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PREMESSA 


Questo volume racchiude una nuova edizione italiana della Retori- 
ca e della Poetica di Aristotele. Ciascuno dei due trattati ha una collo- 
cazione autonoma, provvista di una propria /ntroduzione, di una pro- 
pria bibliografia, di propri glossari e propri indici analitici (oltre che, 
com'è logico, di riassunti e di note specifici). Una tale configurazione 
risponde a una precisa scelta scientifica e editoriale. Con essa si è vo- 
luto rispettare, innanzitutto, la peculiarità dottrinale dei due scritti, il 
cui oggetto (l’argomentazione persuasiva nell’un caso, l'imitazione 
poetica nell’altro) è specificamente diverso, così come sono differenti le 
elaborazioni teoriche cui essi pervengono e le analisi che mettono in 
campo. Se l’alterità delle prime risulta immediatamente evidente, l’al- 
terità delle seconde balza agli occhi dal fatto stesso di svilupparsi in 
larga misura in riferimento dialettico a differenti istanze culturali e a 
personaggi dislocati persino in tempi e in regioni geografiche diverse. 
Sotto questo profilo, unificare in un’unica /ntroduzione e in un'unica 
bibliografia la presentazione di opere dai contenuti e dalla struttura 
argomentativa così distintamente individuati sarebbe parso come una 
sorta di appiattimento o comunque di riduzione delle rispettive pe- 
culiarità. 

In secondo luogo, la scelta di due edizioni interamente separate in- 
tende rispondere all’esigenza di poter dare adeguato risalto alla diffe- 
rente natura dei problemi — esegetici e testuali — che entrambi i trat- 
tati hanno sollevato lungo il corso di una bimillenaria tradizione di 
studi e di riflessioni, e oggigiorno ancora sollevano, nel quadro di un 
rinnovato interesse per il pensiero dello Stagirita. In pari tempo, e in 
diretta conseguenza, risponde all’esigenza di poter disporre di un op- 
portuno spazio per darne più diffusamente e più adeguatamente conto. 

In particolare, per ciò che attiene alla Poetica, si è cercato di per- 
correre in lunghe note dell’/ntroduzione le interpretazioni novecente- 
sche che maggiormente incidono sull'odierna comprensione dell’ope- 
ra, ponendole il più delle volte a confronto e seguendo in molti casi 
anche le argomentazioni che le sorreggono. Esse sono state via via di- 
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scusse e con esse si sono sempre commisurate in modo diretto le pro- 
poste interpretative via via formulate. 

Parimenti si è conferito ampio risalto alla polemica antiplatonica 
che si sottende alla rivalutazione aristotelica della poesia, dopo i pe- 
santi giudizi di condanna pronunciati a suo carico dal teorico delle 
Idee. E poiché per lo Stagirita la poesia è una forma di «imitazione », 
ossia di produzione d'immagini, si è previamente proceduto a una mi- 
nuziosa analisi della concezione platonica di questa figura dottrinale 
così rilevante nell'elaborazione del suo pensiero filosofico, mettendo in 
chiaro come la stessa terminologia usata da Platone per designarla te- 
stimoni, attraverso le sue differenze, che la verità o falsità dell’imma- 
gine dipende dallo strutturale rapporto tra questa e l'Idea dell'oggetto. 
Anche la condanna che sul piano morale e politico Platone pronuncia 
nei riguardi del poeta — Omero in primis — e del pittore in quanto 
«facitori di immagini » si radica in essenza sulla «non verità » dell’im- 
magine stessa, così come l'utilità che su questi medesimi piani egli ri- 
conosce a certe forme di poesia, soprattutto di carattere marziale, si 
rapporta in ultima istanza al carattere non turbativo della parte razio- 
nale dell’anima, proprio dei pathe che esse suscitano. Ond'è che la 
recuperata « verità » dell’immagine da parte di Aristotele ha il suo fon- 
damento ultimo nel rifiuto delle Idee e ne costituisce una basilare con- 
seguenza. Su questa base il problema della poesia s’incanala, per Ari- 
stotele, in una direzione lungo la quale è dominante non già il momento 
di rilevanza ontologica, bensì il momento dell'adeguatezza tecnica del 
costruire immagini poetiche. La poesia, insomma, non ha da risponde- 
re della « verità » di ciò che dice, bensì della conformità a certi criteri e 
a certi canoni interni di perfezione dell’arte. Ne è una prova lampante 
ed eloquente il fatto che l'errore «essenziale» in cui può incorrere il 
poeta è dovuto esclusivamente all’inabilità tecnica nel rappresentare 
ciò che si propone, mentre la non rispondenza dell’oggetto mimetica- 
mente poetato alle forme dell’oggetto scientificamente concepito (per 
esempio, un cavallo che corre portando innanzi entrambe le zampe 
destre) dà luogo a un errore soltanto «per accidente». Qui, come si 
vede, il criterio della verità non è più quello, platonico, della corrispon- 
denza dell’immagine alle proporzioni dell’oggetto «reale», bensì, uni- 
camente, quello interno all’arte poetica della perfezione tecnica del co- 
struire la mimesi. 

Tutto questo, nell’interpretazione che si è avanzata e che nelle pa- 
gine seguenti si andrà minuziosamente documentando, significa che per 
Aristotele la poesia ha una sua verità, espressa dal «verisimile», e che, 
come tale, definisce una forma del conoscere; ovvero, che il dire poetico 
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è un modo della ragione, dotato di certe regole che disciplinano in fun- 
zione causale l’efficacia delle sue mimesi. Si tratta della conoscenza del- 
l’azione possibile (e non dell’azione reale), vale a dire degli eventi così 
come sarebbero potuti accadere (e non così come sono accaduti). Ond'è 
che anche la «razionalità » richiesta nel costruire i racconti risponde a 
regole che non sono — e non possono essere, anzi sarebbe assurdo che 
fossero — le stesse regole della razionalità scientifica (di quella delle 
scienze pratiche in primis, ossia della conoscenza «scientifica» delle 
azioni, le quali pur costituiscono l'oggetto anche della poesia), ma che 
non per questo mancano di essere «razionali». Esse esigono infatti che, 
nell’ordine e sul piano del possibile, la sequenza dei fatti, in cui consiste 
il racconto, sia causalmente scandita, e la causalità rappresenta l’espres- 
sione stessa della razionalità, in quanto manifesta ordine e coerenza, di 
contro al caos della pura successione cronologica. Per questo la poesia, 
come lo Stagirita determinatamente dichiara, è più filosofica della sto- 
ria e raggiunge a suo modo l'universale. Si tratta, insomma, di una ra- 
gione «verisimile», dove «verisimiglianza» non si oppone a «verità», 
ma definisce una modalità del vero, accanto al vero scientifico e filoso- 
fico, a sua volta sfaccettato in una pluralità di forme (il vero del sapere 
matematico non è lo stesso di quello del sapere fisico, per esempio, né il 
vero delle conoscenze teoretiche è identico a quello che va richiesto alle 
scienze pratiche; né la verità dell’analitica e della conoscenza apodittica 
ha le stesse modalità del vero cui perviene la dialettica, stante che essa 
pure, nel suo uso filosofico raggiunge questa dimensione). 

Nell’esame della ricerca aristotelica dei criteri tecnici che debbono 
regolare la produzione poetica si è cercato di dare particolare risalto al 
fatto che essi, per un verso, non sono affatto dedotti, quasi che fosse in 
gioco la rispondenza a una forma ideale e aprioristica di perfezione 
poetica, ma vengono enucleati sulla base di una minuziosa disamina e 
di una serrata analisi critica delle opere poetiche esistenti: tanto quelle 
che Aristotele considera ben eseguite, sì da derivarli in positivo, quanto 
quelle che considera mal riuscite, per determinarli in negativo. E non 
mancano casi in cui una stessa opera poetica (paradigmatici quelli del- 
l’Edipo re e dell’Ifigenia in Tauride) viene giudicata eccellente per un 
aspetto, ma non altrettanto confacente per un altro, cosicché anche 
sotto questo profilo è pressoché impossibile dire che per lo Stagirita 
esiste un modello di perfezione artistica. Per altro verso si è messo in 
chiaro come il materiale così acquisito ed enucleato costituisca soltanto 
la base per un’elaborazione personale da parte di Aristotele, che lo 
ordina e lo collega in sequenze che corrispondono interamente a una 
sua produzione culturale. 
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Quanto alla Retorica — «il risvolto della dialettica», come Aristo- 
tele la qualifica nelle stesse parole iniziali del trattato —, l'impegno 
esegetico basilare che ha sorretto quest'edizione è consistito nello sfor- 
zo di chiarire criticamente il rapporto tra le due discipline, nei diversi 
momenti in cui esso si articola, e in un certo senso si potrebbe persino 
dire che l'interpretazione qui proposta di tutte le questioni sollevate 
dalla Retorica non è che l'articolazione specificata in cui si è cercato di 
leggere un tale rapporto. Da tempo è in atto, infatti, una rivalutazione 
della dialettica aristotelica, dopo che una lunga tradizione l’aveva re- 
legata a una sorta di logica minoritaria, circoscritta alla sfera del pro- 
babile, di contro alla verità che caratterizza l'argomentazione apodit- 
tica e al rigore formale che strutturalmente connota i procedimenti del- 
l'analitica. In altri scritti e nelle monografie introduttive all'edizione 
italiana di altri trattati aristotelici (alcune di tali edizioni sono apparse 
in questa stessa collana) ho dato conto dei momenti salienti di questa 
basilare «svolta» esegetica, e non è qui il caso di ripercorrerne daccapo 
le fasi. Qui invece interessa sottolineare come alla dialettica e alle sue 
peculiari argomentazioni — la confutazione, l’esame diaporematico, la 
distinzione dei differenti significati di un termine e di un’espressione, 
l’argomentazione ad hominem, l’acclaramento dei molteplici aspetti di 
un'istanza e la corrispondente valutazione separata, per richiamare 
quelle più importanti e significative — venga oggigiorno attribuito (al- 
meno negli studi aristotelici maggiormente aggiornati e accreditati) il 
riconoscimento da parte dello Stagirita di rappresentare, da un lato, la 
logica e il tipo di argomentazioni specifiche dell'indagine filosofica, dal- 
l’altro il metodo e i procedimenti che sorreggono il momento propria- 
mente e squisitamente euristico delle scienze, laddove all’apodittica si 
affida il momento della sistemazione e dell’esposizione organica dei 
relativi contenuti dottrinali, in funzione del loro insegnamento. Si è 
posto in chiaro, in particolare, che il fatto di muovere da premesse 
costituite da «opinioni notevoli» definisce quello che potremmo indi- 
care come lo statuto epistemologico della dialettica, ma che, sotto il 
profilo strettamente logico e formale, i sillogismi e le induzioni dialet- 
tiche in nulla si differenziano dai sillogismi e dalle induzioni dell’apo- 
dittica. Si è preso atto, infine, che proprio in virtù del suo carattere 
«peirastico» ed «exetastico», ossia, in senso complessivo, critico, la 
dialettica può stabilire la verità di uno dei due asserti contraddittori o 
contrari; e poiché stabilire il vero è far acquisire una conoscenza, essa 
ha una portata anche conoscitiva, benché secondo modalità diverse da 
quelle proprie dell’apodissi. E ciò, in forza di quei suoi stessi caratte- 
ri che a tutta prima sembrano precludergliela. Si tratta di riconoscere 
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che conoscenza e acquisizione del vero non coincidono con il procedi- 
mento dimostrativo e non si esauriscono in esso, cosicché, non per il 
fatto di non essere dimostrativa, la dialettica manca di essere anche 
conoscitiva. 

Ebbene, proprio sul terreno di queste caratteristiche si dipana il 
nucleo dell'interpretazione qui proposta del rapporto tra la dialettica e 
la retorica. Per un verso si è mostrato che le argomentazioni poste in 
campo da quest’ultima — espressamente indicate da Aristotele nel- 
l'esempio e, soprattutto, nell’entimema — non soltanto hanno la stes- 
sa struttura formale dei corrispettivi procedimenti dialettici — l’indu- 
zione e il sillogismo dialettico —, ma che, al pari di questi, sono 
provvisti del medesimo rigore logico dell’induzione e del sillogismo 
apodittico, differenziandosene invece sotto il profilo epistemologico, 
ossia per il tipo di premesse da cui muovono, costituite esse medesime 
da «opinioni notevoli». Si è cercato in tal modo di chiarire quello che, 
ad avviso del curatore, è un vero e proprio equivoco di quelle esegesi 
che, nell’intento di rivendicare all’entimema il carattere di argomen- 
tazione squisitamente retorica, hanno negato che si tratti di un auten- 
tico sillogismo, ossia di un procedimento inferenziale costruito sulle 
medesime regole formali definite negli Analitici primi, attribuendogli 
invece la prerogativa di un ragionamento in senso ampio o, com'è 
stato anche detto, « più rilassato », nel quale l’intento — propriamente 
retorico — di convincere l’uditorio e la necessità, a tal fine, di far leva 
su istanze comunemente condivise, prevalgono sul rigore formale. 
L'equivoco risiede, per l'appunto, nella mancata distinzione tra il li- 
vello epistemologico, ossia tra il tipo di premesse poste in campo, e il 
livello logico dell’inferenza, ossia sulla necessità formale della conclu- 
sione. La quale, se per il fatto di essere raggiunta a partire da premesse 
che si collocano nell’ordine degli endoxa, gravita essa stessa in tale 
ordine, non per questo è dedotta in modo non formalmente rigoroso. 
In questa chiave anche la possibilità dell’entimema di non enunciare 
una premessa non inficia il rigore formale dell’inferenza sillogistica, 
ma caratterizza sul piano epistemologico la natura retorica di quel tipo 
di sillogismo che è, per l'appunto, l’entimema. E in questa stessa 
chiave — nel quadro cioè della struttura autenticamente sillogistica 
dell’entimema — si è prospettata la teoria aristotelica dei verisimili, 
nonché la differenza tra la prova e gli altri tipi di segno. Anche il 
metodo topico — quel metodo che le interpretazioni storico-genetiche 
pretendevano essere circoscritto a una prima fase del pensiero logico 
di Aristotele, per essere poi superato, in una seconda fase, dalla teoria 
del sillogismo apodittico e, in una terza, dall’analitica, ossia dalla 
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teorizzazione delle regole formali di ogni sillogismo — è stato presen- 
tato in strutturale relazione con questo tipo d’inferenza: quale metodo 
per la ricerca di endoxa che fungano da premesse nel «sillogismo» 
entimematico; dunque, in una costitutiva convergenza e complemen- 
tarietà con la teoria del sillogismo. 

In rapporto alla capacità conoscitiva della dialettica sono stati pro- 
spettati, invece, le basilari differenze e, per così dire, il punto di demar- 
cazione tra questa disciplina e la retorica. A una tale capacità si con- 
nette essenzialmente l’uso scientifico della dialettica — quell’uso che 
Aristotele le riconosce accanto e oltre a un’utilità di carattere privato, 
consistente nel rappresentare un formidabile strumento di allenamento 
e di esercizio mentale, e a un’utilità pubblica, che si palesa nei dibattiti 
politici e nei dibattimenti giudiziari. Ebbene, se queste ultime funzioni 
segnano un momento di convergenza tra le due arti, un attento esame 
delle argomentazioni retoriche esclude che tra esse si annoverino anche 
la confutazione e il ragionamento diaporematico: quei procedimenti, 
cioè, in forza dei quali la dialettica fonda i principi e giudica il vero 
indipendentemente dall’apodissi, specificando in ciò il suo uso scienti- 
fico. Certo, la retorica, com'è stato messo in chiaro, può concorrere a 
rendere più persuasiva l'esposizione degli asserti che il maestro chiede 
ai discenti di accettare per procedere all’insegnamento sistematico del- 
le scienze. Sotto questo profilo è indubbio che anch'essa può interve- 
nire nelle scienze, ma in modo del tutto estrinseco, tale cioè da non 
riguardare il loro impianto strutturale e le argomentazioni che mettono 
in campo. In tal senso la retorica puo essere ausiliaria alle scienze, ma 
non ha un uso scientifico. Al pari della dialettica serve invece da alle- 
namento e ha un'evidente utilità pubblica, sia in campo politico che in 
campo giudiziario, ancorché il suo intervento nel primo ambito riguar- 
di fondamentalmente l’allocuzione finale dell’oratore, mentre l’impie- 
go della dialettica si precisa piuttosto nella fase del dibattito e, nell’am- 
bito del processo, la retorica palesi la sua utilità soprattutto nel mo- 
mento dell’arringa, laddove la dialettica si rivela utile soprattutto in 
quello della discussione tra le parti. 

Mi si consenta di dire, infine, che l’edizione di entrambi i trattati è 
stata preparata da un lungo lavoro preliminare, ai cui esiti qui mi sono 
necessariamente riportato. Quanto alla Poetica, essi sono stati esposti 
nella recente monografia su La ragione verisimile. Saggio sulla « Poe- 
tica» di Aristotele (Cosenza 2001) e, per ciò che riguarda la Retorica, 
hanno costituito la materia del capitolo dedicato a tale disciplina nel 
volume su Aristotele: forme del sapere e modi della ragione (Torino 


1997). 


RETORICA 


INTRODUZIONE 


1. Il problema della retorica come arte 


La presentazione che Aristotele fa della retorica, fin dalle battute 
iniziali dell’opera, risponde a un duplice criterio: da un lato, mettere in 
evidenza gli elementi che ne garantiscono lo statuto di «arte» e, dal- 
l'altro, istituire un rapporto tra questa disciplina e la dialettica. Tra i 
due criteri sussiste una strutturale convergenza e in un certo senso si 
può persino dire che la fondazione della retorica come arte (o tecnica) 
corrisponde alla definizione della sua affinità con la dialettica, quell’af- 
finità che già traspare dall'essere la retorica il «controcanto (àvtiotgo- 
qoc)» di quest’ultima (RA., 1354a 1)'. Entrambe infatti, come lo Sta- 
girita dichiara alla fine delle Confutazioni sofistiche, versavano in pre- 
cedenza nella condizione di mere pratiche (xgaypareia) — quale pa- 
radigmaticamente si riscontra in Gorgia — intese a far apprendere a 
me moria (éxuaviaver) modelli di discorsi già pronti e confezionati, da 
usarsi per parlare sui casi che di volta in volta si presentavano: discor- 
si retorici (9ntogLxobc), l'una e discorsi «atti a interrogare (town 
x0Uc)», l’altra. Nello stesso passo lo Stagirita orgogliosamente dichiara 
di aver sottratto la dialettica a questa condizione, di averla istituita 
come «arte » e dotata di un impianto teorico adatto a essere tale (Soph. 
el., 183b 34-184b 3). È chiaro dunque, dal parallelismo tra le due disci- 
pline, che anche per la retorica occorre fare altrettanto. Cosicché l’in- 
dividuazione degli elementi che specificano la sua somiglianza alla dia- 
lettica vale necessariamente anche come individuazione delle condizio- 
ni che ne definiscono il carattere di téyvn. Ciò non significa certo che 
l'affinità della retorica alla dialettica si risolve interamente nel confi- 
gurarsi entrambe come arti; s’intreccia invece in un quadro di rilievi 
più articolato, nel quale la comparazione dell’impianto epistemico del- 
l’una e dell'altra può fungere da guida per accertare lo statuto della 


1. Sul significato di quest'espressione, alla cui precisazione si può dire che è 


volto l’intero esame dello statuto epistemologico della retorica, si veda, riassuntiva- 
mente, la nota n. 116. 
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retorica. E in effetti l’ampia disamina che lo Stagirita conduce in pro- 
posito ha costantemente per riferimento, diretto o indiretto, la struttura 
epistemica della dialettica. 

Che la retorica sia un’arte, è espressamente detto da Aristotele in 
Rh., 1359b 6, dove qualifica questa disciplina come teéxvn èntogxî), ma 
già si evince dalle prime righe del trattato, nelle quali lo Stagirita le 
attribuisce la prerogativa di mettere in grado di pronunciare un discor- 
so giudiziario — difensivo o accusatorio — con metodo, ossia cono- 
scendo la causa del suo essere persuasivo, e subito appresso precisa che 
«tale (compito) è opera di un’arte» (1354a 6-11). Come infatti sì chia- 
risce in Metaph., 981a 24-b 6, l’arte è caratterizzata dal «conoscere le 
cause (tàg daitias yvwpitewv)»; il che la distingue dall’esperienza 
(È preia) in quanto conoscenza del puro «che (6tu)» e rende i teyvitoai 
più sapenti degli éuzergor. Il parallelo con la dialettica è altrettanto 
testuale: essa permette di procedere con metodo a «saggiare un discor- 
so» o a « sostenere » una tesi (R%., 1354a 5), ribadendosi in tal modo la 
presentazione che di questa disciplina compare all’inizio dei Topici (cfr. 
100a 19), dove per l'appunto si dice che essa è una pedodog. 

Ora, che la retorica persegua un tipo di conoscenza causale, com- 
provano almeno tre circostanze. 

a) Innanzitutto, il fatto che questa disciplina non ha come obiettivo 
proprio quello di produrre persuasione, bensì quello di scorgere (idelv) 
i mezzi idonei a persuadere (RA., 1055b 10-11). Il che significa che essa 
mira a conoscere le cause che rendono persuasivo un discorso. Infatti i 
mezzi che la retorica deve conoscere e che, come vedremo, consistono 
nell’entimema e nell’esempio, sono propriamente «le cose che, sussi- 
stendo, sono capaci di produrre persuasione (tà Umagyovia mitava)», e 
una cosa capace di produrre un’altra ne è causa, in quanto esplica il 
perché del suo verificarsi; ora, il perché significa la stessa cosa della 
causa, come paradigmaticamente appare in Metaph., 991a 29-30, dove 
i due termini sono sinonimi: «il perché ossia la causa (tÒò doti xai tiv 
aitiav)». 

b) Lo testimonia, inoltre, il modo in cui nell’opera si dipana la ma- 
teria e procede la trattazione. Di fatto si può constatare che, entro il 
quadro complessivo del metodo topico quale metodo proprio della re- 
torica per l’analisi degli argomenti, la ricerca delle cause costituisce il 
punto di riferimento primario e il momento basilare della ricerca. AI- 
cuni esempi possono essere sufficienti. In RX., I, 10, iniziando l’esame 
del genere giudiziario, Aristotele studia innanzitutto « per quali e quan- 
te cause (tivwv xai rocwv Évexa)» si commette ingiustizia. E dapprima 
le individua nel vizio (xaxia) e nell’incontinenza (axgaoia) (Rk., 1368b 
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12-14); indi, procedendo a determinarle in rapporto ai fattori che spin- 
gono l’uomo ad agire, le identifica in tre fattori non dovuti al soggetto 
agente (où è adtovc): la fortuna (tòyn), la natura (guarg) e la violenza 
(Bia) subita, e in quattro dovuti invece al soggetto (è avtovg): l’abitu- 
dine (€806), il calcolo (Aoywop6c), il quale rende razionale l'appetito 
(6petig) e determina così la volontà (BovAnorc), che è appetito razionale 
del bene, l’ira (6oyn)), indicata anche come espressione di animosità 
(8vpòs) e la brama (èrmudvpia). E così lo Stagirita può concludere che 
«tutte le cose che si compiono, è necessario che sì compiano per sette 
cause (è aitiag èntà)» (RA., 13692 5-6). 

Altro eloquente esempio si rinviene in RA., II, 1, dove Aristotele, 
proseguendo lo studio delle persuasioni tecniche distinte in 1356a 1-4, 
inizia l’analisi di quelle che mirano a far apparire l’oratore di una certa 
qualità, sì che gli uditori ritengano credibile quanto dice. Ebbene, lo 
studio di queste persuasioni si apre con la ricerca delle cause che ren- 
dono tale chi parla: 


del fatto che quelli stessi che parlano siano persuasivi, tre sono le cause (tà 
attia), giacché altrettante sono quelle in forza delle quali noi prestiamo 
fede al di fuori delle dimostrazioni. Queste sono la saggezza (goovnorc), la 
virtù (&oeti)) e la benevolenza (eùvova). Infatti, si dice il falso intorno a ciò 
di cui si parla o si consiglia o per tutte quante queste (cause), o per qual- 
cuna di queste. Ché, o per stoltezza non si hanno opinioni rette, o, pur 
avendo opinioni rette, per perversità non si dicono le cose che si opinano, 
oppure si è saggi ed equi, ma non benevoli, per cui è possibile che non si 
consiglino le cose migliori, pur conoscendole. Oltre queste (cause), non ve 
n'è nessuna (R&., 1378a 6-12). 


Come si può constatare, Aristotele non indica soltanto quali sono le 
cause ricercate, ma le giustifica in questa loro funzione, spiegando le 
ragioni per cui esse sono effettivamente tali e non possono darsene 
altre. Dovendo allora l’indagine vertere intorno a tali cause, egli pro- 
segue rinviando alle trattazioni di etica per ciò che riguarda lo studio 
delle virtù e annunciando che l’esame delle altre due cause avrà luogo 
nell’ambito di quello delle passioni (cfr. RA., 1378a 15-19), che inizia 
subito appresso. In tal modo è chiaro che l’impianto che sorregge l’in- 
dagine è quello di una ricerca causale che, entro un quadro organico 
nella sua articolazione, si ripropone a ogni fase della ricerca. 

c) Lo comprova, infine, la polemica che Aristotele conduce nei ri- 
guardi dei manuali di retorica in circolazione nel suo tempo, le cosid- 
dette Arti dei discorsi. L'accusa di fondo è che essi si preoccupano 
soltanto di suscitare emozioni nell’uditorio, e in particolare nei giudici, 
usando come mezzi «la calunnia, la compassione, l’ira e le affezioni 
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dell’anima di questo genere », le quali non sono pertinenti alla «cosa», 
ma unicamente al soggetto che sta di fronte; per contro, «non dicono 
nulla degli entimemi » (R%., 13542 14-18). Ora, poiché l’entimema, che 
è la più importante delle « persuasioni (mioterg)», è «una sorta di dimo- 
strazione » (R4., 13552 5), ossia di sillogismo scientifico, e nel sillogismo 
scientifico le premesse sono causa della conclusione (Ax. po., 71b 22; 
30-31), l'accusa imputa a quei manuali di non insegnare a far scaturire 
l'effetto persuasivo da una concatenazione causale delle istanze in cau- 
sa. Il loro stesso intendimento di muovere i sentimenti dell’uditorio 
non si attua tramite un organizzazione sillogistica del discorso, così che 
la stessa passione suscitata sia la conseguenza di una connessione cau- 
sale di ciò che può indurla. In tal senso, il loro vizio non consiste nel 
disporre l’uditore in un certo stato emotivo favorevole a chi parla — il 
che, come vedremo, rientra tra le persuasioni tecniche dell'autentica 
retorica ed è assunto dallo stesso Aristotele —, ma nel non perseguire 
questo risultato sulla base di un discorso casualmente organizzato, fa- 
cendo leva, invece, unicamente sull'esibire situazioni patetiche. Per 
questo i discorsi di una retorica così concepita non sono tecnici ed essa 
non è un'arte. Per converso, è chiaro che la retorica correttamente in- 
tesa deve puntare a una tale ricerca causale del convincimento. Essa 
deve, in particolare, conoscere le cause che lo ingenerano e insegnare a 
strutturare consequenzialmente il discorso. 

Del fatto poi che Aristotele concepisca la retorica come un’arte, ab- 
biamo una testimonianza indiretta, ma non per questo meno significa- 
tiva, anche dalla seguente circostanza. In Età. nic., 1094b 2-3 egli la 
annovera, assieme alla strategia e all'economia, tra le «potenze più 
degne di onore (tvtiRoTaTat TOv dvvapewv)». Ora, non vi è dubbio che 
strategia ed economia siano arti, e non avrebbe senso che la sequenza 
comprendesse una disciplina cui non sia attribuibile questa qualifica- 
zione. 

Nel passo iniziale del trattato, tuttavia, Aristotele aggiunge altri due 
elementi la cui considerazione porta direttamente a riflettere su che 
tipo di arte sia la retorica. L'oggetto di questa disciplina, come della 
dialettica — si dice —, è costituito da «alcune nozioni comuni (xouvà)» 
che «è proprio di tutti quanti conoscere e che non sono peculiari di 
nessuna scienza determinata». Proprio per questo — aggiunge lo Sta- 
girita — «tutti in un certo modo partecipano» della retorica, «giacché 
tutti fino a un certo punto intraprendono [...] a difendersi e ad accusa- 
re», potendosi sostenere queste parti ed esercitare queste funzioni an- 
che casualmente e senza metodo, ossia senz’arte, oltre che sulla base di 
un metodo e di una conoscenza causale. Quali siano queste «nozioni 
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comuni » e quale la loro funzione, studieremo in seguito?. Qui occorre 
invece rilevare che la retorica, per il fatto stesso di riguardare tali no- 
zioni, nel significato sopra precisato, non si occupa di un genere deter- 
minato di conoscenze (quali sono invece quelle di ogni scienza) e, pa- 
rallelamente, non si rivolge a un solo genere di realtà. In R%., 1355b 8-9 
lo Stagirita precisa che, al pari della dialettica, anche «la retorica non 
appartiene ad alcun genere determinato », intendendo con ciò che essa 
può intervenire su ogni tipo di cose. Il che è ribadito anche all’inizio del 
secondo capitolo, dove espressamente si afferma che la retorica è «una 
facoltà (divauic) di scorgere ciò che è capace di essere persuasivo in 
merito a ciascun (argomento) » (R%., 1355b 25-26) e che «non possiede 
la capacità di essere un'arte (tò teyviyov) nell'ambito di un qualche 
determinato genere particolare » (RA., 1355b 32-34). Certo, la definizio- 
ne degli ambiti in cui fondamentalmente si esplica la sua opera (Éoyov), 
individuati dallo Stagirita in quello del consiglio politico, del processo 
giudiziario e del pronunciare elogi o biasimi, nonché il nesso strutturale 
tra le sue sfere di esercizio e la deliberazione (cfr. R%., 13572 2), per- 
mettono di dire che, pur potendo intervenire la retorica su ogni argo- 
mento, il suo dominio più proprio è limitato alle cose umane, vale a dire 
a quelle realtà contingenti che dipendono da noi (cfr. RA., 13572 4-7; 
24-27; 1358b 37-13594 1; Età. nic., 1112a 30-31). Ma anche nell’ottica 
di questa limitazione, che volutamente prescinde, almeno per il mo- 
mento, dal considerare la possibilità che la retorica intervenga in fun- 
zione persuasiva, non conoscitiva, nei domini delle singole scienze, re- 
sta pur sempre che essa abbraccia più ambiti di realtà, giacché le stesse 
cose umane ammettono più specie e, in particolare, le realtà di ordine 
giudiziario rappresentano una specie di cose umane diversa dalle 
realtà sulle quali verte il consiglio politico, ed entrambe sono specie di 
cose umane diverse da quelle cui competono lode e biasimo. 

Ma con ciò sorge un problema di ordine epistemologico. Poiché in- 
fatti è necessario che ogni scienza abbia per oggetto un solo genere di 
enti?, cui corrisponde un dato genere di conoscenze, e tale è anche lo 


2. Si può tuttavia rilevare fin d’ora che esse, poiché sono «comuni» nel senso di 
accessibili a tutti e non costituenti il dominio di alcuna scienza, non possono coinci- 
dere con i xorvà di cui si dice in 1391b 27, comunque debbano poi intendersi questi 
ultimi. 

3 Tale necessità deriva dal fatto che nei sillogismi dimostrativi la premessa 
minore è costituita da un principio proprio, vale a dire da un enunciato valido esclu- 
sivamente per un genere di realtà. E poiché (nel sillogismo in prima figura, al quale 
sono riducibili i sillogismi delle altre due figure) il soggetto della minore è il soggetto 
della conclusione, quel genere di realtà è il soggetto intorno a cui enunciano le con- 
clusioni di tutte le dimostrazioni di una scienza. 
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statuto dell’arte, ci si chiede come possa la retorica essere un’«arte » ed 
estendere i suoi enunciati a più generi di realtà4. Un problema che si 
pone identicamente anche per la dialettica e che Aristotele stesso sem- 
bra prospettare là dove, nel segnare la differenza tra la retorica e le 
altre arti, fa presente che «scorgere ciò che è capace di essere persua- 
sivo in merito a ogni argomento» — com'è proprio della èbvaug reto- 
rica — «non è opera (éoyov) di nessun'altra arte» (RA., 26-27). Qui, 
infatti, al tempo stesso pone che la retorica fa parte delle arti, ma con 
una tipicità del tutto particolare che la discosta dallo statuto delle 
téyvai. Le parole che seguono marcano il problema: 


ciascuna delle altre (arti) — scrive lo Stagirita — è atta a insegnare 
(èrdaoxaMixi)) e a persuadere (revotixn) su ciò che costituisce il suo oggetto: 
per esempio, la medicina su cose che concernono la salute e su cose che 
concernono la malattia, la geometria sulle affezioni che sopraggiungono 
alle grandezze, l’aritmetica sui numeri, e similmente anche le restanti fra le 
arti e le scienze; invece è comunemente ammesso che la retorica è in grado 
di scorgere ciò che è persuasivo (tò mdavov), per così dire, sulla cosa data 
(toù dodevtoc) (RA., 1355b 27-33). 


4. Una risposta inadeguata sarebbe quella per la quale la retorica enuncia regole 
tecniche di convincimento sul «genere» delle cose umane; e poiché ciò che vale per 
il genere vale anche per le specie (cfr. Cat., 1b 10-15), e le realtà giudiziarie, quelle 
politiche e quelle degne di lode e biasimo sono per l’appunto specie di cose umane, 
ecco assolta la condizione epistemologica cui anche la retorica deve sottostare per 
essere un’arle e al tempo stesso legittimata l’estensione dei suoi enunciati a più 
generi. L’inadeguatezza di una tale risposta salta immediatamente agli occhi se si 
considera che non esistono, e Aristotele nel corso della Retorica non formula in 
nessun luogo, regole di convincimento che valgano per l'universalità del genere cui 
pure riferisce la disciplina. Neppure i «luoghi comuni» possono considerarsi regole 
siffatte, giacché, se fossero tali, dovrebbero bastare da soli a costruire tecnicamente 
il convincimento, ossia, in termini più precisi (il cui tenore ci sarà ben presto chiaro), 
a costruire un entimema; mentre essi, come vedremo, sono regole o schemi di discor- 
so che valgono sì in universale, ma in quanto stabiliscono i modi in cui i «luoghi 
specifici» debbono connettersi, in funzione di premesse, nei sillogismi retorici e che 
da soli, pertanto, non producono convincimento. Lo stesso va osservato anche a 
proposito dei xoivà di cui parla R%., 18 (cfr. la nota n. 2): se si tratta di una prima 
enunciazione di luoghi comuni, come alcuni studiosi hanno sostenuto, si torna alla 
considerazione precedente; se invece, senza definire luoghi comuni, essi enunciano 
certe determinazioni che sottostanno a tutti i luoghi specifici, come altri studiosi 
hanno ritenuto, sulla base delle fini analisi di Grimaldi, è chiaro che neppure in 
questo caso bastano a costruire il convincimento, che richiede il darsi di luoghi spe- 
cifici e di schemi per la loro connessione. Complessivamente, dunque, una risposta 
come quella abbozzata non regge in quanto la retorica, lungi dall’enunciare alcune 
regole di convincimento che valgano in universale per l'intero genere delle cose 
umane e che poi si specifichino negli ambiti di queste realtà nei quali essa si esercita, 
enuncia invece soltanto regole che valgono esclusivamente per l’uno o per l’altro o 
per l’altro ancora di questi ambiti. Per cui il problema del rapporto tra il suo essere 
«arte» e il suo estendersi a più universi di cose permane in tutta la sua urgenza. 
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L’attitudine a «insegnare», qui chiaramente distinta da quella a 
«persuadere » e ascritta alle altre arti soltanto e alle scienze, ma non 
alla retorica, richiama espressamente i sillogismi «didascalici (dldaoxa- 
Axoi)» con i quali in Soph. el., 165b 1 Aristotele identifica i sillogismi 
scientifici, così denominati in rapporto alla loro funzione di organizzare 
l'esposizione sistematica, ossia, per l'appunto, l’insegnamento della 
scienza, e individua perciò il momento della conoscenza dimostrativa’. 
Oltre quest’essenziale e precipua attitudine, le altre arti e le scienze 
possiedono anche quella a persuadere, ma ciascuna sul solo tipo di 
oggetti che conosce. Al contrario la retorica, che pure si istituisce come 
arte, non ha però un dominio proprio, ma è capace di persuadere su 
ogni cosa sia data, ossia su ognuna di quelle che specificano il dominio 
delle singole scienze e sulle quali essa non ha capacità conoscitiva giac- 
ché non è in grado di formulare argomentazioni didascaliche (le cose 
umane in primis, scientificamente conosciute dalla politica, dall’etica e 
dall’economia); e cioè su qualunque cosa. 

Dal passo si evince, inoltre, un secondo motivo problematico circa 
la condizione della retorica in rapporto a quella dell’arte, il fatto cioè 
che essa, come abbiamo testé visto, non è «atta a insegnare », ossia non 
ha capacità dimostrativa, mentre l’arte, costituendo un certo tipo di 
scienza, quella per l’appunto poietica”, consiste per ciò stesso in una 
conoscenza dimostrativa, giacché proprio questa è una caratteristica 
costitutiva della scienza (cfr. An. po., 71a 9-16), espressamente qualifi- 
cata in Eth. nic., 1139b 31-32 come ÉEg àroderizn. Né varrebbe 
obiettare che anche la retorica, al pari delle scienze e delle altre arti, 
costituisce una forma di «insegnamento (è idaoxadia)»8 e di «appren- 
dimento dianoetico (uadnag dravontixn)» e che, se le scienze e le altre 


5. Su quest'aspetto cfr. E. BERTI, Le ragioni di Aristotele, Roma-Bari 1989, 
pp. 15 € 29; M. ZANATTA, /ntroduzione a ARISTOTELE, Organon, Torino, UTET 1996, 
vol. I, pp. 35-36; ID., Aristotele. Forme del sapere e modi della ragione, Torino, 
UTET Libreria 1997, p. 56. 

6. Occorre osservare la corrispondenza tra quest’espressione (toù dodévtoc) e 
quella con la quale in 7of., 100a 2-3 si dice che la dialettica è in grado di argomenta- 
re «in merito a ogni problema che venga proposto (megi maviòc toù rooTtEdEvTOS 
neopinmuatog)». 

7. Sulla classificazione aristotelica delle scienze cfr. MetapAh., VI, 1. 

8. Non si confonda l’«attitudine a insegnare», ossia, come s'è detto, la capacità 
di conoscere scientificamente o per dimostrazioni, con l’essere «una forma d’inse- 
gnamento», ossia una disciplina che s’insegna. La prima qualificazione manca alla 
retorica, ma non la seconda, come attestano, sul piano storico, l’attività dei Sofisti, i 
quali si presentavano ed erano maestri di retorica e, sul piano epistemologico, il fatto 
stesso d’essere la retorica un’arte. Giacché, com'è chiaro fin dai dialoghi socratici di 
Platone (cfr. in particolare Gorgia, 448e-449b), l'insegnabilità è una prerogativa es- 
senziale dell'arte. 
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arti procedono da una conoscenza già esistente (fx moouvragyovonc 
yvWoewc), e cioè per via di mediazione e di argomentazione, anch'essa 
insegna e fa apprendere come si deve persuadere a partire da conoscen- 
ze anteriori, giacché i procedimenti di cui si vale sono l’esempio e l’en- 
timema, vale a dire un certo tipo di induzione e di sillogismo, ed en- 
trambi muovono da conoscenze già possedute (cfr. An. po., 71a 1-11). 
Che, il procedere per via argomentativa non basta a caratterizzare il 
sapere che è proprio delle altre arti e delle scienze, come del resto non 
basta neppure a caratterizzare i tipi di argomentazione posti in atto 
dalla retorica”. In ispecie, la conoscenza preesistente da cui muovono le 
prime è quella della causa e della necessità che collega la causa all’es- 
sere l'oggetto così com'è. Ed entrambe le prerogative sono garantite 
dalla dimostrazione, che invece è strutturalmente assente dalla re- 
torica!”. 

Un terzo problema si affaccia poi quando si consideri che l'arte è 
«una disposizione permanente accompagnata da /ogos vero intesa al 
produrre (#Eic petà A0Yov dAndodc monta)» (Eth. nic., 11404 10) € 
che la produzione {rownporg), di cui l'arte costituisce per l'appunto la 
virtù o stato di eccellenza, è un fare eterotelico, finalizzato cioè ad altro 
dal fare stesso e tale che il prodotto ha realtà separata da esso. Ebbene, 
non si comprende come i prodotti della retorica siano separati dalla 
retorica stessa. Aristotele, come si è visto, precisa che compito (#gyov) 
di questa disciplina «non è il persuadere, ma lo scorgere i mezzi atti a 
persuadere (ideiv tù Imaigyovia muifava) in merito a ciascun (argomen- 
to)», e rileva che così accade in tutte le téyvar: compito della medicina, 
per esempio, non è rendere sani, ma produrre i mezzi atti a ridare la 
salute e fino al punto in cui un soggetto può essere guarito (RA., 1355b 
10-14). Sennonché, mentre i mezzi salutari che la medicina, in quanto 
arte, è chiamata a produrre hanno effettivamente una realtà separata 
dall'arte (una dieta, per esempio, o un salasso hanno esistenza autono- 
ma rispetto al sapere che, conoscendo la ragione della loro efficacia, li 
indica con verità come rimedi), i mezzi con cui si produce la persuasio- 
ne sono il sillogismo retorico e l’induzione retorica, i quali sono «di- 
scorsi », e il discorso non ha, propriamente, una realtà autonoma rispet- 
to a chi lo pronuncia — o, quanto meno, non l’ha nello stesso senso in 
cui un letto è separato dall’attività poietica del falegname. Sotto questo 
profilo la retorica sembra essere più vicina all’azione che all’arte. 


9. Sulle prerogative peculiari dell'esempio, ossia dell’induzione retorica, e del- 
l'entimema, ossia del sillogismo retorico, cfr., infra, pp. 32 sgg. 

10. Quest’aspetto è stato molto pertinentemente richiamato da E. BERTI, Pro- 
filo di Aristotele, Roma, Edizioni Studium 1979, pp. 116-117. 
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Queste considerazioni mettono in chiaro il problema della retorica 
come arte. Su di esso si decide la natura di questa disciplina — in 
termini aristotelici, di questa « facoltà (duvayuc)» (RA., 1355b 25-26) — 
e il suo ruolo nella sistemazione delle forme del sapere disegnata da 
Aristotele. Ma per potersi esprimere sul punto, occorre previamente 
seguire tutti i passaggi in cui egli ne esplica la struttura epistemica. 


2. Le «nozioni comuni » e gli endoxa 


Quale primo motivo dell’affinità di retorica e dialettica Aristotele 
adduce, come abbiamo visto, il fatto che entrambe si servono di «certe 
nozioni comuni (xowd)» che tutti conoscono e non sono oggetto di nes- 
suna scienza. Sia nei trattati di dialettica che nella Retorica queste 
«nozioni comuni » si connettono al «comune modo di pensare », espres- 
so da doxeiv e 6buoAoyetv. Il che attesta che entrambe le discipline si 
collocano idealmente entro un ambito che prevede la presenza di un 
uditorio, al quale in ultima istanza è rimesso il giudizio sui discorsi che 
esse teorizzano e viene affidata la valutazione della loro efficacia: di 
quelli dialettici perché, ambientandosi essi in una pubblica disputa 
verbale, costituita dal dibattito politico e dal dibattimento giudiziario, 
è l'uditorio che soppesa le ragioni portate dalle parti che contendono e 
assegna la vittoria all'una o all’altra; di quelli retorici perché anch'essi 
si ambientano nell’assemblea politica e nel tribunale, verificandosi in 
ciò un motivo di identità con la dialettica, ma, a differenza dei discorsi 
dialettici, non riguardano il momento della discussione e dello scontro, 
bensì, propriamente, dell’allocuzione finale e dell’arringa, perché siano 
convincenti. Cosicché è ancora l’uditorio la misura del loro valore. 

Si comprende allora la necessità del riferimento alle nozioni comu- 
ni, a nozioni cioè che «è proprio di tutti quanti conoscere » e che sono di 
pubblico dominio, giacché solo facendo riferimento a esse è agevole 
farsi capire e vedere così garantita la condizione di base per aver suc- 
cesso. E, di conseguenza, si comprende perché in discorsi consequen- 
zialmente organizzati, tali cioè da configurarsi nella forma di un’argo- 
mentazione, come per l’appunto devono essere quello retorico e quello 
dialettico, sia indispensabile affidare a queste nozioni la funzione di 
premesse. 

Ma questa è soltanto una condizione necessaria, non anche suffi- 
ciente. Infatti, per avere successo nella disputa e riuscire a convincere 
non basta far leva su nozioni che tutti conoscono, ma occorre in più che 
esse siano condivise dall’uditorio, giacché chi muovesse da un asserto 
che, pur essendo noto agli ascoltatori, non riscuotesse però la loro ap- 
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provazione, si voterebbe immediatamente all’insuccesso. Come infatti 
si fa presente in Top., 104b 22-23, «il darsi cura del primo capitato che 
dichiara il contrario di quel che comunemente si crede, è sciocco». Alle 
premesse che enunciano questo tipo di nozioni devono dunque ricorre- 
re i discorsi retorici e dialettici e da esse procedere nelle loro argomen- 
tazioni. 

Nozioni di questo genere sono innanzitutto e in senso forte quelle 
espresse dalle « opinioni notevoli (#vdoEa)». Aristotele le definisce come 
quelle «cose che sembrano a tutti o alla massima parte o ai sapienti e, 
se a questi, o a tutti o alla stragrande maggioranza o a quelli massima- 
mente noti e illustri » (7of., 100b 21-23). Innanzitutto e in senso forte, si 
è detto: giacché su di esse si giustificano anche le altre nozioni comuni 
unanimemente condivise, quelle che in più luoghi lo Stagirita denomi- 
na «opinioni comunemente ammesse (tà doxovpeva o altre espressioni 
costruite con il verbo doxegiv, per lo più in forma impersonale !!)» od 
«opinioni sulle quali si è d'accordo (tà 6uoAoyovpeva)». Lo si evince 
con particolare evidenza da RA., 1357a 7-13, dove lo Stagirita, dopo 
aver riconosciuto la possibilità di «argomentare sillogisticamente e in- 
durre alcune (conclusioni) da (premesse) che sono state derivate da un 
sillogismo precedente, altre da (premesse) non derivate da un sillogi- 
smo», afferma che queste ultime «abbisognano di un sillogismo per il 
fatto di non essere opinioni notevoli (deopgvwv [...] ovA}oyiopodù diù TÒ 
ui) eivai EvdoEa)». Ché, di per se stesse «non sono persuasive (mdavàa), 
per il fatto di non derivare da (premesse) sulle quali si è d'accordo, né 
da opinioni notevoli (dà tò ui) éE duodoyovpevwv eivar unò évédewv)», 
vale a dire o direttamente dalle opinioni notevoli, o da altre opinioni 
che, senza avere questa caratteristica (in quanto non condivise da tutti 
o dalla stragrande maggioranza, o dalla totalità o dalla maggioranza 
dei più sapienti), sono però in accordo con le opinioni notevoli, o perché 
derivano da esse, o perché non vi confliggono (ossia, sono tali che nes- 
suna delle loro conseguenze contraddice un’opinione notevole), e per 
questo riscuotono il consenso. 

Da tutto ciò è chiaro che (1) le nozioni comuni unanimemente con- 
divise (ossia quelle nozioni che secondo una classificazione per genere e 
specie costituiscono una partizione specifica del genere « nozioni comu- 
ni», definita dalla differenza «unanimemente condivise ») possono es- 
sere (a) o opinioni notevoli, (b) o altre opinioni comunemente condivise; 
(2) queste seconde sono tali perché discendono (a) o direttamente da 


11. Cfr., per esempio, R%., 1369b 4-5: «è comunemente ammesso che anche la 
fortuna può essere causa di tali cose ($okewe È' Gv xai fl tùyn airia eivar tov 
TOLOUTWY)». 
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opinioni notevoli, (b) 0 da altre opinioni unanimemente condivise di cui 
sia già nota la derivazione da opinioni notevoli. Anche il caso in cui 
un'opinione non confligga con un Evdofov (e per questo sia comune- 
mente ammessa) si riconduce in ultima istanza alla derivazione da opi- 
nioni notevoli, giacché il fatto che nessuna conseguenza di quell’opi- 
nione contraddica un’opinione notevole significa che ogni conseguenza 
di essa è deducibile da uno degli evdota. 

Questi si traducono, dunque, in asserti primi e immediati e come 
tali costituiscono i «principi (àgyai)» sia delle argomentazioni retori- 
che che di quelle dialettiche. In ciò si rivelano analoghi ai «principi» 
dei sillogismi scientifici o dimostrazioni (àrmodeiterc), in quanto assol- 
vono alla medesima funzione logica, pur differenziandosene sotto il 
profilo epistemologico. In effetti, anche le argomentazioni retoriche, 
quelle che Aristotele denomina « persuasioni (miotec)», rappresentano 
«un tipo di dimostrazione (amoderEic tic)» (RA., 13552 5), tanto che lo 
Stagirita può parlare di « dimostrazione retorica (amoderEr OntoPIAN)» 
(Rh., 1355a 6). E come le premesse delle dimostrazioni (scientifiche) 
consistono nei « principi » e in asserti che derivano dai principi (An. pr., 
72a 5-6; Top., 100a 27-29), così le premesse delle dimostrazioni retori- 
che e delle argomentazioni dialettiche sono évdota (Soph. el., 165b 3-4) 
e opinioni che si giustificano a partire dagli #vèota!?. Dal punto di 
vista della funzione logica, dunque, gli évèota e i principi dei sillogismi 
scientifici si manifestano in tutto e per tutto identici, e la loro differenza 
(quella differenza per la quale si è parlato di analogia tra gli uni e gli 
altri) risiede nel fatto che questi secondi sono proposizioni «vere, pri- 
me, immediate, più note, anteriori e cause della conclusione » (An. po., 
71b 22), mentre gli &vdoka, ossia i principi delle argomentazioni dialet- 
tiche e retoriche, sono pur sempre concessi dall’interlocutore, anche se 


12. Un esempio di tvdotov e di altre premesse dialettiche Aristotele offre in Top., 
105b 3-18, dove precisa: «è utile, nello scegliere (le proposizioni), anche il porre non 
soltanto quelle che sono opinioni notevoli, ma anche quelle che sono simili a queste, 
ad esempio che la percezione dei contrari è la medesima (e infatti lo è anche la 
scienza) e che vediamo accogliendo qualcosa, non espellendolo; e similmente anche 
nel caso delle altre percezioni. Infatti ascoltiamo accogliendo qualcosa, non espel- 
lendolo, e gustiamo in questo stesso modo, e similmente anche nel caso delle altre 
(sensazioni). Inoltre, bisogna assumere come principio e tesi corrispondente al co- 
mune modo di pensare, tutte le cose che risultano evidenti in tutti i casi o nella 
stragrande maggioranza. Infatti, le pongono coloro che non scorgono in quale caso 
non è così. È necessario scegliere (le proposizioni) anche dai discorsi scritti e fare le 
(rispettive) liste su ogni genere, poste separatamente sotto (dei titoli): per esempio, 
“sul bene”, o “sul vivente” e “su ogni bene”, cominciando dal che cos'è. E bisogna 
che siano indicate anche le opinioni di ciascun (filosofo): ad esempio che Empedocle 
disse che quattro sono gli elementi dei corpi. Infatti, si può porre quel che è detto a 
partire da qualche opinione notevole». 
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per la loro autorevolezza e per l’insuccesso in cui egli fatalmente incor- 
rerebbe se non li ammettesse, non possono non essere concessi. Inoltre, 
se «(premessa) dialettica è quella che assume in pari modo una qual- 
siasi delle due (parti della contraddizione)» (An. po., 72a 10), € così 
pure la premessa retorica, questa prerogativa compete innanzitutto 
all’&vdotov, che rappresenta la premessa basilare di entrambi i proce- 
dimenti; al contrario, « (premessa) apodittica è quella che (assume) de- 
terminatamente una delle due (parti della contraddizione), poiché è 
vera» (An. po., 72a 10-11). 

Sotto il profilo epistemologico, poi, anche i principi delle dimostra- 
zioni retoriche, che fino a questo punto si sono mostrati negli aspetti 
comuni a quelli delle argomentazioni dialettiche, presentano struttura- 
li differenze da questi. Ma per poterle adeguatamente cogliere è oppor- 
tuno inquadrarle nella specificità del sillogismo che è proprio della re- 
torica: l’entimema. 


3. Le argomentazioni retoriche e l’entimema 


In RA., I, 2 Aristotele, iniziando lo studio delle persuasioni, proce- 
de innanzitutto a distinguere le persuasioni «non tecniche (àteyvor) », 
caratterizzate dal fatto di non essere procurate (cfr. 1355b 36: un 
ametòguotw) dall'oratore, che le trova già a disposizione e deve soltanto 
servirsene (tali, per esempio, le testimonianze, i documenti scritti, i giu- 
ramenti, le dichiarazioni rese sotto tortura), e le persuasioni «tecniche 
(Evteyvoi) », che l'oratore deve invece procurarsi seguendo un metodo 
(òà Tg pedodov) e che come tali debbono essere reperite (R%., 1355b 
35-39). Al fondo di questa classificazione, che dà un primo ordinamen- 
to alla materia, è possibile sentir echeggiare in un certo senso, e per 
l'aspetto per cui essa chiama direttamente in causa il criterio discrimi- 
nante del metodo, ossia della conoscenza, qual è proprio di un'arte, la 
distinzione platonica tra la retorica sofistica, condannata perché non si 
costituisce affatto come téyvn, e quella retorica che conosce invece i tipi 
di anima cui vanno rivolti i discorsi (cfr. Fedro, 269d 2-272b 6)!?. 

Indi lo Stagirita distingue tre persuasioni, fondate rispettivamente 
sul carattere dell’oratore, sulle emozioni dell’uditorio e sul «discorso 
stesso»: 


delle persuasioni procurate mediante il discorso (è1a TOÙ A6Yov mopito- 


uEvwv) vi sono tre specie: le une, infatti, consistono nel carattere (èv t@ der) 


13. In proposito cfr. G. REALE, /ntroduzione a PLATONE, Fedro, Fondazione 
Lorenzo Valla, Milano, Mondadori 1998, pp. LIX-LX. 
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di chi dice, le altre nel disporre in un certo modo (èv tò ... dadeivai 115) 
l'ascoltatore, le terze nel discorso stesso (èv aùtb tD A6Yw), a motivo del 
(suo) mostrare o del (suo) sembrare di mostrare (R&., 13562 1-4). 


Il fatto che queste persuasioni siano « procurate », mentre le persua- 
sioni non tecniche abbiano come prerogativa peculiare di «non esse- 
re procurate », ma di trovarsi già date, comprova che le tre specie qui 
distinte sono specie di persuasioni tecniche. Mette conto poi rilevare 
come dal passo si evinca che la discriminante tra il carattere tecnico o 
non tecnico delle persuasioni è data dal discorso ().6y0c): ché, se alcune 
persuasioni sono dtexvor perché « non sono procurate da noi (1355b 36: 
uu dl fuov metogiota!)», espressione che significa « dall’oratore » (cfr. 
13562 2: toù Agyovtoc)», ossia da chi pronuncia pubblici discorsi, men- 
tre le altre sono Évteyvor perché «procurate mediante il discorso», è 
chiaro allora che in questo risiede il carattere della tecnicità. E si capi- 
sce perché si tratti di un discorso che deve essere fatto «seguendo un 
metodo» (1355b 38: dia tig pedodov), giacché proprio questa è una 
prerogativa essenziale dell’arte. In effetti, la persuasione «tecnica » che 
si fonda sull'id0g di chi parla deve mostrare tale carattere «col discor- 
so (dà toù A6Yov)», non limitarsi a richiamarlo!#. Parimenti, le per- 
suasioni che fanno forza sul n&8og di chi ascolta, debbono far sì che 
esso sia suscitato «dal discorso (ùnò toù A0y0v)»!5. Quanto alle per- 
suasioni èv aùt® TO \0Yw, è evidente che si attuano «nel discorso ». E 
difatti si realizzano «quando da ciò che è persuasivo in ordine a ogni 
(argomento) mostriamo una verità o una verità apparente » (R%., 1356a 
19-20). 

Infine lo Stagirita, fatto presente che «le (argomentazioni) sono do- 
vute al mostrare o al sembrare che si mostri», istituisce una relazione 
tra le argomentazioni che hanno luogo in campo dialettico e che con- 
sistono nell’induzione, nel sillogismo e nel sillogismo apparente, e quel- 
le che si sviluppano in sede retorica: l’esempio (mapaderyua), l’entime- 
ma (èv@vpepa) e l’entimema apparente (garvopevov èvtupepa), preci- 
sando che il primo «è un’induzione » !6, ed esattamente «l’induzione 
retorica (Èrraywyî OntogLXN)», il secondo «un sillogismo», ed esatta- 


14. «(Le persuasioni) sono dovute al carattere quando il discorso sia stato pro- 
ferito così da rendere chi parla degno di fede (...) Però anche questo deve avvenire in 
forza del discorso (èud toù A6yov) e non per aver dimostrato in precedenza che chi 
parla è di una certa qualità » (RA., 13562 4-10). 

15. «Le (persuasioni) sono dovute agli ascoltatori quando (essi) siano stati spinti 
a una passione dal discorso (mò toù A6yov)» (RA., 1356a 14-15). 

16. Cfr. anche 1357a 15-16: tò pèv maoadayua Èraywyiv; 1357b 26-27: 
napaderyua dé bm piv fotiv Emaywyi; An. po., 712 9-10: fj Yao rapaderypatwy, è totiv 
éraywyi. 
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mente «il sillogismo retorico (ò9ntogrxòg ovA:oyiopòs)», il terzo un «sil- 
logismo apparente (garvopevos avA)oy.opò6)», ossia il sillogismo reto- 
rico apparente. E conclude che «tutte le persuasioni si compiono tra- 
mite il mostrare enunciando un esempio o un entimema, e al di là di 
questi non vi è niente» (R%., 1356a 35-b 8). 

Poiché non vi è dubbio che esempio ed entimema sono persuasioni 
tecniche e, anzi, com'è detto nell'ultimo passo, in esse si esauriscono 
tutte le persuasioni che hanno questa prerogativa, poc'anzi individua- 
te nelle rmioterc èv t@ ijder, év t® diadeivai 1ws, ossia Èv tO mAdEL e Év 
atto tO X0yw, sorge il problema del rapporto tra queste ultime, da un 
lato, e l’entimema e l’esempio, dall'altro. 

Ora, gran parte delle incongruenze che l’esegesi tradizionale ha at- 
tribuito alla Retorica derivano dall'aver identificato le persuasioni év 
aùto t® A6yw con l’entimema e l'esempio !”, sul presupposto che sol- 
tanto così risulta plausibile che esse sono efficaci « per il discorso stes- 
so», ossia in virtù del solo rigore logico con cui questo si scandisce; per 
contro, le persuasioni fondate sull’f05 e sul ratoc avrebbero un ca- 
rattere essenzialmente emotivo e soggettivo, in ogni caso non logico. 
Donde la difficoltà di comprendere perché mai lo Stagirita le annoveri 
tra le persuasioni tecniche, e perché tratti diffusamente degli î9n e dei 
nraèn (Rk., II, 1-17) dopo aver asserito — in polemica con gli autori di 
Arti retoriche a lui contemporanei — che « soltanto le persuasioni sono 
(materia) tecnica, laddove gli altri (elementi) sono aggiunte» (RA., 
1354a 13-14). Né è soddisfacente la risposta per la quale lo Stagirita le 
avrebbe comprese tra le srioterg tvreyxvor per soddisfare un’esigenza o 
— più precisamente — una situazione di fatto vigente ai suoi tempi!8, 
tenuto altresì conto della mediocrità dell’uditorio, in genere, e di quello 
giudiziario, in specie, quale il filosofo stesso non manca di rilevare in 
Rh., 1357a 11-12!°. Neppure può considerarsi risolutiva del problema 
la tesi, sostenuta da Sprute, secondo cui l’identificazione delle persua- 
sioni év adt® t® X6Yw con l’entimema non comporterebbe agli occhi di 


17. Paradigmatico il caso di W. D. Ross, Aristotle, London, Metuhen & Co. Ltd. 
1923; tr. it. di Altiero SPINELLI, Aristotele, Milano, Feltrinelli 1971, p. 260: «la terza 
specie di persuasione [...] ha due principali sottospecie: l'esempio, che è il corrispon- 
dente retorico dell’induzione, e l’entimema che è il corrispondente retorico del sil- 
logismo ». 

18. Così, per esempio, E. SCHUTRUMPF, Some observation on the Introduction 
to Aristotle's Rhetoric, in AA.VV., Aristotle's Rhetoric. Philosophical Essays, Pro- 
ceedings in the twelfth Symposium Aristotelicum, a cura di D. J. Furley and A. 
Nehamas, Princeton, Princeton University Press 1994, pp. 99-116. 

19. Sul punto cfr. F. PIAZZA, /! corpo della persuasione, Palermo, Novecento, 
p. 83. 
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Aristotele una svalutazione delle altre due persuasioni tecniche?0: esse 
restano pur sempre prove non logiche, in quanto costitutivamente di- 
verse da quelle che si articolano in una struttura entimematica, ossia 
sillogistica, e come tali solo incongruentemente risultano qualificabili 
come «tecniche ». Anche nell’ordine della trattazione la Retorica è par- 
sa frammentaria e discontinua: l’esame delle persuasioni èv aùt@ t® 
i6yw, ossia dell’entimema (I, 4-14), risulta infatti bruscamente tronca- 
to dall'indagine delle persuasioni èv t® ijder e év t® made (RA., II, 
1-17), per riprendere dopo questa interruzione nei capitoli 18-26 di R%., 
II. In ogni caso, secondo questa interpretazione le tre prove tecniche 
sarebbero quelle fondate sull’îjd0g, sul 1adog e l’entimema. 

Una proposta esegetica diametralmente alternativa è stata avanza- 
ta per la prima volta da Mc Burney?!, il quale, rovesciando lo schema 
fin qui considerato, che tiene distinti l’entimema dagli dn e dai ram, 
considera invece questi ultimi come luoghi (toror) a partire dai quali 
devono costruirsi quegli entimemi che intendono persuadere in virtù 
del carattere dell’oratore o delle emozioni dell’uditorio. In tal modo 
i]dn e radn vengono in un certo senso inglobati nell’entimema. 

Ma il passo decisivo lungo la linea di questa diversa interpretazione 
è stato compiuto da Grimaldi. Già in un fondamentale lavoro del 
1972 22, i cui esiti sono stati poi ripresi nei commentari ai primi due libri 
dell'opera?’, lo studioso, attraverso una minuziosa e dettagliata analisi 
del termine miotig nella Retorica, metteva in chiaro come esso, contra- 
riamente al solo significato di «prova», «modo di provare» che tradi- 
zionalmente gli era attribuito, venga invece usato, nelle 41 occorrenze 
in cui compare nel trattato (22 nel I libro, 7 nel II, 12 nel III), in cinque 
sensi. Due di essi — miotig come «credibilità » (fpledge), « parola d’ono- 
re» (word of honour) [cfr. Rh., 1375a 10] e come «quella parte del di- 
scorso in cuì formalmente si dimostra una tesi o una proposizione » 


20. Cfr. J. SPRUTE, Aristotle and the legitimacy of rhetoric, in AA.VV., Aristot- 
le’s Rhetoric. Philosophical Essays, cit., pp. 117-128. 

21. J.H. Mc BURNEY, The place ofthe enthymeme in rhetorical theory, «Speech 
Monographs» 3 (1936), pp. 49-74; rist. in AA.VV., Aristotle: the classical heritage 
of Rhetoric, a cura di Keith V. Erickson, Metuhen, The Scarecrow Press 1974, 
PP. 117-140; cfr. in particolare pp. 62-65. 

22. W. M. A. GRIMALDI, Studies in the philosophy of Aristotle’s Rhetoric, 
Hermes-Eizelschriften, 25, Wiesbaden, Franz Steiner Verlag 1972, pp. 1-151; rist. in 
AA.VV, Landmark essays on Aristotelian Rhetoric, a cura di Richard Leo Enos e 
Lois Peters Agnew, Mahwah, Hermagoras Press 1998, PP. 15-159. I riferimenti so- 
no alle pagine dell’edizione originaria. L'analisi dei significati di mio occupa le 
PP. 57-62. 

23. W. M. A. GRIMALDI, Aristotle, Rhetoric I: Commentary, New York, For- 
dham University Press 1980; ID., Aristotle, Rhetoric II: Commentary, New York, 
Fordham University Press 1988. 
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(«that part of a speech wherein one formally demonstrates one's thesis 
or proposition ») [cfr. RA., 14142 35; b 8, 9; 1418a 18)?* — sono poco 
rilevanti al fine d’individuare il rapporto tra l’entimema e le per- 
suasioni tecniche. Rilevantissimi sono invece gli altri tre significati: 
(1) quello per il quale riotig denota credenza (belief) o convinzione 
(conviction), ossia lo stato mentale in cui ci si trova dopo aver accettato 
una prova o una dimostrazione 5; (2) quello di «strumento logico (lo- 
gical instrument) del processo di ragionamento che si compie con la 
deduzione o l’induzione ». In questa valenza la miotis è pertanto «a me- 
thod which gives the matter a logical form», indica cioè il metodo che 
l'oratore usa per organizzare il materiale a sua disposizione in un'’ar- 
gomentazione e conferirgli la forma di un entimema o di un esempio?%; 
(3) quello di « fonti materiali » delle argomentazioni retoriche, materia 
o contenuti ai quali l'oratore dà poi la forma logica di entimema o di 
esempio e che derivano o «dall'analisi logica della cosa in questione », 
o «dallo studio del carattere dell’oratore o dell’uditorio », o «dallo stu- 
dio del contesto emozionale in cui potenzialmente versa l’'uditorio di 
fronte all'oggetto da trattare o alla situazione » ?”. Sotto quest’accezio- 
ne del termine ricadrebbero, oltre alle mioterg èvteyxvor, anche ciò che 
può essere persuasivo per un altro (il tò èvdexouevov midavov di cui si 
dice in RA.. 1355D 26, posto che in RA., 1356b 28 si precisa che «ciò che 
è persuasivo lo è per qualcuno ») e le stesse mioteLs ateXvor?*, in quanto 
tutto è materiale che attende dì essere ordinato in forma logica, e grazie 
a una tale configurazione assume il carattere di persuasione tecnica?°. 

Per parte nostra osserviamo come questa pluralità di sensi del ter- 
mine miotis sia tale che le persuasioni nelle differenti accezioni non 
possono pensarsi quali articolazioni specifiche di un primo significato 


24. Cfr. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 58. 

25. Cfr. /bid. In questa valenza il termine compare in RA., 1367b 29: 1377b 25 e 
forse — sul punto lo studioso si dichiara insicuro — in 1394a 10. Parimenti, il verbo 
moteverv è detto nel significato di convincere in Rk., 1355a 5; 13562 6, 19; 13662 11. 

26. Cfr. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 59. In questa valenza 
il termine compare, oltre che in altri passi, in RA., 13552 4-7; 1363b 4; 1365b 20; 
1366a 18; 1377b 19; 1388b 30; 1391b 26; 13942 10; 1414b 10-11; 1416b 34; 1417b 21; 
1418b 6, 8, 23. 

27. Cfr. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 58. In questa valenza 
il termine compare, per esempio, in R%., 1366a 23-28. 

28. Cfr. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 60. 

29. La possibilità di attribuire a miotis più significati e, in particolare, il terzo, è 
stata contestata da G. H. WIKRAMANAYAKE, A note on the nxloteis in Aristotle’s 
Rhetoric 1354-1356, « American Journal of Philology » 82 (1961), pp. 193-196, mala 
posizione di questo studioso è stata decisamente respinta da J. T. LIENHARD, A note 
on meaning of nlotis in Aristotle’» Rhetoric, «American Journal of Philology» 87 
(1966), pp. 446-454. 
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generico: giacché non vi è nulla di comune tra uno stato mentale, una 
scansione logica in forma di entimema o di esempio e la materia di 
un'argomentazione, mentre il genere, in quanto universale, esprime 
proprio l'unità di un molteplice. Tra le smioters nelle accezioni suddette 
si determina invece il medesimo rapporto secondo il quale in Metapà., 
1003b 1-4 si definisce la relazione tra i significati in cui «sano» si dice 
del medico, del bisturi e della passeggiata. Si tratta cioè di una relazio- 
ne scandita secondo l’ouwvvpia mgòg tv. E del resto che miotig non 
costituisca il genere di cui, per esempio, le sioterg Evteyvor e le TiOTELS 
iteyvoi rappresentino due articolazioni specifiche comprova il rilievo 
secondo il quale la specie « persuasioni non tecniche » dovrebbe essere 
generata da una differenza espressa da un termine negativo, mentre da 
Top., 143b 11-21 è chiaro che non si può dividere il genere con una 
negazione. 

Ora, ad avviso di Grimaldi le persuasioni nel significato di « fonti 
materiali» delle argomentazioni retoriche vanno ricercate, per Aristo- 
tele, in tutte e tre le sfere espresse dalle persuasioni tecniche: sia, cioè, 
nel carattere dell'oratore (èv t® Ne), sia nelle emozioni dell’uditorio 
(èv tò nate), sia «nel discorso stesso» (èv adt® tO A0Yw), vale a dire 
nell’analisi della cosa di cui si parla e su cui si persuade (tò reGyua), 
quale per l'appunto appare nel discorso che l’assume ad oggetto. In- 
fatti, &v aùt® T® A0YV, lungi dall’indicare l’entimema, «should be cal- 
led something like tò rgàyua, and signify the subject of the discourse 
in its purely logical character which speaks to the intellect of the audi- 
tor, just as ethos and pathos are aspects connected with the subject 
which transmit significance to his emotions, feelings and will»?°. E 
poiché, come s'è visto, le fonti materiali (miotig nel 3° significato) di- 
ventano smioteLg Evteyvor in quanto sono organizzate in forma logica 
nell’entimema (miotig nel 2° significato) al fine di procurare la credenza 
nell’uditorio (miotig nel 1° significato), l’interpretazione tradizionale 
del rapporto tra le persuasioni tecniche e l’entimema risulta diametral- 
mente rovesciato: in quanto l’entimema non s’identifica più con una di 
tali persuasioni, ma le «incorpora» tutte in una struttura razionale che 
rende tecnica la loro capacità probante. Proprio questa dell’«incorpo- 
rare» le persuasioni tecniche è infatti, per Grimaldi, l’esatta valenza 
del rilievo aristotelico secondo cui l’entimema «costituisce il corpo del- 
la persuasione ($oti o@pa tig miotewg)» (RA., 1354a 15)?!. Con ciò lo 


30. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 62. 
31. Cfr. Ibid. pp. 137-138. L'analogia tra il A0yog e il corpo ricorre ampiamente 
nella cultura greca e costituisce un autentico topos. Essa compare, per esempio, nel 
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studioso rimuove anche su questo specifico punto le accuse d’incon- 
gruenza che erano state avanzate al testo della Retorica (se con l’ana- 
logia del corpo lo Stagirita ha voluto indicare la centralità dell’entime- 
ma rispetto al carattere accessorio ed estrinseco degli altri elementi 
retorici, allora sarebbe stato più opportuno paragonare l’entimema al- 
l’anima, che costituisce «the source of live and activity», mentre il 
corpo è «the inert matter »)*?, e corregge un fraintendimento del testo 
stesso (se il corpo è materia inerte, mentre l’anima è vita, e l’entimema 
è il «corpo della persuasione », allora ciò che la vivifica sono gli elemen- 
ti connessi agli n0n e ai rGdn)”. 

E con ciò anche l’ordine espositivo dell’opera risulta restaurato ed 
essa può sottrarsi ai rilievi di frammentarietà e discontinuità che le 
erano stati mossi. Se infatti l’entimema incorpora le persuasioni, le 
quali si fondano sul carattere, sulle passioni e sull'oggetto del discorso, 
è allora del tutto congruente che Aristotele dapprima studi questa terza 
fonte (RA., I, 4-14), per esaminare poi le altre due (R&., II, 1-17) e infine 
procedere ad analizzare l’entimema in se stesso (R%., II, 18-26). 


4. L’entimema come specie del sillogismo 


Si è visto che Aristotele definisce l’entimema come il «sillogismo 
retorico (èntogrxòg ovA.oyiopòc)» (R%., 1356b 4-5). In altri due luoghi 
afferma espressamente che esso consiste in un sillogismo, giacché, nel 
suo procedere da premesse, presenta la medesima struttura formale di 
questo procedimento (1359a 9-10); anzi, ne verifica la definizione (RA., 
1357a 14-15). Ma in RA, 1355a 3 sgg. egli aggiunge due ulteriori ele- 
menti: l’entimema non è soltanto un sillogismo, ma «un certo sillo- 


Fedro platonico (275d sgg.) e viene usata dal retore Alcidamante (cfr. Soph., 27-28). 
Nella Retorica essa ricorre, sia pur con differenti finalità, anche in altri due luoghi 
(13554 38-b 2 e 1415b 8-9) e si riscontra altresì nella Poetica (1450b 34-1451a 6). In 
proposito si veda M. M. Mc CABE, Arguments in context: Aristotle's defence of rhe- 
toric, in AA.VV., Aristotle’s Rhetoric. Philosophical Essays, cit., p. 138. 

32. Così E. M. Cope, The Rhetoric of Aristotle, translation with a commentary, 
revised and edited by John Edwin Sandys, 3 voll., Cambridge, Cambridge Univer- 
sity Press 1867; rist. in 1 vol., New York 1973, p. 108. 

33. Così G. KENNEDY, On Rhetoric. A theory of civic discourse, newly transla- 
ted with introduction, notes and appendixes, New York and Oxford, Oxford Uni- 
versity Press 1991, p. 30. Sull’entimema come «corpo della persuasione» si veda 
l’intelligente analisi di PIAZZA, /l corpo ecc., cit., pp. 86-88. 

34. Questo il passo: «Poiché è evidente che il metodo tecnico concerne le per- 
suasioni, che la persuasione è un tipo di dimostrazione (è soprattutto allora, infatti, 
che persuadiamo, quando cioè supponiamo di aver dimostrato), che la dimostrazio- 
ne retorica è un entimema e questo, per esprimerci brevemente, è il più importante 
tra le persuasioni, che l’entimema è un tipo di sillogismo, che è compito della dia- 
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gismo (avAoyiopog TIC) », espressione, questa con il tig enclitico, con la 
quale lo Stagirita è solito indicare «una specie » o « un tipo » dell’ogget- 
to in questione ”: l’entimema è, dunque, «una specie» o «un tipo» di 
sillogismo. Di quale specie si tratti, è detto immediatamente prima e 
rappresenta il secondo elemento nuovo: si tratta di una «dimostrazione 
(anòdertic)» e, precisamente, di quella specie o tipo di essa che è la 
«dimostrazione retorica (AmodeeLs Onropixn)». In effetti, se la persua- 
sione costituisce « una specie » o « un tipo di dimostrazione » (13552 4-5: 
Î dè mionig anodertic nic), vale a dire la dimostrazione retorica, e l’en- 
timema «è il più importante tra le persuasioni » (13552 7-8: xvoLwTtaTov 
tiv tiotemv), ne consegue che esso è a pieno titolo e in senso forte una 
«dimostrazione retorica» (1355a 6-7: fot è’ àarodelti ONntogLAN 
evo vpeuo). 

Ora, quest’identificazione dell’entimema con una specie del proce- 
dimento sillogistico tecnicamente inteso è parsa problematica. Si è op- 
posto che Aristotele, lungi dal pensare l’entimema come un sillogismo 
vero e proprio, usa invece, in riferimento a esso, il termine « sillogismo» 
in senso ampio e tale da denotare una deduzione genericamente con- 
cepita, ossia come semplice inferenza da un universale già noto (cfr. An. 
pr.. 71a 7-8: maga Évviévtwv) e contrapposta in ciò all’induzione 


lettica speculare parimenti intorno a ogni sillogismo, o di essa nella sua totalità o 
di qualche sua parte, è chiaro che colui che sopraltutto è in grado di scorgere que- 
sto, vale a dire da quali cose e come si produce un sillogismo, costui sarà soprattut- 
to atto a costruire entimemi, se in più ha compreso intorno a quali cose verte l’en- 
timema e quali differenze ha rispetto ai discorsi sillogistici. In effetti, è proprio della 
medesima facoltà scorgere sia il vero che ciò che è simile al vero, e al tempo stes- 
so anche gli uomini sono sufficientemente in rapporto col vero e il più delle volte 
conseguono la verità. Per questo, l'essere nella condizione di (ben) mirare rispetto 
alle opinioni notevoli è proprio di chi si trova in una condizione simile anche rispetto 
alla verità». 

35. Un esempio sintomatico ed eloquente di quest’uso è testimoniato in An. pr., 
25b 28-31, dove Aristotele definisce il rapporto tra il sillogismo e la dimostrazione in 
termini, per l'appunto, di genere e specie mediante l’uso dell'espressione in oggetto. 
«Bisogna parlare del sillogismo — afferma lo Stagirita — prima che della dimostra- 
zione per il fatto che il sillogismo è maggiormente universale. Infatti la dimostrazio- 
ne è un certo sillogismo (cvAhoywopòc tic), mentre il sillogismo non è ogni dimostra- 
zione ». Che il sillogismo costituisca il genere entro cui la dimostrazione si colloca 
come specie, è chiaro dal rilievo che attribuisce al primo maggiore estensione, ossia 
maggior grado di universalità, e anteriorità (logica) rispetto alla seconda: entrambe 
le determinazioni, infatti, caratterizzano il genere rispetto alla specie. Entro il genere 
«sillogismo », la specie «dimostrazione » è determinata dalla differenza espressa da 
«scientifico». Va poi precisato che «sillogismo» non è soltanto il genere di «dimo- 
strazione », ma ne è anche il genere prossimo, compreso a sua volta entro il genere 
più ampio di «discorso (A6Y06)» (cfr., per esempio, Soph. el., 165a 38-b 3; An. po., 71 
a 5-7). Per cui «sillogismo scientifico», enunciando il genere prossimo e la differenza 
specifica di «dimostrazione », ne costituisce la definizione. 
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(Erraywyn)?, caratterizzata invece dall’essere quel procedimento capa- 
ce di mostrare «l’universale tramite il fatto che l’individuale è chiaro» 
(An. po., 71a 8-9)??. In tal modo l’espressione ovAAiyiopog te, riferita 
all’entimema, non significherebbe «a kind of syllogismos», bensì «a 
syllogismos of a kind» e sarebbe perciò da assumere come una «alie- 
nans qualification » 8. 

A sostegno di quest’interpretazione si sono portate sostanzialmente 
due prove. 


4.1. L'ampiezza semantica di 0vARiyiouds e di 0vAoyiteoda: 


Innanzitutto, l'oscillazione semantica cui nelle opere aristoteliche 
vanno soggetti i termini ov.)oyiopog e ovAAoyiteotar, che possono in- 
dicare sia quella forma tecnica di inferenza che lo Stagirita studia negli 
Analitici primi, sia l’argomentazione deduttiva in senso lato, come s'è 
detto ’’, sia, per ciò che attiene a ovA)oyiopòs, anche la conclusione del 
ragionamento sillogistico, sì che in quest'ultima accezione il termine 
risulta essere sinonimo di ovunegaopa*. Lungo questa linea si è altresì 
ritenuto che il sillogismo aristotelico non solo non può identificarsi con 
la sola forma tecnica di deduzione teorizzata negli Analitici primi, ma 
non corrisponde neppure a un’argomentazione genericamente dedut- 
tiva, giacché nella sua ampiezza semantica è «un ragionamento capace 
di includere al suo interno una vasta gamma di forme argomentative, 
dalla dimostrazione fino ad argomenti meno rigorosi come l’abduzio- 
ne, l'esempio o l’entimema»*'. Peraltro, in un quadro interpretativo 
della logica di Aristotele ancorata al paradigma storico-evolutivo, una 


36. Cfr. An. pr., 68b 33-34: «in un certo modo l’induzione è opposta (avtixeito4) 
al sillogismo». 

37. Così, per esempio, M. F. BURNYEAT, Enthymeme: Aristotle on rationality of 
Rhetoric, in AA.VV., Essays on Aristotle’s Rhetoric, a cura di A. Oksemberg Rorty, 
Berkeley, University of California Press 1996, p. 96. 

38. Ibid. 

39. Cfr. R. SMITH, Logic, in AA.VV., The Cambridge companion to Aristotle, a 
cura di J. Barnes, Cambridge, Cambridge University Press 1995, p. 30; J. BARNES, 
Aristotle’s theory of demonstration, «Phronesis» 14, 1969, pp. 123-152; M. F. BuR- 
NYEAT, Enthymeme: Aristotle on the logic of persuasion, in AA.VV., Aristotle’s Rhe- 
toric. Philosophical Essays, cit., pp. 3-55; ID., Enthymeme: Aristotle on rationality 
of Rhetoric, cit.; PIAZZA, Il corpo ecc., cit., pp. 90-92. 

40. Cfr. M. MIGNUCCI, La teoria aristotelica della scienza, Firenze, Sansoni 
1965, pp. 147-148: «il primo significato di cuMoywpos è cvunepaoua, rappresentan- 
do la tuyia degli estremi derivante dalle premesse ». Del medesimo autore cfr. anche 
Aristotele, Gli Analitici primi, Traduzione, introduzione e commento, Napoli, Lof- 
fredo 1969, p. 189, nota 20. 

41. PIAZZA, Il corpo ecc., cit., pp. 101-102. 
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tale oscillazione di significati è stata ritenuta sintomatica di fasi distinte 
del pensiero dello Stagirita: una prima, espressa dai libri centrali dei 
Topici (II-VII), i più antichi dell’opera, nella quale il filosofo avrebbe 
elaborato la teoria del sillogismo dialettico, basato sui «luoghi (TOMOL) »; 
una seconda, riferibile al primo libro degli Analitici posteriori, all'ot- 
tavo libro dei Topici e alle Confutazioni sofistiche, in cui egli sarebbe 
pervenuto alla teoria del sillogismo apodittico, ancorata sulla scoperta 
della dottrina dei principi e della dimostrazione; e una terza, documen- 
tata dal secondo libro degli Analitici posteriori e dai due libri degli 
Analitici primi, caratterizzata dalla formulazione della teoria del sillo- 
gismo analitico, ossia dalla determinazione della forma sillogistica che 
soggiace sia alle argomentazioni dialettiche che alle dimostrazioni della 
scienza*. Ma anche a prescindere da una simile impostazione evoluti- 
va della logica aristotelica, lasciata quasi del tutto cadere dai più re- 
centi studi sul pensiero dello Stagirita e comunque non più posta a 
fondamento per l'esegesi delle sue dottrine logiche e retoriche, la plu- 
ralità dei significati di ovA)oywopòs e cvAhoyiteotar viene presentata 
come base d’appoggio dell'istanza secondo la quale il filosofo, affer- 
mando che l’entimema è un ovA)oyiopòc, impiegherebbe il termine in 
un'accezione ampia e — com'è stato anche detto — « meno controlla- 
ta»? rispetto all'uso che ne fa per indicare il senso ristretto e tecnico 
dell’argomentazione sillogistica. 

È chiaro in ogni caso che una tale valenza plurisensa dei termini in 
oggetto apre il varco soltanto alla possibilità che Aristotele abbia defi- 
nito l'entimema come sillogismo nell’accezione generica di un’argo- 
mentazione deduttiva, o di un’argomentazione che include sia la de- 
duzione che altre forme meno rigorose d’inferenza, ma di per sé e in 
quanto tale non prova ancora questa tesi, potendo ben essere che, nel- 
l'ambito di una tale ampiezza semantica, l'entimema sia da conside- 
rarsi un sillogismo nel significato tecnico e ristretto. 

Su questo terreno occorre anche distinguere il livello formale delle 
argomentazioni che Aristotele complessivamente includerebbe nel sil- 


42. Cfr. F. SOLMSEN, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, 
Neue Philologische Untersuchungen, Heft 4, Berlin, Weidmann 1929. In proposito 
si veda G. GIANNANTONI, Gli studi sulla logica aristotelica dal 1927 ad oggi, in 
appendice alla seconda edizione di G. CALOGERO, / fondamenti della logica aristo- 
telica, Firenze, La Nuova Italia 1968, pp. 295-296. Sulla linea di Solmsen si è mosso 
anche J. L. SToCKS, The composition of Aristotle’s logical works, « Classical Quar- 
terly» 27, 1933, pp. 115-124. 

43. Cfr. Piazza, Il corpo ecc., cit., p. g1. I luoghi fondamentali in cui ovA- 
ioyiteoga, assume una tale accezione sono indicati in Top., 1012 4; 1532 8; 157b 
35-39; 160b 23; quelli nei quali l'assume adAoywpòg sono individuati in 7op., 1002 
25; 1052 12; 1302 7; 139b 30; 156a 20; 157a 18; b 38; 1582 8. 
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logismo genericamente inteso, dalla natura dei contenuti posti in cam- 
po dalle stesse, vale a dire dalla natura delle premesse da cui muovono 
e della conclusione cui pervengono. Giacché è chiaro che un argomento 
che procede da &vdoEa non ha lo stesso rigore epistemologico di un 
argomento che procede da premesse vere per sé*, né uno che muove 
da proposizioni valide per lo più (&g Èmì tò mov) può considerarsi 
epistemologicamente dotato del medesimo rigore di un altro che muove 
da proposizioni necessarie. Ma ciò non toglie che sotto il profilo logico, 
ossia strettamente formale dell’inferenza, il rigore dell’uno e dell’altro 
sia assolutamente il medesimo, giacché tutte queste argomentazioni, se 
sono tali e non puramente apparenti, pervengono alla conclusione tra- 
mite una concatenazione corretta delle premesse grazie al medio. E 
poiché un argomento così costruito è logicamente valido, ossia formal- 
mente rigoroso, mentre la concatenazione fallace delle prernesse trami- 
te un uso scorretto del medio dà luogo a un argomento invalido sim- 
bliciter e non più o meno invalido, la correttezza formale di tutte le 
argomentazioni suddette o sussiste, e allora esse sono tutte parimenti 
rigorose, oppure non sussiste e in tal caso sono tutte logicamente inva- 
lide, senza alcuna differenza di grado. Anzi, sotto il profilo logico e 
formale. l’argomento che da premesse per lo più deduce una conclusio- 
ne per lo più è tanto rigoroso quanto l'argomento che da premesse 
necessarie deduce una conclusione necessaria‘. 

Proprio il rapporto che vincola il rigore di un'argomentazione alla 
natura della materia trattata, non alla struttura formale del ragiona- 
mento con cui se ne tratta, è ciò che perentoriamente attesta il passo di 
Eth. nic., 1094b 11-27 nel quale Aristotele assegna livelli diversi di 
precisione alle argomentazioni delle diverse discipline. In campo etico 


44. Anche se, come ha opportunamente fatto rilevare Berti (Le ragioni di Ari- 
stotele, cit., pp. 24-25), la differenza tra l'uno e l’altro non consiste nel fatto che il 
primo è probabile mentre il secondo è vero, né in quello che il primo si muove nel- 
l’ordine dell'apparenza mentre il secondo nell'ordine della realtà, ossia non consiste 
in «una differenza di gradi» di verità, ma unicamente in una differenza di finalità 
argomentative, dal momento che «la dialettica semplicemente non si cura della ve- 
rità, ma si cura solo della discussione, cioè della confutazione, e quindi del consenso 
che a questa è indispensabile ». 

45. Il che è stato ben colto da S. GASTALDI, Discorso della città e discorso della 
scuola. Ricerche sulla « Retorica » di Aristotele, Pubblicazioni della Facoltà di Let- 
tere e Filosofia dell’Università di Pavia, 24, Firenze, La Nuova Italia 1981, p. so: 
«dal punto di vista strutturale, è evidente che l’entimema è una sorta di sillogismo, 
e più volte Aristotele lo ricorda, sottolineando come le regole inferenziali siano esat- 
tamente le stesse secondo cui si strutturano tutte le altre forme [...] Non sussistendo 
perciò differenza a livello strutturale, la divaricazione tra entimema e sillogismo 
dimostrativo si attua sul piano delle premesse, che nel primo caso sono possibili, 
endoxa, nel secondo esclusivamente universali e necessarie». 
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e, complessivamente, politico, dove i ragionamenti hanno per oggetto i 
beni, ossia realtà che presentano « molta diversità e instabilità (0X)mv 
Eye dia gogàv xai 1Àdvnv)», a tal punto che «a molti giungono anche 
danni da essi», «giacché alcuni andarono in rovina per la ricchezza, 
altri per il coraggio», «bisogna accontentarsi di mostrare la verità in 
maniera approssimativa e a grandi linee (rayvA®g xai TUNW)», COSÌ 
come, «quando si parla intorno a cose che sono per lo più (bg È TÒ 
moàv) e a partire da cose che sono di questo genere» occorre «trarre 
anche conseguenze di questo genere (toladta xai cupregaiveodai) »; 
per converso, nel campo della matematica, i cui oggetti sono definiti da 
necessità, le dimostrazioni devono essere assolutamente esatte. Ché, 
precisa lo Stagirita, «si dirà sufficientemente (ixav@c) se si daranno 
delle delucidazioni conformi alla materia in questione (ei xatà 
Lnoxeévnv dAnv dracagnieie)», ed è «proprio di un uomo colto ricer- 
care la precisione (tàx@Béc) in ciascun genere nella misura in cui Îo 
consente la natura della materia (èp° Goov î) toÙ nEGYRATOGS QUA 
èmdeyetar) ». Come si vede, qui la struttura formale dei ragionamenti 
non c'entra affatto, mentre è la puo toù TEA YuaTtOg ciò che determina 
la necessità di un diverso rigore dell’argomentazione. 

Ebbene, sulla scorta di queste osservazioni non si può non rilevare 
che una parte considerevole delle ragioni addotte dagli studiosi che 
sottolineano l’uso semanticamente ampio in Aristotele di cvA)oywopòg 
e ovAhoyiteotar e da qui argomentano che il sillogismo in cui consiste 
l'entimema è un’argomentazione meno rigorosa («more relaxed», ha 
detto Burnyeat) del sillogismo teorizzato negli Analitici primi, anzi, 
che soltanto in virtù di una tale ampiezza semantica dei termini in 
oggetto e, dunque, dell’inclusione in essi anche di significati che non 
convengono al sillogismo, ossia alla deduzione, tecnicamente intesi, 
Aristotele ha potuto dire che l’entimema è un sillogismo, riposa sulla 
mancata distinzione tra il rigore formale, ossia logico, e il rigore episte- 
mologico; altrimenti detto, sulla mancata distinzione, da un lato, tra la 
natura delle premesse e delle conclusioni dalle quali i differenti tipi di 
sillogismo procedono e a cui pervengono e, dall’altro, l'impianto for- 
male su cui tutti questi tipi di sillogismi s’innestano. Un esempio elo- 
quente è offerto dal rilievo di Piazza secondo cui «a determinare [...] la 
struttura logica del ragionamento entimematico [...] è la natura intrin- 
secamente problematica delle questioni normalmente affrontate». 
Altro significativo esempio si rinviene là dove la studiosa afferma la 
valenza semanticamente ampia del termine «sillogismo» in Aristotele 


46. PIAZZA, Il corpo ecc., cit., p. 116 (corsivi miei). 
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sulla base del fatto che in An. pr., II, 23 anche l'’induzione (èraywyt) è 
ricondotta a un sillogismo”. Senza considerare che il «sillogismo in- 
duttivo (èraywywxòg cvA)oyiouòg)» presenta, dal punto di vista del- 
l'impianto formale, la medesima struttura del sillogismo analitico, 
giacché tutti e due inferiscono una conclusione tramite un termine me- 
dio, nel rispetto delle regole del sillogismo in prima figura; e poco im- 
porta a questo livello che il termine medio nel sillogismo induttivo sia 
rappresentato dal soggetto del sillogismo analitico (il sillogismo indut- 
tivo deduce infatti la premessa maggiore del sillogismo analitico, ossia 
l'appartenenza del predicato al medio, tramite l’estremo minore, ossia 
dalla conclusione e dalla conversa della minore del sillogismo analitico 
[An. pr., 68b 15 sgg.)): l'identità dell'impianto inferenziale restringe il 
significato di «sillogismo» alla sua valenza propriamente tecnica. 


4.2. Probabilitas consequentiae 


La seconda prova rappresenta invece un vero e proprio fraintendi- 
mento. In RA., 1356b 12-18 Aristotele, per chiarire che cosa sono 
l'esempio e l’entimema, rinvia rispettivamente alle nozioni di induzio- 
ne e di sillogismo date nei Topici. Ulteriore testimonianza, da un lato, 
dell’affinità tra dialettica e retorica; esplicita attestazione, dall’altro, 
della corrispondenza di esempio e induzione, per un verso, entimema e 
sillogismo, per un altro, la quale conferma e ribadisce che l’entimema è 
un sillogismo e, più precisamente, « un certo sillogismo ». Scrive infatti 
lo Stagirita: 


Quale sia la differenza tra un esempio e un entimema, è evidente dai 
Topici (là, infatti, si è previamente parlato del sillogismo e dell’induzione): 
{...]il fatto che, essendoci alcune cose (tIv®v Ovtwv), in virtù di queste segue 
(cvuffaiverv) qualcosa di diverso (#tegov tv) al di là di queste, per il fatto che 
ci sono queste cose (tò talta £iIvai), o universalmente o per lo più (î) 
xadodov N) bg éri tò moÀ), là è chiamato sillogismo, qui entimema. 


Il riferimento ai Topici è precisamente a 100a 25-27, dove Aristotele 
così definisce il sillogismo: 


sillogismo è un discorso nel quale, poste alcune cose (tIv®v tedEvIwYv), qual- 
cosa di diverso (Etegov ti) dalle cose che si stabiliscono (t@v xeytvwv) segue 


47. Ibid., p. g1: «la possibilità, ammessa da Aristotele (An. px, II, 23), di ricon- 
durre l’énuywy al ovAAoywopòg lascia ipotizzare un significato ancora più ampio di 
cvAdoywpog che sembra in grado di includere al suo interno tipi diversi di ragiona- 
mento, non necessariamente deduttivi». 
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(ovpBaiver di necessità (EE avayxng) in forza delle cose che si stabiliscono 


(did TO XEEVOV). 


Si tratta di una definizione che ripropone quasi alla lettera quella 
che è data in Soph. el., 164b 27-165a 2: 


il sillogismo procede da alcune cose poste (èx tiv@v TeBEvtWwv), in modo da 
dire di necessità (#È &vayxng) qualcosa di diverso (Etegov ti) dalle cose che 
si stabiliscono (tov xeuévwv) in forza delle cose che si stabiliscono (èLa tOv 


MEILEVWV); 
nonché quella proposta in Ar. pr., 24b 18-20: 


sillogismo è il discorso nel quale, poste alcune cose (tiviov tedevtwv), segue 
(ovufaivei) di necessità (8E àavayxng) qualcosa di diverso (Étegov ti) dalle 
cose che si stabiliscono (tòv xeyévwv) per il fatto che ci sono queste cose 
(t@ tadta Fivay). 


Ora, proprio in rapporto a quest’ultima (ma non si vede perché a 
questa soltanto e non anche alle altre tre, data la loro strutturale con- 
vergenza, pure sul piano terminologico), Burnyeat ha riscontrato una 
sostanziale differenza nella definizione della Retorica, tale, a suo avvi- 
so, da suffragare la presenza di una più ampia e «more relaxed» no- 
zione di sillogismo: il fatto cioè che questo procedimento venga qui 
presentato come derivazione o necessaria 0 probabile della conseguen- 
za. Lo studioso riferisce infatti l’espressione î) xaBodov f ws Eri TÒ 
noÀò al seguire (cvyPaivew) e, mostrando in tutta evidenza di ritenere 
che la definizione qui proposta si restringe al solo caso dei sillogismi 
entimematici, afferma che quelli fra essi che non sono necessari, ma 
«per lo più», ossia probabili, dunque verisimili, devono la loro « vero- 
simiglianza » (likelihood) alla «probabilitas consequentiae », vale a dire 
al carattere probabile, per lo più e verisimile dell’inferenza che in essi si 
istituisce, non alla «probabilitas consequentis», ossia al carattere pro- 
babile, per lo più e verisimile della conseguenza cui pervengono, tale 
dovendo essere in quanto derivata da premesse di questo tipo #8. Ma ciò 
è del tutto arbitrario. In proposito occorre infatti rilevare che: 

(a) nulla nel testo autorizza a credere che la definizione del sillogi- 
smo formulata nella Retorica si restringa al solo caso dell’entimema; 


48. Cfr. BURNYEAT, Enthymeme: Aristotle on rationality of Rhetoric, cit., p. 
103. Occorre tuttavia far presente che, a fronte della nettezza di questa posizione 
assunta nel saggio citato, in quello del 1994 (cfr. Enthymeme: Aristotle on the logic of 
persuasion, cit., pp. 19-21) lo studioso assumeva una posizione più sfumata, così da 
lasciare aperta la possibilità che l'alternativa tra il modo necessario o per lo più (î 


xadéhov Îi bg ri tò moÀv) connoti la natura anche delle premesse e non soltanto 
dell’inferenza. 
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anzi, il fatto che lo Stagirita la presenti per illustrare l’affinità tra la 
retorica e la dialettica, concludendo con l’osservazione che il procedi- 
mento qui definito, nell’area di questa seconda «è chiamato (A&yetai)» 
sillogismo, in quella della prima entimema, attesta esattamente il con- 
trario. 

(b) La corrispondenza persino ad litteram di tre basilari espressioni 
nella definizione del sillogismo proposta nella Retorica con quelle for- 
mulate nelle altre opere ([a] «essendoci alcune cose [tiv@v Ovtwv]», 
«per il fatto che ci sono queste cose [t® talta eivai]»: quest’ultima 
espressione ricompare in An. fr., 24b 20; [b] «segue [ovuBaivew]»: 
l'espressione ricompare, ma al presente indicativo [ovpfaivet], in Top., 
100a 26 e in An. pr., 24b 19-20; [c] «qualcosa di diverso [ttegov tI] »: 
l’espressione ricompare in 7op., 100a 25-26, Soph. el., 165a 1-2 e An. 
pr., 24b 29), unitamente alla considerazione che in queste ultime non è 
affatto in causa l’entimema, comprova che anche la definizione della 
Retorica si riferisce al sillogismo sic et simpliciter e non a un tipo di 
questo procedimento. In particolare, la presenza delle espressioni sud- 
dette nella definizione degli Analitici primi, dove è a tema il sillogismo 
«analitico», ossia il sillogismo nella sua struttura formale, comprova 
che anche le altre definizioni e, in particolare, quella della Retorica 
valgono per il sillogismo considerato sotto il profilo e per l’aspetto pu- 
ramente formale. 

(c) Ne consegue che un’inferenza per lo più, verisimile e probabile 
(probabilitas consequentiae), sul piano logico corrisponde a un assurdo, 
in quanto corrisponde ad ammettere che le regole che stabiliscono la 
validità del sillogismo valgono « per lo più», ossia che ci sono sillogismi 
che non rispettano tali regole. Ora, argomentazioni siffatte avrebbero 
soltanto l'apparenza di essere sillogismi, ma in realtà non lo sarebbero. 
L'espressione î) xato)ov 7) bg Èri tÒ ro)d non può, pertanto, essere 
riferita al conseguire (ovpfaiverv). 

(d) Se essa, riferita al ovufaivew, dà luogo a un assurdo, riferita 
invece a «per il fatto che ci sono queste cose (t@ taùta eivai), ossia al 
modo in cui si danno le premesse — così da intendere: il sillogismo è il 
discorso nel quale, poste alcune cose, per il fatto stesso che esse sono 
date, o in modo universale o per lo più, segue qualcosa di diverso da 
esse —, è perfettamente congruente, giacché caratterizza tutti i tipi di 
sillogismo, tanto quelli che procedono da premesse necessarie e giun- 
gono pertanto a conclusioni necessarie, quanto quelli che muovono da 
premesse « per lo più » e giungono di conseguenza a conclusioni di que- 
sto tipo, senza minimamente compromettere la necessità dell’inferen- 
za, ossia l'impianto formale stesso dell’argomentazione sillogistica, che 
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vige ed è il medesimo nel caso sia dei sillogismi a conclusione necessa- 
ria che di quelli a conclusione per lo più. Ond’è che soltanto in questo 
modo la definizione della Retorica ripropone la struttura formale che 
caratterizza il procedimento sillogistico e al tempo stesso prospetta, 
entro e sulla base di esso, la possibilità di sillogismi epistemologica- 
mente diversi, quali sono per l’appunto i sillogismi dialettici e quelli 
retorici o entimemi. 

(e) Il fatto, infine, che la possibilità di procedere da premesse valide 
«per lo più» non sia contemplata nella definizione del sillogismo delle 
altre opere logiche ben si spiega tenendo conto che in esse — e in par- 
ticolare negli Analitici — non è in causa l'entimema, vale a dire quel 
sillogismo che nella maggior parte dei casi, come Aristotele precisa 
(Rh., 135724 30-34) e vedremo fra poco, muove da premesse che sono 
eixOta, ossia, per l'appunto, verisimili. E il verisimile (eix06) si connet- 
te strutturalmente al per lo più, essendo, secondo una definizione che 
ne coglie l'aspetto oggettivo, «ciò che accade per lo più (®g èmi tò 
to).0)», anche se «non in senso assoluto», ma in modo tale da rappor- 
tarsi «alla cosa rispetto a cui è verisimile così come l’universale si rap- 
porta al particolare» (R4., 1357a 34-b 1), ovvero, secondo una defini- 
zione che ne rimarca l’aspetto soggettivo e gnoseologico, «ciò che si sa 
(toaoiv) che per lo più (gs Èsti tò toÀ.v) avviene o non avviene, o che è o 
che non è in questo modo» (An. pr., 70a 4-5), vale a dire, com'è stato 
giustamente precisato“, il momento gnoseologico di quella condizione 
ontologica che è il «per lo più». 


4.3. Ulteriori obiezioni e relativa soluzione 


Ciò che si è detto porta a concludere che l’entimema, in quanto 
ovMoyiopòg TIC, costituisce «una specie del sillogismo», ossia che il 
sillogismo, nella sua valenza tecnica di argomentazione dotata di quel- 
la struttura formale che è identicamente indicata nelle definizioni dei 
Topici, delle Confutazioni sofistiche e degli Analitici primi, rappresen- 
ta il genere di cui l’entimema costituisce una specie, definita di certe 
peculiarità che ne rappresentano la differenza specifica — allo stesso 
modo in cui il procedere da premesse «vere, prime, immediate, più 
note, anteriori e cause della conclusione» (An. po., 71b 22), le quali 
assumono «determinatamente una delle due parti della contraddizio- 
ne, perché vere» (An. po., 72a 10-11) rappresenta la differenza che, 
entro il genere «sillogismo», ritaglia la specie del sillogismo scientifico 


49. Cfr. M. MIGNUCCI, Aristotele, Gli Analitici Primi, Napoli 1969, p. 721. 
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o dimostrazione e il procedere da premesse costituite da #dota (Soph. 
el., 165b 3-4), le quali assumono indifferentemente l’una o l’altra parte 
della contraddizione (Ax. po., 72a 10) e sono concesse dall’interlocuto- 
re, rappresenta la differenza che ritaglia la specie del sillogismo dialet- 
tico. Ciò significa che le caratteristiche peculiari dell’entimema, quelle 
caratteristiche che con molta accuratezza sono state indicate e descritte 
dalle interpretazioni che proprio in base a esse lo ritengono un sillogi- 
smo « more relaxed » e «a sy/logismos of a kind», rappresentano invece 
la differenza che, entro il quadro delle regole formali intese a definire la 
validità di ogni discorso sillogistico, delimita il modo, per l’appunto 
specifico, in cui tali regole debbono sorreggere il discorso finalizzato a 
ricercare le cause del persuadere. In questo senso esse fanno dell’enti- 
mema il « sillogismo retorico », non in quello che lo distanzia dall’essere 
conforme alla struttura formale del sillogismo tecnicamente inteso e a 
essa persino l’oppone °°. Si tratta pertanto di analizzare tale differenza, 
vale a dire la peculiarità del modo in cui l’entimema è un sillogismo. Il 
che permette di accertare anche il rapporto tra l’entimema e il sillogi- 
smo dialettico, riprendendo l’analisi dei principi da cuì l’uno e l’altro 
muovono là dove è stata interrotta, perché previamente occorreva per- 
venire a questi riscontri. Ma qui una nuova interruzione s'impone, per 
un ultimo e definitivo accertamento. 

All’affermazione che l’entimema costituisce una specie del sillogi- 
smo si possono muovere due ulteriori obiezioni, che, a quanto risulta, 
non sono state proposte dai sostenitori della tesi contraria. 

Si può innanzitutto opporre che, se l’entimema costituisse una spe- 
cie del sillogismo, allora dovrebbe essere indicato in Soph. el., 2, dove 
Aristotele elenca quattro «generi (yèvn)» di questo A6yoc, tra i quali 
invece l’entimema non compare: 


so. L'acme di una tale opposizione si riscontra in quelle interpretazioni che 
assimilano la nozione aristotelica di sillogismo a quella moderna di deduzione e su 
questa base procedono ad analizzare gli entimemi presenti nella Retorica per con- 
cludere che la maggior parte di essi è incompatibile con il sillogismo. È il caso, per 
esempio, delle pur sottili e dotte analisi di S. RAPHAEL, Rhetoric, dialectic and syl- 
logistic argument: Aristotle’s position in Rhetoric I-II, «Phronesis» 19 (1974), pp. 
153-167. Ma già la lettura del sillogismo nei termini della logica moderna, inaugu- 
rata da Lukasiewicz (cfr. Aristotle’s syllogistic from the standpoint of modern formal 
method, Oxford 1957; il volume, a eccezione dei capitoli riguardanti la logica mo- 
dale, è stato tradotto in italiano: cfr. J. LUKASIEWICZ-C. NEGRO, La sillogistica di 
Aristotele, Archivium Philosophicum Aloisianum, a cura della facoltà di Filosofia 
dell’Istituto Aloisianum S. J., serie III, Brescia, La Scuola 1964), è un'operazione che 
non va esente da rischi. In proposito si vedano V. SAINATI, Storia dell'Organon 
aristotelico, vol. I: dai « Topici» al « De interpretatione», Firenze, Le Monnier 1968, 
Pp. 4-26 e MIGNUCCI, Aristotele, Gli Analitici Primi, cit., Introduzione, pp. 45-61. 
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Ora, dei discorsi che hanno luogo nel discutere (t@v tv TO dradeyeodar 
ioyuv) — dice infatti Aristotele — vi sono quattro generi: (discorsi) dida- 
scalici, dialettici, peirastici ed eristicì (Soph. el., 165a 33-34). 


Ma a una tale obiezione si può facilmente rispondere che questa 
classificazione non è completa, non elenca cioè tutte le specie dei sillo- 
gismi: e non per una mancanza, ma di proposito, giacché espressamen- 
te concerne i soli « discorsi che hanno luogo nel discutere » (tra i quali 
vengono annoverati anche i discorsi didascalici, vale a dire le dimo- 
strazioni scientifiche, non perché esse consistano in una discussione, 
ma perché, nelle tesi che sostengono, ossia per le conclusioni cui giun- 
gono, sono oggetto di discussione e di esame peirastico, ossia critico), 
dal momento che precisamente il discutere (dvaXgyeodar) è l'oggetto 
proprio della dialettica, e le Confutazioni sofistiche sono un trattato di 
dialettica. In questo senso l’obiezione si risolve in un'utile indicazione 
sulla specificità degli entimemi rispetto ai sillogismi dialettici, giacché 
il loro non annoverarsi tra «i discorsi che hanno luogo nel discutere» 
pone significativamente in luce che lo scopo per il quale sono formulati, 
e dunque, in ultima analisi, il fine della retorica, non è propriamente la 
discussione. 

In secondo luogo si può opporre che, se il sillogismo è il genere di 
cui l'entimema è una specie, e un’altra specie è costituita dalla di- 
mostrazione, allora l'entimema e la dimostrazione (1) o sono specie 
del sillogismo derivanti dalla medesima divisione, ossia specie tra 
loro non subordinate, ma in tal caso non si comprende come Aristo- 
tele possa dire che l’entimema è una dimostrazione retorica (Rk., 
1355a 6-7), iscrivere cioè l’entimema sotto la dimostrazione; (2) op- 
pure sono specie che derivano da divisioni successive del sillogismo, 
di modo che l'una si iscrive necessariamente sotto l’altro, ma in tal 
caso si ha l’assurdo che la definizione della specie non si dice della 
sottospecie: (a) se infatti è l’entimema a iscriversi sotto la dimostra- 
zione sì da costituirne una specie, come è chiaro dal rilievo secondo 
cui esso è una dimostrazione retorica, si ha che la definizione della 
dimostrazione (sillogismo [genere prossimo] con premesse vere per sé, 
prime, non concesse e costituenti in modo determinato una delle parti 
della contraddizione [differenza specifica]), non si dice dell’entimema, 
le cui premesse non sono vere per sé, ma concesse, e non costituisco- 
no in modo determinato una parte delle parti della contraddizione, 
ma indifferentemente o l’una o l’altra; (b) e il medesimo rilievo var- 
rebbe anche se fosse la dimostrazione a iscriversi sotto l’entimema e 
a costituirne una specie, giacché neppure la definizione di entimema 
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(secondo il genere prossimo e la differenza specifica che abbiamo 
testé detto) si dice della dimostrazione. 

Qui occorre riconoscere che « dimostrazione » si dice omonimamen- 
te dell'entimema, ossia che questo secondo è una dimostrazione sol- 
tanto in senso omonimo, ma al tempo stesso occorre riconoscere che 
tale omonimia non inficia affatto l'impianto strutturale proposto, an- 
zi, persino lo rafforza: giacché le specie si dicono sinonimamente 
solo rispetto al genere (Cat.. 1a 6-12), ma tra loro si dicono omonima- 
mente (bue e uomo si dicono sinonimamente in rapporto all'animale, 
ma l'uno si dice omonimamente dell'altro), e proprio in questo rap- 
porto predicativo stanno le determinazioni qui a tema; per cui è chia- 
ro che esse si collocano come specie non subordinate del genere «sil- 
logismo ». 

Il fatto poi che la dimostrazione predicata dell’entimema sia omo- 
nima rispetto alla dimostrazione propriamente detta (ossia al sillogi- 
smo scientifico) non vieta che tra esse viga un’unità di relazione, ovve- 
ro che la loro omonimia sia «in relazione all'uno », verificandosi questa 
situazione perché una nota della definizione dell’una è simile a una 
nota della definizione dell'altra, così che tra l’una e l’altra vige un’ana- 
logia. Tale somiglianza riguarda le premesse da cui muovono le dimo- 
strazioni propriamente dette e gli entimemi, e precisamente l’aspetto 
per cui entrambe sono asserti primi, anche se quelli delle dimostrazioni 
propriamente dette sono asserti primi veri per sé e costituenti determi- 
natamente una delle due parti della contraddizione, mentre quelli degli 
entimemi. essendo #v&oa. sono sì asserti primi. come si è visto, ma né 
sono veri per sé. bensì soltanto concessi, né costituiscono determinata- 
mente una delle due parti della contraddizione, bensì indifferentemen- 
te l'una o l’altra. Per cui, essendo essi in parte identici e in parte diver- 
si, sono per l'appunto simili e, di conseguenza, le definizioni che essi 
connotano si rapportano tra loro secondo analogia: e cioè, la dimo- 
strazione sta ai principi da cui muove così come l’entimema sta agli 
evboza, vale a dire ai suoi principi (al modo in cui «bue» detto del 
quadrupede è analogo a «bue » detto, per esempio, dell’uomo tardo di 
mente, giacché le loro definizioni, pur essendo differenti, hanno però 
una nota simile: la lentezza. Il bue può, infatti, definirsi come «animale 
quadrupede lento nel muoversi» e l’uomo tardo di mente come «ani- 
male politico lento nell'apprendere »). 

Ora, questo rapporto analogico tra la dimostrazione e l’entimema è 
possibile solo perché entrambi sono specie del sillogismo, e precisamen- 
te specie di esso generate dalla medesima divisione. La seconda obie- 
zione si risolve pertanto in una conferma dell’istanza che intendeva 
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confutare, giacché ha obbligato a un chiarimento col quale si è potuto 
accertare che l'’omonimia che essa invoca (a) vige tra due specie del 
medesimo genere (la dimostrazione e l’entimema entro il genere «sil- 
logismo ») e, dunque, che esse effettivamente si iscrivono sotto il mede- 
simo genere; (b) è un'omonimia «in rapporto all’uno», come è giusto 
che sia quando una specie di un genere sia predicata di un'altra specie 
dello stesso genere derivata dalla medesima divisione. 

E con ciò il discorso si riporta necessariamente all'analisi dei prin- 
cipi degli entimemi: esattamente al punto dove si era interrotto. 


5. Le premesse dell'entimema e del sillogismo dialettico 


L'istanza fin qui accertata per la quale l’entimema è un’inferen- 
za sillogistica formalmente rigorosa e al tempo stesso epistemologi- 
camente caratterizzata da verisimiglianza, trova conferma anche al- 
la luce di quanto Aristotele fa seguire all’affermazione che esso è 
«un certo sillogismo» e una «dimostrazione retorica». Poiché — egli 
dice — è 


compito della dialettica speculare parimenti intorno a ogni sillogismo, o di 
essa nella sua totalità o di qualche sua parte, è chiaro che colui che soprat- 
tutto è in grado di scorgere questo, vale a dire da quali cose e come si 
produce un sillogismo, costui sarà soprattutto atto a costruire entimemi, se 
in più ha compreso intorno a quali cose verte l’entimema e quali differenze 
ha rispetto ai discorsi sillogistici. In effetti, è proprio della medesima fa- 
coltà scorgere sia il vero che ciò che è simile al vero, e al tempo stesso gli 
uomini sono sufficientemente in rapporto col vero e il più delle volte con- 
seguono la verità. Per questo, l’essere nella condizione di (ben) mirare ri- 
spetto alle opinioni notevoli è proprio di chi si trova in una condizione 
simile anche rispetto alla verità (R%., 1355a 8-18). 


Da un lato, come si vede, si assegnano capacità e competenza a 
costruire entimemi al dialettico, ossia al logico, in quanto conoscitore 
del sillogismo nel suo impianto formale («di quali cose e come si pro- 
duce »), vale a dire del modo in cui debbono concatenarsi le premesse e 
della ragione per cui si produce la conclusione: il che non potrebbe dirsi 
se l'argomentazione entimematica non si scandisse secondo la struttu- 
ra del sillogismo e non rispettasse le sue regole; dall'altro si osserva che 
la conoscenza della sola struttura formale del sillogismo non basta per 
formulare entimemi, ma occorre conoscere anche il tipo di realtà intor- 
no a cui essi vertono, giacché da ciò dipenderà la natura delle loro 
premesse. E poiché la retorica, concernendo la persuasione, svolge «la 
sua opera (&oyov) nell’ambito di cose tali che in merito a esse delibe- 
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riamo» (R%., 1357a 1-2), e si delibera su quelle realtà contingenti 
(13572 5: Evdéyeodar dupoteowg Eyelv — genere prossimo) che sono 
oggetto d’azione (13572 24-25: moattoueva — differenza specifica)?!, 
allora anche le premesse degli entimemi dovranno rispecchiare sul pia- 
no dell’enunciazione questa condizione ontologica. Così, dice lo Stagi- 
rita, solo poche di esse sono necessarie, mentre «la stragrande maggio- 
ranza è per lo più» (1357a 22-31). In effetti, «le cose che accadono per 
lo più e sono possibili, è necessario che si argomentino da (...) (propo- 
sizioni) di questo tipo, invece le cose necessarie da (premesse) necessa- 
rie» (1357a 27-28). Prescindendo per il momento dal nesso tra il con- 
tingente (ossia tra il possibile) oggetto d’azione e il per lo più, preme 
porre l'accento sul fatto che qui Aristotele, nel definire la condizione 
epistemologica delle premesse entimematiche, non sovrappone, ma af- 
fianca questa condizione a quella logica, inerente alla struttura sillogi- 
stica dell’argomentazione retorica. Cosicché ambedue sono indispen- 
sabili per costruire entimemi: giacché essi sono procedimenti formal- 
mente identici a quelli definiti negli Analitici primi con premesse per lo 
più, da cui deducono conclusioni per lo più. Un’istanza, questa, alla 
quale nella seconda parte del passo Aristotele fornisce una fondazione 
ontologica: invocando la costitutiva disposizione dell’uomo alla verità 
e dichiarando che la medesima facoltà conosce il vero e il verisimile. 
Per cui, chi s'appoggia alle opinioni notevoli e da esse argomenta in 
modo logicamente corretto si trova in una condizione simile (duoiwg) a 
chi, appoggiandosi a proposizioni vere, su di esse costruisce corretta- 
mente le proprie argomentazioni. Chiaro che, mentre queste seconde 
concludono con enunciati veri, giacché dal vero segue il vero (si tratta 
esattamente delle dimostrazioni), le prime, movendo da opinioni note- 
voli, ossia da enunciati che non sono in sé veri, ma sono attinti dalla 
medesima facoltà che coglie il vero, concluderanno con enunciati simili 
a esso: verisimili, per l'appunto. La differenza tra le une e le altre è di 
natura epistemologica, ma sul piano logico l’inferenza è identica in 
entrambi i casi. 

Affermando che le premesse degli entimemi sono nella stragrande 
maggioranza enunciati verisimili, e solo in pochi casi necessari, Aristo- 
tele fa rispettivamente riferimento agli eixota e ai texunpia, ossia alle 
«prove», che sono per l’appunto «segni necessari». Le proposizioni 
entimematiche sono infatti enunciati di questo tipo. 


st. In Età. nic., III, 5 lo Stagirita ribadisce l’istanza e afferma che, entro il 
genere delle realtà contingenti (1112a 21: (7) aida; 11I12a 30: dei ... xatà tadtà 
ywopeva = Evdeyopeva a)wg Èyeiv), sono oggetto di deliberazione quelle che «di- 
pendono da noi» (1112a 30: è fuov; 11322 31: tà èq° fuiv). 
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S.I. L’eikòs 
Che cosa sia il verisimile (tò eix66), Aristotele esplica in R%., 13572 
34-b 1. Esso è 


ciò che si verifica per lo più (&g è tÒ stoAv), però non in senso assoluto 
(amA@®g), come definiscono alcuni, ma è ciò che, nell’ambito delle cose che 
possono essere in modo diverso (tà èvdeyoueva dAwg Eyerv), si rapporta a 
quella rispetto a cui è verisimile così come l’universale (tò xa&6Aov) si 
rapporta al particolare (tò xatà pég06). 


Il riferimento al «per lo più» indica una certa frequenza nel verifi- 
carsi della cosa di cui dice l’asserto; l'esclusione che tale frequenza sia 
«in senso assoluto », manifesta che il denotato di questi asserti non sono 
gli enti naturali e che il «per lo più » in questione non esprime un modo 
d'essere, vale a dire una condizione ontologica, ma una ricorrenza di 
tipo ben diverso. Infatti, negli enti naturali, studiati dalla fisica, la for- 
ma è costitutivamente congiunta con la materia e non è separabile da 
essa, alla maniera del camuso, il quale si distingue dal concavo perché 
«viene concepito insieme con la materia (dal momento che il camuso è 
un naso curvo), mentre il concavo prescinde dalla materia sensibile » 72. 
E poiché la forma, in quanto essenza, è principio di determinazione, 
mentre la materia esprime indeterminatezza, appartiene costitutiva- 
mente a tali enti di essere, sì, determinati secondo una data forma, ma 
non «sempre», bensì «per lo più» (Metaph., 1025b 28)»?}, di ammet- 
tere, cioè, non soltanto di fatto, ma anche di diritto certe eccezioni. 
Così, «per lo più un uomo genera un uomo», ma è costitutivamente 
possibile che, verificandosi certe situazioni di natura materiale, un uo- 
mo generi un mostro. Il «senso assoluto» in cui tali enti sono « per lo 
più » indica pertanto la loro condizione ontologica. Al contrario, il «per 
lo più», ossia la frequenza con cui si verifica ciò che dicono le premesse 
«verisimili» degli entimemi, non esprime il modo d’essere del relativo 
denotato, ma indica la ricorrenza di una certa opinione, la quale, pro- 
prio in quanto ricorrente, costituisce un &vdotov. Questo infatti, come 
abbiamo visto, in una sua accezione significa ciò che pare « alla massi- 
ma parte (toîg mAeiotorc) » (Top., 100b 23). In questo senso si comprende 


52. Metaph., 1025b 32-33. Cfr. anche Metaph., 1030b 8; De an., 429b 13. In 
proposito si veda A. MANSION, Introduction à la physique aristotélicienne, seconda 
edizione, Paris-Louvain 1945, p. 71. 

53. Cfr. Metaph., 1025b 28. 

54. In proposito cfr. M. ZANATTA, Aristotele, La Fisica, Torino, UTET, Intro- 
duzione, p. 63; ID., La nozione di natura nel secondo libro della « Fisica» di Aristo- 
tele, «Bollettino Filosofico» 16 (2000), p. 17. 
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perché in An. po., 70a 3-4 Aristotele dica che il verisimile (tÒ £ix6G) è 
«una proposizione fondata su opinioni notevoli (rgotaog #vdotog)» 
e subito dopo precisi che 


ciò che per lo più si sa (W%g Èsti tO Odd igaowv) che si verifica o non si verifica 
in questo modo, o che è o non è (così), questo è verisimile (An. fo., 70a 4-5). 


L'eixòg esprime, insomma, ciò che usualmente si pensa debba av- 
venire, come «il fatto che gli invidiosi odino o che gli amanti amino» 
(An. po., 70a 5-6), e per questo risulta particolarmente adatto a fungere 
da premessa nelle argomentazioni volte a produrre convincimento. Il 
fatto poi che funzioni come un universale in rapporto a un caso parti- 
colare rafforza questa attitudine in quanto manifesta la stabilità e la 
permanenza dell'opinione espressa’. Tali prerogative — è stato osser- 
vato — non si radicano nel semplice convincimento di chi professa 
l'opinione, così da connotarsi in senso soggettivo ed estrinseco, ma, pur 
non essendo «intrinsically necessary », hanno tuttavia carattere ogget- 
tivo e sono «grounded in reality » °° in quanto l’«eikos expresses a rea- 
sonable and stable aspect of the rea! order» ??. Il che è certamente con- 
divisibile, ma a patto di escludere che il fondamento ix re dell’eixòg si 
ancori su una ricorrenza che in qualche modo rinvii alla condizione 
ontologica della cosa. Gli esempi che Aristotele offre, soprattutto quelli 
in cui espressamente compare il termine eixòg (cfr. RA., 1367b 31-32: «è 
verisimile che da persone buone derivino persone buone e che chi 
è stato allevato così sia tale»), attestano che la ricorrenza del fatto e, 
dunque, la stabilità oggettiva di un certo comportamento non interes- 
sano di per se stessi e in quanto tali la sfera dell’eix0g; a maggior ra- 
gione non la riguardano per la loro modalità d’essere, ma unicamente 
in quanto divengono l’oggetto di un’opinione, giacché in questa, come 
si è detto, consiste essenzialmente l’eixòg, che è un èvdotov. In tal senso 
si può anche dire che l’eix6g corrisponde all’enunciazione del modo 
«normale» in cui avvengono certi fatti umani, rimarcandone il carat- 
tere oggettivo, ma in quanto esso divenga la base per un’opinione co- 
munemente accettata. 

Occorre inoltre osservare che la ricorrenza, la normalità, il «per lo 
più» richiamati nell’eix6g non hanno affatto un carattere statistico, nel 


55. Cfr. GRIMALDI, Studies ecc., cit., p. 107: «in the Rhetoric eikos, or the pro- 
bable, possesses a note of stability and permanence. This stability is described well 
when Aristotle makes eikos a kind of universal with respect to individual probabi- 
lities». 

56. Ibid. 

57. Ibid., p. 109. Corsivo mio. 
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senso del moderno concetto di probabilità 58. Essi danno conto, invece, 
del motivo per cui l’eixòg, da un lato non coincide con l’universale 
(giacché questo è «ciò che per natura si predica di più cose» [De int., 
172 39], mentre ciò che vale per lo più non si predica, o può non pre- 
dicarsi, di tutti i casi), ma funziona come un universale, è cioè analogo 
a esso (giacché «si rapporta» ai casi cui si riferisce «così come l’uni- 
versale si rapporta al particolare»); dall'altro, proprio in virtù di tale 
analogia, e dei predetti caratteri di stabilità e permanenza che vi si 
connettono, permette la costruzione di un’inferenza e può pertanto 
fungere da premessa nel relativo procedimento. 


5.2. I segni e la prova 


L'altro tipo di premesse entimematiche è rappresentato dalle prove 
(texpinoua). Aristotele le indica come «segni necessari » (Rk., 1357b 3-4: 
«di essi [scil., dei segni], quello necessario (avayxaiov) è una prova»; 
6-7: «quello dei segni che è tale [sci/., necessario], è anche una prova»), 
e presenta questa loro prerogativa come capacità di permettere un’in- 
ferenza sillogistica: «dico “necessarie” — afferma infatti lo Stagirita — 
le cose dalle quali deriva un sillogismo» (/vî, 5-6), ossia i segni che 
rendono possibile una tale inferenza, giacché in essa, come s'’è visto, la 
conclusione «segue di necessità (ovpfaiver ÈE dvayxng)» dalle premes- 
se, per il solo fatto di essere state poste. La necessità di un segno si 
definisce, dunque, in rapporto alla sua capacità di dar luogo a un sil- 
logismo o, più precisamente, di fungere da premessa in un tale proce- 
dimento, e ha perciò natura logica, non epistemologica, non concerne 
cioè il contenuto enunciato. La prova è allora quel segno che, godendo 
della prerogativa suddetta, risulta perciò necessario. In effetti, non tut- 
ti i segni presentano una tale caratteristica e, di conseguenza, non tutti 
sono necessari, nel senso or ora precisato. 

È chiaro che, impostata in questi termini, l’analisi deve muovere 
dal segno, e così fa esattamente lo Stagirita. Nella Retorica egli non ne 
enuncia la definizione; dà invece una classificazione di tre tipi di segni, 
la quale, benché chiami espressamente in causa il sillogismo soltanto in 
due luoghi (uno è quello suddetto; l’altro è 1357b 14, dove il filosofo 
qualifica come «asillogistico [aovA\6ywotoc]» un secondo tipo di segno 
che, al pari della prova, si comporta come inferenza di un universale da 


s8. Cfr. E. H. MADDEN, The enthymeme, crossroads of logic, rhetoric and me- 
taphysics, «The Philosophical Review » 51 (1952), pp. 368-376, in particolare p. 371; 
B. WARNICK, Judgement, probability and Aristotle’s Rhetoric, «Quarterly Journal of 
Speech» 85 (1989), pp. 299-311. 
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un individuale), allude però al sillogismo in tutta la sua costruzione e 
soltanto nel quadro di questa inferenza risulta pienamente intelligibile 
nei suoi passaggi. 


5.2.1. La struttura sillogistica del segno negli Analitici primi 


Una definizione del segno si trova invece negli Analitici primi, dove 
Aristotele propone un’altra classificazione dei segni, anch’essa in tre 
tipi, interamente costruita, ex professo, sulla struttura formale del sil- 
logismo. La definizione è la seguente: 


ciò esistendo il quale la cosa esiste, oppure, essendosi verificato il quale, 
prima o dopo si è verificata la cosa, questo è segno del fatto che (la cosa) si 
è verificata o esiste (An. pr., 70a 7-9). 


Il segno si caratterizza, dunque, per essere un certo evento il cui 
sussistere attesta il sussistere di un altro evento; il che, tradotto sul 
piano dell’enunciazione, significa che esso si caratterizza per l’attitu- 
dine a costituire un’inferenza vera o, più precisamente, a essere la pre- 
messa vera di un’inferenza che, movendo dal vero, termina con una 
conclusione vera. In questo senso, tenuto altresì conto che un sillo- 
gismo con premesse vere gravita nell’ambito della dimostrazione, si 
comprende perché Aristotele dica che «il segno vuol essere (BovAETAL) 
una proposizione dimostrativa (100taotg amoderrmtxi)), 0 necessaria 
(àvayxaia) o corrispondente a un'opinione notevole (èvdotoc)» (An. 
pr., 70a 6-7). Si tratta di un’espressione basilare, nella quale si concen- 
trano le prerogative logiche ed epistemologiche del segno. La sua ca- 
pacità di fungere da premessa sillogistica si realizza soltanto a certe 
condizioni, che lo Stagirita subito appresso precisa, mentre in altre, 
anch’esse immediatamente chiarite dal filosofo, tale capacità non trova 
attuazione; per cui, complessivamente, il segno « vuole essere», ossia è 
atto a costituire un sillogismo. 

Inoltre, laddove i segni, nella loro funzione di premesse, siano enun- 
ciati veri e adeguino le condizioni formali dell’inferenza sillogistica, il 
relativo entimema si approssima alla dimostrazione (in Rà., 1355a 5, 
come abbiamo visto, si attesta che l’entimema, ossia la più importante 
delle ruote, è «una sorta di dimostrazione [a nodeEig tu<y]»), ma non vi 
si identifica in quanto non basta la verità delle premesse per avere una 
dimostrazione propriamente intesa, ma occorre che esse, oltre che vere, 
siano anche «prime » e «immediate » (ante, p. 25); caratteristica che né 
le premesse entimematiche, in genere, né quella specie di esse rappre- 
sentata dai segni possono avere, giacché gravitano nell’ordine degli 
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#vdota. Dunque, il segno tende soltanto a essere («vuole essere ») una 
proposizione o premessa dimostrativa, ma non lo è. Qui, come si vede, 
la connotazione passa dal piano logico, come nel precedente caso, al 
piano epistemologico, e specifica una «tendenza» che non ha possibi- 
lità di attuarsi, differentemente dalla «tendenza » del segno a dar luogo 
a un sillogismo, la quale a certe condizioni si verifica. 

Va infine colto il significato dell’annotazione aristotelica che ag- 
giunge alla determinazione del segno vero come proposizione che vuole 
essere dimostrativa, la qualificazione ulteriore «o necessaria o corri- 
spondente a un’opinione notevole ». La valenza /ogica che nel contesto 
connota la nozione di necessità, nei termini che sopra abbiamo chiarito, 
vi conferisce il seguente rilievo semantico: il segno vero, che è un 
Evòdotov e per questo non coincide con una proposizione dimostrativa, 
ma tende soltanto a esserlo, è tale sia che, oltre la caratteristica di 
un’opinione notevole, presenti anche le condizioni atte a renderlo 
un'autentica premessa sillogistica, così da dare luogo a un'inferenza ed 
essere perciò necessario, sia che non possieda tali condizioni ma sia 
soltanto un #vdobov. 

Dalla suddetta definizione si ricava poi che il segno può essere uni- 
camente un enunciato affermativo. Se infatti consistesse anche in un 
enunciato negativo, dovrebbe definirsi come ciò che, (a) se esiste o si è 
verificato, allora esiste o si è verificato il designato e, (b) se non esiste o 
non si è verificato, allora non esiste o non si è verificato il designato. Ma 
questa seconda condizione non solo non trova riscontro nella definizio- 
ne del segno, ma è logicamente scorretta in quanto equivarrebbe ad 
ammettere che dalla negazione dell’antecedente segue la negazione del 
conseguente (se si dà il segno allora si dà il designato, ma non si dà il 
segno, dunque non si dà il designato). Del resto, che il segno debba 
consistere in una determinazione positiva è chiaro anche indipenden- 
temente dalla struttura formale della relazione segno/designato. Esso è, 
infatti, una proprietà caratterizzante in senso determinato la quale per- 
mette d’inferirne un’altra parimenti determinata, e una proprietà ne- 
gativa, ossia l'assenza di una proprietà positiva, non caratterizza in 
senso determinato il soggetto al quale si attribuisce. 

La precisazione delle condizioni cui sopra si faceva riferimento, 
stante che il segno funge sempre da termine medio negli entimemi, 
coincide con lo stabilire in quale delle tre figure sillogistiche esso dà 
luogo a un'inferenza formalmente valida, ossia logicamente necessa- 
ria; altrimenti detto, corrisponde all’accertamento della funzione che il 
segno, in quanto termine medio, deve assumere nelle premesse degli 
entimemi perché sia garantita la necessità logica, ossia la formale va- 
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lidità dell’inferenza. Ché, soltanto a questa condizione la verità del 
segno consente di costruire un argomento irrefutabile (dAvtoc), mentre 
è chiaro che, se l’inferenza non è formalmente valida, ossia non ha 
necessità logica, essa è sempre confutabile, anche nell’ipotesi che la 
conclusione sia vera. Ora (1), la suddetta condizione si verifica unica- 
mente nella prima figura (Ax. fr., 70a 29-30), giacché soltanto in questa 
il sillogismo entimematico costruito sul segno rispetta sempre, ossia in 
tutti i casi, il dictum de omni et nullo. Poiché infatti (a) il segno consiste 
in un enunciato affermativo, (b) deve consentire l’inferenza del desi- 
gnato non soltanto in alcuni casi, ma anche universalmente ° e (c) la 
relazione segnica è tale che il designato (P) deve predicarsi di un sog- 
getto (S) per il tramite del segno (M), che ha perciò funzione di medio, 
queste tre condizioni sono soddisfatte soltanto se il designato si predica 
del segno, in funzione di medio (M è P), e questo del soggetto portatore 
del segno (S è M). Ma proprio questa struttura, che specifica le relazioni 
logiche sulle quali si scandisce l’inferenza tramite segno, è espressa dal 
sillogismo in prima figura: giacché in esso, com'è noto, il termine medio 
funge, nella premessa maggiore, da soggetto di cui si dice il predicato, 
ossia, nella relazione segnica, il designato (M è P), e nella premessa 
minore funge da predicato, detto del soggetto, ossia del portatore del 
segno (S è M). Nelle altre figure sillogistiche le condizioni suddette non 
sono strutturalmente possibili, giacché confliggono con le rispettive 
leggi di validità: (2) nel sillogismo entimematico in seconda figura, per- 
ché una delle premesse dev’essere negativa (ossia, o il medio, ossia 
il segno, non sì predica del soggetto portatore del segno {[S non è 
M — premessa minore], o il designato non si predica del segno=medio 
[P non è M — premessa maggiore |), mentre abbiamo visto che gli enun- 
ciati che esprimono il segno debbono essere affermativi; (3) in quello in 
terza figura, perché la conclusione è necessariamente particolare, co- 
sicché il segno prova che il designato appartiene al soggetto in alcuni 
casi soltanto (conclude cioè che qualche S è P), mentre occorre provar- 
ne l’appartenenza sia particolarmente che universalmente. Gli esempi 
addotti da Aristotele illustrano eloquentemente l’istanza: 

(1) dimostrare (tò deitai) con un sillogismo entimematico in prima 
figura che una donna è incinta (xvovoav) tramite il segno «ha il latte» 
(8a TÒ yYaAa Èyev) (Ar. pr, 70a 13-14), è costruire un argomento irre- 


59. Questo risulta particolarmente evidente dall’uso dei segni nella fisiognomi- 
ca: per esempio, la lunghezza degli arti è segno della qualità di tutti i leoni di essere 
coraggiosi (An. pr., 70b 13-21) e le qualità affettive sono segni di un certo carattere in 
tutti coloro cui esse appartengono: l’incarnato pallido, di un carattere timoroso e 
l’incarnato rubicondo di un carattere vergognoso (Cat., gb 13 sgg.). 
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futabile in quanto la premessa che enuncia il segno è vera e l’inferenza 
(tutte le donne che hanno il latte sono incinte; questa donna ha il latte; 
dunque questa donna è incinta) è formalmente corretta, ossia necessa- 
ria. È altresì chiaro che in questa figura si può dimostrare in modo 
irrefutabile anche l’appartenenza universale di un designato a un sog- 
getto: per esempio, che tutti i filosofi indagano le cause e ì principi 
primi perché sono sapienti, giacché l’inferenza «tutti i sapienti indaga- 
no le cause e i principi primi; ma tutti i filosofi sono sapienti; dunque 
tutti i filosofi indagano le cause e i principi primi» è formalmente ne- 
cessaria ed è vera. 

(2) Per contro, l’entimema in seconda figura col quale «si vuol 
(BovAetat)» dimostrare che una donna è incinta (xe) perché è pallida 
(yo) (tutte le donne incinte sono pallide; questa donna è pallida; dun- 
que questa donna è incinta; An. pr., 70a 20-24), ancorché possa essere 
vero che il pallore è segno di gravidanza, è tuttavia refutabile (Avoyuos) 
giacché si articola in un’inferenza formalmente invalida (nel sillogismo 
in seconda figura una premessa dev'essere negativa e dunque si può 
concludere solo negativamente): inferenza che, come tale, non ha alcu- 
na necessità. Il modo in cui a riguardo si esprime Aristotele è perento- 
rio e inequivocabile: 


(il sillogismo) che (procede) mediante la figura di mezzo è sempre e in ogni 
caso refutabile: infatti non si verifica mai un sillogismo quando i termi- 
ni stanno in questo modo. Ché, non se colei che è incinta è pallida, e co- 
stei è pallida, è necessario (&vayxn) che costei sia incinta (An. pr., 70a 
34-37). 


La necessità, come si vede, concerne unicamente la struttura forma- 
le dell’entimema, e da essa dipende la sua refutabilità. 

(3) Quanto all’entimema in terza figura, Aristotele dapprima ne il- 
lustra la strutturale refutabilità nell’inferire l'appartenenza universale 
del designato al soggetto con due esempi di argomentazione formal- 
mente scorretta perché entrambe le premesse sono individuali. Il primo 
usa l’essere Pittaco persona dabbene (orovdaiog) come segno per di- 
mostrare che tali sono tutti i sapienti e argomenta: Pittaco è persona 
dabbene (orovdaioc); ma Pittaco è sapiente (copòc); dunque i sapienti 
sono persone dabbene (Ax. pr, 70a 16-18). Il secondo, variando solo 
leggermente il designato, argomenta che Pittaco è buono (&ya6g); ma 
Pittaco è sapiente; dunque i sapienti sono buoni (An. pr, 70a 27-28). 
Indi, nel commentare questo secondo entimema, lo Stagirita fa presen- 
te che in nessun caso (ossia, anche in quello in cui le premesse non siano 
entrambe individuali), l’entimema in terza figura può inferire l’appar- 
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tenenza universale del designato, e per questo è refutabile (Avonoc), 
ancorché pervenga a una conclusione vera: 


quello che (procede) mediante l’ultima (figura) è refutabile, anche nel caso 
che la conclusione sia vera, per il fatto che il sillogismo non è universale 
neppure in relazione alla cosa (An. pr, 70a 30-32). 


Così, i due entimemi costruiti in riferimento a Pittaco sono formal- 
mente scorretti sia perché violano la regola sillogistica per la quale da 
due premesse individuali non segue alcuna conclusione, sia perché con- 
travvengono a quella secondo cui la conclusione del sillogismo in terza 
figura dev'essere particolare. Essi rappresentano perciò casi eloquenti 
e vistosi di argomentazione invalida, nei quali la violazione della prima 
regola rafforza la refutabilità di un’inferenza che è già formalmente 
scorretta perché disattende la seconda (Ax. pr, 70a 32-34: « Ché, non se 
Pittaco è virtuoso, per questo è necessario che lo siano anche gli altri 
sapienti»). Ed è la trasgressione di quest’ultima che soprattutto inte- 
ressa, giacché non può mai essere evitata, mentre è ben possibile, anzi, 
è necessario costruire entimemi in terza figura che non procedano da 
premesse entrambe individuali (o da premesse entrambe particolari). 
Ma si tratterebbe di entimemi che concludono particolarmente, e che 
perciò, se le premesse sono vere, sono assolutamente irrefutabili (com'è 
irrefutabile l'entimema con cui si argomenta che «alcuni sapienti sono 
persone dabbene » dalle seguenti premesse: « tutti i filosofi sono persone 
dabbene » e «tutti i filosofi sono sapienti » [Darapti]: giacché l'inferenza 
è formalmente necessaria [An. fr., 28a 17-22] e le premesse sono vere), 
mentre sono sempre refutabili, perché formalmente invalidi, gli enti- 
memi in terza figura che concludano universalmente da premesse vere, 
o entrambe universali affermative, o una particolare affermativa e l’al- 
tra universale affermativa®°. 


60. Che l’entimema in terza figura sia refutabile (e dunque non costituisca una 
prova) fondamentalmente perché in questa figura non si può concludere universal- 
mente, sembra sia sfuggito anche a quegli studiosi che ben si avvedono del fatto che 
il carattere di refutabilità o di irrefutabilità di un entimema costruito sui segni di- 
pende dalla figura sillogistica in cui viene formulato, forti della convinzione secondo 
cui, dal punto di vista logico e formale, l’entimema è un sillogismo e si struttura 
perciò in base alle regole di questo procedimento. Così GASTALDI, Discorso ecc., 
dopo aver giustamente osservato che le prove sono «entimemi in prima figura e, in 
più, inconfutabili», mentre gli entimemi costruiti su segni sono «inconsistenti in 
quanto contravvengono alle regole di inferenza tematizzate da Aristotele negli Ana- 
litici» (p. 53), nell’analizzare il primo degli entimemi riferiti a Pittaco si limita a 
osservare che esso «pecca contro le leggi sillogistiche dal momento che da due pre- 
messe del tutto particolari non può conseguire una conclusione universale» (p. 54, 
nota 56). In realtà (a parte il fatto che qui non si tratta di premesse particolari, bensì 
individuali e che da due premesse particolari non può scaturire alcuna conclusione, 
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5.2.2. La caratterizzazione dei segni e della prova nella Retorica 


Sulla base di questi accertamenti è possibile verificare la sostanziale 
corrispondenza della trattazione della prova e dei segni offerta nella 
Retorica con quella degli Analitici primi. In RA., 1357b 1-21 Aristotele 
dapprima distingue 

(1) i segni che si comportano «come uno degli individuali in rappor- 
to all’universale (0g tOv xA9° fxaotov TL TOS tÒò xadoiov)» (1357b 
1-2) ovvero «come l’individuale in rapporto all’universale (©5 tÒò xG9" 
éxaotov 100g TÒ xadoX0v)» (1357b 10-11) dai 

(2) segni che si comportano «come uno degli universali in rapporto 
al particolare (&g tOv xadoiov TI TPEÒS TÒ xatà peoos)» (1357b 3) ov- 
vero come «l’universale in rapporto al particolare (© 10 xadoA0v odg 
tò xatà pegoc)» (1357b 17-18). 

(1) Indi, tra i segni del primo tipo, lo Stagirita distingue, a loro volta, 
(a) i segni necessari (1357b 16: avayxatov) da (b) altri segni «che pos- 
sono sciogliersi» (1357b 13: Avtov). I caratteri degli uni e degli altri 
vengono in luce nel rispettivo confronto, sulla base dei termini stessi in 
cui Aristotele li presenta: 


(a) tO) 


Di essi (sci/., dei segni), quello ne- 
cessario è una prova (1357b 3-4). 
Perciò, quello dei segni che è tale 
(scil., necessario) è anche una pro- 
va. Infatti, quando sì pensa che non 
sia possibile sciogliere ciò che è sta- 
to detto, allora si pensa di portare 
una prova, nella supposizione di 
aver dimostrato e d’aver portato a 
conclusione. Ché, la prova (téxuag) 
e la conclusione (négag) sono la 
stessa cosa seconda la lingua arcai- 
ca (1357b 6-10). 


L'altro [...] è necessario. E soltanto 
questo tra i segni è una prova, giac- 
ché soltanto questo, se sia vero, non 
si può sciogliere (1357b 14-17). 


Ebbene, questo è sì un segno, ma 
che può sciogliersi, anche nell’even- 
tualità che ciò che viene detto sia 
vero (infatti, è asillogistico) (1357b 
13-14). 


non una conclusione universale, e questo in nessuna figura sillogistica), ciò che non 
viene puntualizzato è che nel sillogismo in terza figura non si può concludere uni- 
versalmente. 
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Dunque, (a) i primi sono necessari perché permettono un’inferenza 
sillogistica (ribadendosi in tal modo quella valenza logica della neces- 
sità che era già testualmente emersa dal rilievo col quale Aristotele 
precisava di chiamare «»necessarie » le cose dalle quali deriva un sil- 
logismo ») (1357b 5-6); (b) per converso, i secondi derivano la loro as- 
senza di necessità dal fatto di «non essere sillogistici» (1357b 14: 
aoviAoywtor). (a) Per questo i primi, se ciò che affermano è vero, non 
possono sciogliersi (1357b 17: dÀAvtog); (b) per converso, i secondi pos- 
sono sempre sciogliersi, sono cioè sempre confutabili, anche nell'ipotesi 
che quel che attestano sia vero. (a) In tal modo, i primi costituiscono 
una prova (texuiwow), giacché questa si caratterizza per essere un'in- 
ferenza che dimostra in modo irrefutabile, ossia per la sua necessità 
formale e la sua verità; (b) per converso, i secondi, poiché non sono 
necessari, cioè sillogistici, mancano di un requisito per costituire una 
prova. 

Dagli esempi proposti, confrontati con quelli degli Analitici primi, 
si evince che: 

(a) i segni del primo tipo, vale a dire le prove, sono segni che con- 
sentono di costruire entimemi in prima figura. « Vi è un segno che (una 
persona) è malata: infatti ha la febbre» (1357b 15); l'entimema corri- 
spondente suona: tutte le persone che hanno la febbre sono malate; 
questa persona ha la febbre; dunque è malata. L’altro esempio presen- 
ta una corrispondenza persino letterale con quello degli Analitici, salvo 
il fatto che tà il designato è «essere incinta (xUew)», qui «partorire 
(tixtew)»: segno che una donna ha partorito è che ha il latte (1357b 
15-16). L’entimema è il medesimo. 

(b) I segni del secondo tipo corrispondono esattamente a quelli che 
negli Analitici sono detti «voler» costituire la premessa dimostrativa 
di entimemi in terza figura. Anche qui la simmetria salta immediata- 
mente agli occhi: in luogo di Pittaco compare Socrate, per cui si pre- 
senta come «segno che i sapienti (oi cogoi) sono giusti (dixator)» il fatto 
che «Socrate era sapiente e giusto» (1357b 11-13). E anche questo se- 
gno è «asillogistico», non consente cioè un’inferenza necessaria, e dun- 
que è refutabile, sia perché procede da due premesse individuali, sia 
perché conclude universalmente (Socrate è giusto; ma Socrate è sapien- 
te; dunque i sapienti sono giusti), con il diverso peso che la violazione 
delle due regole sillogistiche riveste in ordine alla refutabilità dell’ar- 
gomento. 

(2) I segni, poi, che si comportano come inferenze di un particolare 
da un universale corrispondono a quelli che gli Analitici presentano 
come segni che «vogliono» essere la premessa dimostrativa di un en- 
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timema in seconda figura. L’esempio che Aristotele adduce lo compro- 
va eloquentemente: «vi è un segno che (una persona) ha la febbre: 
infatti respira in maniera affannosa» (1357b 19). Il rispettivo entime- 
ma (tutti coloro che hanno la febbre respirano affannosamente; ma 
questa persona respira affannosamente; dunque questa persona ha la 
febbre) è parimenti viziato dal fatto di procedere da due premesse af- 
fermative e, di conseguenza, di concludere affermativamente. Non si 
tratta perciò di un’inferenza. Si comprende dunque perché pure qui lo 
Stagirita sottolinei espressamente che «anche questo (entimema) può 
essere sciolto (Avtov), anche se fosse vero» (1357b 19-20). Negli Anali- 
tici aveva detto che è refutabile (Avowuoc). Qui tuttavia egli adduce una 
seconda ragione in ordine alla refutabilità del procedimento: il fatto 
cioè che la premessa maggiore non è vera, giacché «è possibile avere il 
respiro affannoso anche se non si ha la febbre » (1357b 20-21). Potrebbe 
sembrare una contraddizione con l’ipotesi della verità, avanzata alla 
tine della prima osservazione, ma l’incongruenza è solo apparente e 
subito svanisce quando si consideri che l’ipotesi, formulata in termini 
di eventualità (xàv dAndég n), ha valore meramente concessivo (am- 
mettiamo pure che ciò che afferma l’entimema sia vero; esso è comun- 
que refutabile). Va inoltre considerato che da una premessa falsa può 
derivare una conclusione vera, giacché, mentre dal vero segue neces- 
sariamente il vero, dal falso seguono sia il falso che il vero, e nell’ipo- 
tizzare la verità del sillogismo è logico che Aristotele faccia riferimento 
alla sua conclusione. 


5.3. L'entimema come sillogismo abbreviato 


In due luoghi della Retorica Aristotele afferma la necessità, per chi 
formula entimemi, di non enunciare i prosillogismi, ossia quei sillogi- 
smi che ne giustificano le premesse, ove non siano opinioni notevoli, e 
in molti casi neppure tutte le premesse dello stesso entimema, lasciando 
inespressa quella che sia nota agli uditori. Così in Rà., 1357a 16-22. Qui 
infatti, a conclusione di un lungo ragionamento (1357a 7-16; cfr. ante, 
P. 24) in cui lo Stagirita stabilisce la corrispondenza dell’entimema e 
dell’esempio rispettivamente con il sillogismo dialettico e l’induzione 
dialettica6!, questa «necessità» (avayxalov) viene asserita come una 
delle due caratteristiche peculiari dei procedimenti argomentativi re- 


, 61. Tale corrispondenza è ribadita anche in An. po., 71a 9-11: «Come anche i 
(discorsi) retorici persuadono in questo modo: ché (lo fanno) o mediante esempi — la 
qual cosa è un’induzione — o mediante entimemi — la qual cosa è un sillogismo». 
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torici rispetto ai loro analoghi in campo dialettico. Di entrambi i tipi di 
argomentazione, e non soltanto dell’entimema (anche se di quest’ulti- 
mo soltanto dobbiamo ora occuparci). La seconda caratteristica è che 
l’entimema e l’esempio vertono sulle «cose che possono essere in modo 
diverso» (13572 13-15; cfr. ante, pp. 45-46), mentre l’uso delle corri- 
spondenti argomentazioni dialettiche si estende anche al di là di que- 
st'ambito. 

È necessario — afferma per l'appunto lo Stagirita — che |[...]l’entimema e 
l'esempio |[...| derivino da poche (premesse) e, sovente, da un numero di 
(premesse) minore di quelle dalle quali deriva il primo sillogismo?. Ché, se 
una di esse sia nota, neppure bisogna enunciarla. Infatti, la pone l’ascolta- 
tore stesso: per esempio, (non bisogna dire) che Dorieo ha vinto una gara il 
cui premio è una corona. In effetti, è sufficiente dire che ha vinto le Olim- 
piadi; invece, che il vincitore delle Olimpiadi ha come premio una corona, 
neppure bisogna aggiungerlo, giacché lo sanno tutti (R/&., 1357a 16-22). 


Le medesime istanze sono ribadite, limitatamente all’entimema, in 
Rh., 1395b 23-27, dove, all’inizio del secondo libro del trattato, Aristo- 
tele richiama i momenti salienti dell’analisi pregressa: 


Ebbene, in precedenza si è detto che l’entimema è un sillogismo, e in che 
modo è un sillogismo, e in che cosa differisce dai (sillogismi) dialettici. 
Infatti, non si deve derivare la conclusione né prendendo le mosse da lon- 
tano, né assumendo ogni cosa, giacché la prima circostanza è oscura per via 
della lunghezza, la seconda è loquacità, per il fatto di dire cose evidenti. 


Ciò che accomuna la «necessità » (1357a 13: Gvayxaiov; 1395b 15: 
det) per l’oratore di evitare tanto i prosillogismi che le premesse scon- 
tate dei suoi argomenti, è l’esigenza di formularli in modo che risultino 
immediatamente chiari e incisivi. Un effetto che egli mancherebbe di 
conseguire sia prendendo le mosse dalle condizioni prime dell’inferen- 
za e giustificando tutti i momenti dell’argomentazione, sia limitandosi, 
sì, alla sola formulazione dell’entimema o dell’esempio, ma enuncian- 
do anche ciò che per gli uditori è ovvio e risaputo. Infatti, nel primo 
caso rischierebbe di far perdere loro il filo del ragionamento, giacché 
«la sua opera si svolge |[...] tra ascoltatori tali che non sono in grado di 
avere una visione d’insieme attraverso molti (passaggi) né di argomen- 


62. Non si tratta soltanto del sillogismo categorico, ma anche dell'induzione, 
giacché anch'essa è un sillogismo. Esattamente come «sillogismo induttivo (6 èÈ 
erayayic cvAoywvpòc)» la qualifica Aristotele (An. pr, 68b 15), chiarendo che essa 
è quel sillogismo che prova l'appartenenza dell'estremo maggiore al medio tramite 
l’estremo minore, ovvero che dalla conclusione e dalla conversa della minore del 
corrispondente sillogismo categorico inferisce la maggiore. 
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tare da lontano» (13572 1-4) e, in particolare, «si ipotizza che il giudice 
sia una persona semplice » (1357a 11-12); nel secondo, il suo discorso 
apparirebbe inutilmente prolisso. L’oscurità del ragionamento e il 
sembrar loquace sono perciò i due rischi che l’oratore deve parimenti 
evitare. 

Restringendo in questo momento l’analisi al solo entimema, va su- 
bito osservato che, mentre i prosillogismi sono sempre vietati, la «ne- 
cessità » di enunciare un numero di premesse inferiore a quelle del « sil- 
logismo primo» (in sostanza, una sola premessa) non vige in assoluto, 
ma soltanto là dove l’altra premessa sia effettivamente nota agli ascol- 
tatori. E poiché, come abbiamo visto, gli entimemi procedono da 
tvdota, ossia da opinioni che non sempre sono ammesse da tutti o dai 
più, ma talvolta dai sapienti soltanto o addirittura dalla maggioranza 
di loro, si comprende perché la condizione in causa sia richiesta «so- 
vente (10A)@x1c)», non «in ogni circostanza». Possono, infatti, darsi 
casi in cui gli entimemi esigano di muovere da #vdoEa che corrispon- 
dono a opinioni di sapienti e che, in quanto tali, non siano tutte e sem- 
pre note a un uditorio come quello presentato da Aristotele. Allora esse 
vanno enunciate dall’oratore, che avrà l’avvertenza di indicarne o far- 
ne intendere la paternità e il peso della sua autorevolezza, così da ren- 
derle immediatamente indiscutibili. La quantità di citazioni e di rife- 
rimenti a sentenze di filosofi, poeti, personaggi illustri della storia o 
della tradizione mitica, oltre che di oratori*’, dalla quale Aristotele 
deriva ampia parte delle indicazioni concernenti le premesse entime- 
matiche, secondo il metodo topico, ne è un’eloquente testimonianza. 

Un'altra ragione addotta dallo Stagirita a giustificazione della ne- 
cessità di piegare l'enunciazione degli entimemi alle esigenze retoriche 
e all'efficacia nel procurare persuasione, gioca sull’interesse dell’udi- 
torio a seguire argomenti che, senza essere scontati, da un lato permet- 
tono di prevedere senza difficoltà la conclusione, perché questo provo- 
ca piacere in chi ascolta e lo induce a rallegrarsi di se stesso, dall’altro 
risultano subito chiari, appena pronunciati (RA., 1400b 30-33). La bre- 
vità degli entimemi risponde anche a entrambi questi requisiti. 

Essa, come si vede, costituisce una peculiarità espositiva e non lo- 


. 63. Si veda a questo riguardo l’indice degli auctores et oratores ab Aristotele 
citati, alle pp. 201-206 dell’edizione della Retorica curata da Ross. 

64. Sotto questo profilo si deve concordare con la tesi di MADDEN, The enthy- 
meme ecc., cit., pp. 373-374 e di L. ARNHART, Aristotle on political reasoning: a 
commentary on the Rhetoric, DeKalb, Northern Illinois University Press 1981, p. 9 
secondo cui la possibilità di non enunciare una premessa dell'entimema costituisce 
una regola pragmatica. 
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gica degli entimemi*’, e come tale non inficia minimamente la loro 
struttura di sillogismi propriamente intesi. In effetti, la premessa la- 
sciata inespressa «la pone l’ascoltatore stesso» (13572 18-19) e dunque 
è solo verbalmente mancante, ma logicamente è presente. Altra cosa, 
infatti, è l'esposizione verbale di un ragionamento, che nel caso di spe- 
cie deve adattarsi a certe esigenze e rispondere a una finalità ben pre- 
cisa: persuadere chi ascolta a compiere alcunché, altra il suo impianto 
formale. La brevità riguarda soltanto il primo aspetto©’ e in questo 
senso corrisponde a uno dei tratti che definiscono il modo retorico in 
cui deve enunciarsi un sillogismo, non in quello secondo cui essa carat- 
terizzerebbe l’entimema (0 concorrerebbe a caratterizzarlo) come argo- 
mento che prescinde da considerazioni strettamente logiche, così da 
rappresentare un tipo di ragionamento a sé stante. Al contrario, non 
per il fatto di poter tacere una premessa (o di dover evitare i prosillo- 
gismi), l’entimema vien meno alle condizioni che regolano l’inferenza 
sillogistica 8. 

È senza dubbio questo uno dei punti di resistenza più tenaci di una 
certa concezione che continua a tener separato l’entimema dal sillogi- 
smo propriamente inteso, considerandolo invece un argomento che si 
caratterizza per la presenza di tratti di natura retorica piuttosto che 
logica. Essa sopravvive anche in certe interpretazioni che giustamente 
hanno tolto di mezzo molte delle riserve che in un passato anche non 
tanto lontano inducevano ancora a credere che l’entimema fosse un 
«sillogismo imperfetto » e comunque una sorta di argomentazione po- 
co rigorosa e di rango inferiore ®°. «Sillogismo imperfetto (ateÀMg)» è 


65. In proposito cfr. J. SPRUTE, Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhe- 
torik, Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, Philologisch- 
historische Klasse, Dritte Folge, Nr. 124, Gottingen, Vandenhoek und Ruprecht 
1982, pp. 131-132; KENNEDY, On Rhetoric. A theory of civic discourse, cit., pp. 
297-298. 

66. Cfr. Cope, The Rhetoric of Aristotle, cit., pp. 102-103. 

67. Anche se con W. HAMILTON (Lectures on metaphysics and logic, Lectures 
XX, Edinburgh and London, Band 3, Stuttgart Bad Canstatt, Friedrich Fromann 
Verlag 1861-1866, p. 389) non si può dire che essa è un « verbal accident» dell’enti- 
mema. 

68. Cfr. C. S. Mupp, The enthymeme and logical validity, «The Quarterly Jour- 
nal of Speech» 45 (1959), PP. 409-414. 

69. Probabilmente per questo uno studioso del valore di G. Reale ha ritenuto 
di poter trascurare totalmente, nell’esposizione del pensiero di Aristotele, non sol- 
tanto l’analisi dell’entimema, ma dell'intera teoria retorica dello Stagirita. Così ne 
1 problemi del pensiero antico. Dalle origini ad Aristotele, Milano, Celuc 1972 € 
così nell’/ntroduzione a Aristotele, Roma-Bari 1974 (del resto, in entrambi gli 
scritti egli ha definito i Topici, ossia il trattato in cui viene esposta l'ossatura della 
dialettica aristotelica, l’opera che «è certamente di gran lunga la meno stimolan- 
te fra quelle che compongono l’Organon » [/ problemi ecc., p. 612; Introduzione ecc., 
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espressione che, riferita all’entimema, compare in An. pr, 704 1 (ed. 
Ross), ma giustamente gli studiosi la considerano ormai l’interpolazio- 
ne di un copista medievale, evidentemente condizionato da quella tra- 
dizione — avallata da un lato dai Topica di Cicerone e dal /7eoì 
tounveias di Demetrio, dall'altro da Alessandro di Afrodisia (x Top.), 
da Ammonio (/n Porph.) e da Giovanni Filopono (/n An. po.) — che 
segna il prevalere del punto di vista della logica stoica nell’interpreta- 
zione di quella aristotelica”. In effetti, è la logica stoica a considerare 
«imperfetto» quel sillogismo che, anche se formalmente corretto, non 
viene però formulato in modo completo?!. Per Aristotele, al contrario, 
il «sillogismo imperfetto » è tutt’altra cosa e nulla ha a che vedere con 
quello che lascia sottintesa una premessa. Si tratta invece del sillogi- 
smo la cui conclusione non deriva direttamente dalle premesse, ma 
«che ha in più bisogno o di una o di più cose, le quali sono necessarie in 
virtù dei (termini) stabiliti, ma non sono state assunte in virtù delle 
proposizioni » (Ar. pr, 24b 24-26), esige cioè una riduzione, mentre è 
perfetto il sillogismo «che non ha bisogno in più di nient'altro oltre le 
assunzioni per dire ciò che è necessario » (/vi, 22-24). Per questo, sono 
imperfetti i sillogismi in seconda e in terza figura, mentre sono perfetti 
quelli in prima figura. Come dunque si vede, l’imperfezione non ri- 
guarda, in Aristotele, l'enunciazione incompleta delle premesse, ma la 
funzione svolta in esse dal termine medio, e gli studiosi (quali Mc Bur- 
nev, Simonson, Grimaldi, Miller e Bee, Lossau?2) che hanno messo in 
chiaro come la possibilità degli entimemi di tralasciare una proposizio- 
ne non costituisca affatto agli occhi dello Stagirita una loro nota d’im- 
perfezione, hanno con ciò stesso enucleato la sua autentica dottrina 


p. 1631). Non molto diversamente hanno fatto D. J. Allan, il quale, in The philosophy 
of Aristotle, Oxford, Oxford University Press 1970; tr. it. di Fernanda Decleva CAIZ- 
z1, La filosofia di Aristotele, Milano, Lampugnani Nigri Editore 1973, tratta della 
retorica nelle pp. 172-174 senza accennare all’entimema e G. E. L. Lloyd, che altret- 
tanto evita di menzionare l’entimema nella sua brevissima esposizione della retorica 
in Aristotle. The growth and structure of his thought, Cambridge, Cambridge Uni- 
versity Press 1968; tr. it. di Marco Fantozzi, integralmente rivista da Marco Gigli e 
Antonio lacobi, Aristotele. Sviluppo e struttura del suo pensiero, Bologna, Il Mulino 
1985, pp. 247-248. 

70. In proposito cfr. BURNYEAT, Enthymeme: Aristotle on the logic of persua- 
ston, cìl., p. 48. 

71. Ibid. 

_ 72. Cfr. Mc BuRrNEY, The place of the enthymeme in rhetorical theory, cit.; 
S. SIMONSON, A definitive note on the enthymeme, « American Journal of Philology » 
66 (1945), p. 303; GRIMALDI, Studies in the philosophy of Aristotle’s Rhetoric, cit.; 
A. B. MiLLER-J. D. BEE, Enthymeme: body and soul, « Philosophy and Rhetoric » 5 
(1972), pp. 201-214; M. J. Lossau, /7eds xplow tivà roditiniv. Untersuchungen zur 
aristotelischen Rhetorik, Wiesbaden 1981. 
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dalla sovrapposizione di una diversa idea del sillogismo. Sennonché, 
accertato con questo lavoro di restauro storico che la brevità dell’enti- 
mema non intacca affatto, nell’ottica genuinamente aristotelica, la sua 
completezza argomentativa, si tralascia di osservare che tale comple- 
tezza si caratterizza sul piano formale dell’inferenza, com'è chiaro già 
dalla natura stessa delle considerazioni con cui viene recuperata: per la 
radicata quanto ingiustificata convinzione che l'entimema non può as- 
similarsi alla struttura del sillogismo. Fino al punto estremo in cui, 
giustamente sottratta all'idea d’imperfezione, la brevità viene assunta 
in un significato (per l'appunto, non logico) che ormai prescinde dal- 
l'ottica stessa nella quale è stata recuperata a un valore positivo. Essa 
è così intesa quale caratteristica che concorre a fare dell’entimema un 
argomento in sé perfetto e completo perché non rispondente a conside- 
razioni di natura formale. Come tale, neppure ha bisogno di sottinten- 
dere la premessa erroneamente ritenuta inespressa. Ma sulla base di 
considerazioni che, sottoposte a vaglio critico, non reggono. Si consi- 
deri, per esempio, ciò che dice Piazza a proposito del seguente entime- 
ma, che Aristotele cita da Euripide (7kyest., fr. 396): «ma se, in verità, 
tra i mortali è possibile dire menzogne persuasive, è necessario che tu 
pensi anche il contrario, ossia che molte verità non passibili d’essere 
credute capitano ai mortali» (R%., 1397a 18). Esso, ad avviso della stu- 
diosa, è già completo così com'è formulato e non abbisogna di sottin- 
tendere alcuna premessa. Può sottintendere tutt’al più la regola forma- 
le su cui si fonda: «se ad un soggetto y appartiene un predicato x, al 
contrario di y apparterrà il contrario di x». Ma «l’esplicitazione della 
regola [...] non solo non aggiungerebbe nulla all'eventuale validità lo- 
gica dell’argomento, ma rischia di avere effetti controproducenti»??. 
Eppure è facile avvedersi che questa regola formale che nulla aggiunge 
alla validità dell'argomento, anzi lo compromette, costituisce in realtà 
la premessa maggiore di un sillogismo ipotetico che suona in questi 
termini: se vi sono falsità credibili, allora vi sono verità incredibili; ma 
vi sono falsità credibili; dunque vi sono verità incredibili”. 


73. PIAZZA, Il corpo ecc., cit., p. 150. 

74. Lo stesso deve rilevarsi a proposito del terzo esempio di entimema che Piaz- 
za adduce a sostegno della sua convinzione: «se la guerra è causa dei mali presenti, 
bisogna raddrizzarli con la pace » (RA., 1357a 11). Ciò che in esso è presupposto non 
sarebbe tanto una premessa, bensì «la convinzione che la guerra sia un male o che i 
cittadini hanno il dovere di adoperarsi per il bene della patria » (PIAZZA, Il corpo ecc., 
cit., p. 151), insomma considerazioni etiche usate in chiave retorica, non un’istanza 
logica, perché non su questo piano si scandirebbe l’entimema. Eppure non è difficile 
vedere che esso si declina così: se la guerra causa mali, la pace vi pone rimedio; ma 
la guerra causa mali; dunque la pace vi pone rimedio. Riguardo poi al secondo 
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6. L'esempio 

Si è già visto che il secondo tipo di argomentazione usata dalla re- 
torica è l'esempio (RA., 1356b 6-8), che esso «è un’induzione » (1356b 
2-3: Eotiv yào tò pèv magGderyua èraywy); 13572 15-16: TÒ pèv 
rapaderyuo èrayuwynv; 1357b 26-27: ragàderyua dé bm pev tom 
imaywyi; An. po., 712 9-10: î) yAo ragaderypàatwv, è fotiv ètaywyN), 
anzi, costituisce propriamente «l’induzione retorica» (Rk., 1356b 4-6: 
xd [...] tagAderyua dè Eraywynv èntogrxnv) e che — al pari degli 
entimemi rispetto ai sillogismi dialettici — anche gli esempi debbono 
muovere da poche premesse, e spesso da un numero di premesse infe- 
riore a quelle del corrispondente procedimento induttivo in campo dia- 
lettico (1357a 16-17). 


6.1. L'impianto sillogistico dell'esempio 


Ora, queste affermazioni sollevano non pochi problemi. Occorre in- 
nanzitutto far presente che, caratterizzando l’esempio in base al nume- 
ro di premesse che «deve» (RA., 13572 13: dvayxalov) avere rispetto 
all’induzione, Aristotele mostra chiaramente di voler considerare en- 
trainbi i procedimenti sotto il profilo della struttura sillogistica. E in 
effetti, che l’induzione sia propriamente un «sillogismo induttivo » (An. 
pr, 68b 15: Ò ÈE érraywyîg ovAAoywopòc), già abbiamo avuto modo di 
vedere (cfr. la nota n. 62). Si tratta, infatti, di quel sillogismo che dalla 
conclusione e dalla conversa della minore del corrispondente sillogi- 
smo analitico deduce la maggiore (Ax. pr, 68b 15-29), ovvero che prova 
l’appartenenza dell’estremo maggiore al medio attraverso l’estremo 
minore (laddove il corrispondente sillogismo analitico prova l’appar- 
tenenza dell’estremo maggiore all’estremo minore attraverso il medio) 
(An. pr., 68b 33-35). L’esemplificazione addotta da Aristotele chiarisce 
l'istanza: il sillogismo analitico (che è in realtà un sillogismo apodittico, 
in quanto procede da premesse vere) prova che, se gli animali senza 
bile sono longevi (cfr. De part. an., 670a 20; 677a 15-b 11) (premessa 
maggiore) e l’uomo, il cavallo, il mulo sono animali senza bile (premes- 
sa minore), allora l’uomo, il cavallo, il mulo sono animali longevi. Il 


esempio di entimema, quello che suona: «tu, che sei Aristofonte, non le avresti con- 
segnate (sci/., le navi) e (dovrei consegnarle) io, che sono Ificrate? », Piazza scrive che 
«l’omissione di una parte del ragionamento è motivata da ragioni che potremmo 
chiamare genericamente eufemistiche» (p. 150). Ancora una volta, l’entimema non 
presenterebbe una struttura logica. Ma stranamente. Infatti: se neppure Aristofonte 
consegnerebbe le navi, non le consegnerò neppure io, Ificrate; ma neppure Aristo- 
fonte le consegnerebbe; dunque, non le consegnerò neppure io, Ificrate. 
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sillogismo induttivo suona invece come segue: l’uomo, il cavallo, il mu- 
lo sono longevi; ma gli animali senza bile sono l’uomo, il cavallo, il 
mulo; dunque gli animali senza bile sono longevi (An. pr., 68b 18-23). 
Esso, come si vede, fornisce la premessa maggiore del sillogismo apo- 
dittico in quanto deduce la conoscenza dell’universale (gli animali sen- 
za bile sono longevi) dalla conoscenza dei casi individuali (l'uomo è 
longevo, il cavallo è longevo, ecc.) e, com'è noto, la premessa maggiore 
del sillogismo in prima figura (al quale sono riducibili quelli nelle altre 
figure) dev essere universale. In tal senso Aristotele può ben dire che il 
sillogismo induttivo, proprio perché giunge all’universale dalla cono- 
scenza dei casi individuali, che cadono sotto l’esperienza, è «più noto 
per noi (ijpiv è évapytoteRoc)», mentre il sillogismo analitico (e apo- 
dittico), poiché procede dall’universale, è « primo e più noto per natura 
(or TEOTEOOS Kai yvweibtegoc)» (An. pr, 68b 35-37). Parimenti in 
Top., 105a 16-19 egli afferma che «l’induzione è cosa più convincente 
(mavotegov) e più chiara (cagtoteoov) e più nota secondo la sensa- 
zione (xatà tiv atonor yvweiuotegov)» e per questo è «comune ai 
più (toig modioig xorvov)»; invece il sillogismo «è cosa più forte 
(Bruotix®@teROv) e più efficace contro gli oppositori (moòg TOUS 
avido yizo de ÈvEeRyEoTEROV)». 

Ma in An. pr, II, 24 anche l’esempio è ricondotto alla struttura 
sillogistica: 


si ha un esempio — scrive infatti lo Stagirita — quando sia stato dimostra- 
to che l'estremo (maggiore) appartiene al medio per il tramite di ciò che è 
simile al terzo (termine) (Ax. pr., 68b 38-39); 


si tratta cioè di quel procedimento che dimostra la premessa maggiore 
del corrispondente sillogismo analitico (l’appartenenza del predicato al 
medio) attraverso un quarto termine «simile (6uowov)» al terzo, ossia al 
soggetto. Il criterio di questa somiglianza è chiaro dall’illustrazione 
addotta da Aristotele: l’iscriversi del quarto termine sotto una medesi- 
ma specie, definita da una determinazione qualitativa, nella quale è 
noto (e dev’essere noto) che rientra il terzo (An. pr, 68b 39-40), cioè il 
soggetto; altrimenti espresso, il fatto che al quarto termine appartenga 
una medesima qualità che è noto (e dev'essere noto) che appartiene 
anche al terzo, di modo che entrambi rientrano nella specie definita da 
tale qualità”?. Il simile, infatti, è l'uno nella qualità (Metaph., 1018a 
16-17), come l’identico è l’uno nella sostanza e l’uguale l’uno nella 


75. Identica precisazione si rinviene in RA., 1357b 29-30: «quando entrambe [le 
determinazioni, ossia il terzo e il quarto termine] siano sotto il medesimo genere, ma 
una sia più nota dell'altra, si ha un esempio». 
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quantità (Metaph., 10212 11-12). In tal modo la qualità che ambedue i 
termini hanno in comune è atta a mediare il dirsi di una certa determi- 
nazione (il predicato sillogistico) del terzo termine perché si dice (e de- 
v'essere noto che si dice: Ar. pr, 68b 40) del quarto, è atta cioè a fun- 
gere da medio nell’inferenza intesa a provare che quella determinazio- 
ne (il predicato) si dice del soggetto. Così, la guerra degli Ateniesi 
contro i Tebani e quella dei Tebani contro i Focesi hanno in comune il 
fatto di essere guerre tra confinanti. Di conseguenza, per dimostrare 
che la guerra contro i Tebani (soggetto) è un male (predicato), bisogna 
ricorrere al fatto che essa è «simile» a quella contro i Focesi (quarto 
termine) sotto il profilo dell’essere al pari di questa una guerra contro 
confinanti e, essendo noto che la guerra contro i Focesi è stata un male, 
servirsi della qualità comune alle due guerre come medio. Il relativo 
sillogismo suona: fare guerra contro i confinanti è male; ma fare guerra 
contro i Tebani è fare guerra contro i confinanti; dunque, fare guerra 
contro i Tebani è male (An. pr, 69a 5-7). 

Ora, la premessa maggiore di questo sillogismo (fare guerra contro 
i confinanti è male) è provata dall’esempio con un’inferenza che pro- 
cede dalla conclusione e dalla conversa della minore del corrisponden- 
te sillogismo analitico, esattamente come abbiamo visto che procede 
l'induzione nel fornire la premessa maggiore del relativo sillogismo 
apodittico. Però con quest’importante differenza: 

(1) per costruire un’induzione non basta convertire il soggetto, ma è 
indispensabile che il medio (animali senza bile) abbia la stessa esten- 
sione di questo (uomo, cavallo, mulo, ecc.) (An. pr., 68b 23-24), che deve 
dunque pensarsi come «ciò che è composto da tutti i casi individuali » 
(tutti gli animali privi di bile) (An. pr., 68b 28). Ne consegue che «l'in- 
duzione (si compie) mediante tutti i casi» (An. pr, 68b 29), ossia me- 
diante l’enumerazione completa degli individui che presentano una 
data proprietà, e in tal senso Aristotele può dire che essa è «il passaggio 
dagli individuali all’universale (@ &imò tOv xad' Exaota èri TÒ xatoiov 
tyodoc)» (Top., 105a 13-14) 0, come si evince da An. po., 71a 8-9, che 
consiste nel mostrare (oi dè dewvbviec) l’universale (t0 xad0A0v) « me- 
diante il fatto che l’individuale è noto (èà tod Sijhov eivar tò xa 
EXAOTOV)». 

(2) Anche nell’esempio il soggetto si converte col medio, ma non ha 
identica estensione di questo, non è cioè costituito da tutti gli individui 
di cui questo stesso si predica, bensì da un unico individuo (o, in certi 
casi, da alcuni individui), cui ne viene associato un altro simile. Altri- 
menti detto, l’esempio fornisce la premessa maggiore del sillogismo 
(An. pr., 69a 4) attraverso l’enumerazione non di tutti i casi individuali 
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che presentano la proprietà espressa dal medio (An. pr., 69a 4-5; 19), 
bensì di uno solo (o di alcuni soltanto) di essi (quarto termine), che 
rimanda (o rimandano) a quello in questione (terzo termine o soggetto) 
in virtù della somiglianza con esso, del fatto cioè di appartenere assie- 
me a esso alla specie definita dal medio. Così, posto che «fare guerra 
contro i Tebani» è simile a «fare guerra contro i Focesi» perché en- 
trambi sono casi di guerre contro i confinanti, la premessa maggiore in 
questione («fare guerra contro i confinanti è male») viene provata con 
la seguente inferenza: «fare guerra contro i Tebani è male» (giacché 
dev'essere noto che l'estremo maggiore appartiene al quarto termine 
[An. pr., 68b 40], ossia che fare guerra contro i Focesi è male, e «fare 
guerra contro i Tebani» è simile a «fare guerra contro i Focesi»); ma 
«fare guerra contro i confinanti è fare guerra contro i Tebani » (giacché 
dev’essere noto che il medio appartiene al terzo termine [An. pr, 68b 
39-40], e poi si converte)7*. Come si vede, la prima premessa è la con- 
clusione del corrispondente sillogismo analitico, mentre la seconda è la 
conversa della minore, ma con la particolarità che abbiamo precisato”. 


76. Si può formalizzare l'esempio anche nel modo seguente: (1) se fare guerra 
contro i Focesi (D) è fare guerra contro i confinanti (B), allora fare guerra contro i 
Focesi (D) è male (A); ma fare guerra contro i Focesi (D) è fare guerra contro i 
confinanti (B); dunque fare guerra contro i Focesi (D) è male (A). (2) Ma fare guerra 
contro i Focesi (D) è simile a fare guerra contro i Tebani (C), giacché entrambe le 
guerre ricadono nel genere delle guerre contro i confinanti (B); per cui, nel preceden- 
te sillogismo ipotetico, D (ossia il quarto termine) può sostituirsi con C. (3) Di con- 
seguenza: fare guerra contro i Tebani (C) è male (A). Secondo questo schema si 
formalizza anche l'illustrazione dell'esempio proposta in RA., 1357b 30-33: se si deve 
dimostrare che Dionisio (C) aspira alla tirannide (A) perché chiede una guardia del 
corpo (B), si deve considerare un altro individuo, Pisistrato (D), che, avendo in co- 
mune con Dionisio l’aver chiesto una guardia del corpo (B), aspirava alla tirannide 
(A). Per cui: (1) se Pisistrato (D) chiede una guardia del corpo (B), allora egli (D) 
aspira alla tirannide (A); ma Pisistrato (D) chiede una guardia del corpo (B); dunque 
Pisistrato (D) aspira alla tirannide (A). (2) Ma a Dè sostituibile C, giacché entrambi 
sono B. (3) Di conseguenza: Dionisio (C) aspira alla tirannide (A). Ossia, in entrambi 
i casi: se B appartiene a D, allora A appartiene a Dj ma B appartiene a D; dunque A 
appartiene a D; ma C = D; dunque A appartiene a C. 

77. Si potrebbe obiettare che «fare guerra contro i Tebani è male » è una propo- 
sizione singolare, in quanto il soggetto è un tode 1: quella determinata guerra com- 
battuta dagli Ateniesi contro i Tebani; e poiché essa funge da premessa maggiore in 
un sillogismo in prima figura, questo è invalido. Ma a ben vedere non è così: sotto il 
profilo formale, «fare guerra contro i Tebani» è atto a dirsi di più soggetti, anche se 
di fatto la guerra degli Ateniesi contro i Tebani è stata una sola (come «uomo» 
sarebbe atto a dirsi di più soggetti anche se esistesse un solo uomo). Come tale è un 
universale. Di conseguenza, la proposizione «fare guerra contro i Tebani è male», 
avendo per soggetto un universale, è essa stessa universale. L'equivoco che induce a 
credere che sia singolare deriva dalla mancata distinzione del suo aspetto formale 
dal contenuto cui immediatamente essa fa pensare: quando si pronuncia «fare guer- 
ra contro i Tebani», si è indotti immediatamente a pensare alla guerra combattuta 
dagli Ateniesi contro i Tebani, e così, confondendo i due piani, si può credere che 
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6.2. L'esempio come «induzione retorica » 


In questa particolarità risiede la prerogativa dell’esempio, ben sot- 
tolineata da Aristotele, di non essere «né come una parte rispetto al tut- 
to, né come un tutto rispetto a una parte, ma come una parte rispetto a 
una parte» (An. pr., 69a 14-15)78. In virtù di essa, unitamente a quella 
testé richiamata, alla quale questa è strutturalmente connessa, l’esem- 
pio viene presentato da Aristotele come un'argomentazione diversa dal- 
l’induzione (69a 16: dragegei Tic éraywyîg). Per cui, il fatto che nei passi 
della Retorica e degli Analitici posteriori anzi citati lo Stagirita sostenga 
che l'esempio «è un'induzione», anzi, che «è l’induzione retorica», 
quando non è sembrato un’incongruenza”°, è parso dar luogo a un’af- 
fermazione che può spiegarsi soltanto nell'ottica di un uso «allargato e 
meno controllato di ètaywy» 5°, analogo e anzi ancor più marcato, in 
tale estensione di senso, rispetto a quello «more relaxed» secondo cui 
deve intendersi il termine sillogismo riferito all’entimema8!. 


«fare guerra contro i Tebani» sia formalmente identico a «quella determinata guer- 
ra contro i Tebani». Ma si tratta per l'appunto di un equivoco. Una seconda obie- 
zione contro il carattere universale della proposizione «fare guerra contro i Tebani è 
male» può far valere che in essa l’appartenenza del predicato al soggetto «sarà 
dimostrata (dcuoeta) in virtù del» quarto termine (« portare i Tebani guerra con- 
tro i Focesi»)(An. pr, 69a 10-11), che questo si rapporta al terzo termine (« portare gli 
Ateniesi guerra ai Tebani»), ossia al soggetto della proposizione stessa, «come una 
parte rispetto a una parte» (An. pr, 69a 15) e che, di conseguenza, il soggetto della 
proposizione (fare guerra contro i Tebani), essendo una parte, non è universale; per- 
tanto, non lo è neppure la proposizione. Ma anche quest’obiezione sembra sorgere 
da un equivoco: «fare guerra contro i Tebani» costituisce una parte, di cui l’altra è 
«fare guerra contro i Focesi», in riferimento a «fare guerra contro i confinanti» 
(giacché in rapporto a questa determinazione entrambe le guerre risultano essere 
casi particolari che si iscrivono sotto un medesimo genere); ma questo significa che 
«fare guerra contro i Tebani» non ha la stessa estensione, bensì un'estensione mi- 
nore di «fare guerra contro i confinanti» — com'è proprio dell’esempio rispetto 
all’induzione —, non che denota soltanto alcune guerre o una sola guerra degli 
Ateniesi contro i Tebani, e non tutte le guerre siffatte. Insomma, che il terzo e il 
quarto termine stiano come «una parte rispetto a una parte » in riferimento al medio 
non vuol dire che ognuno di essi indichi una parte soltanto di ciò che dice. 

78. Identico rilievo Aristotele formula anche in RA., 1357b 27-29: l'esempio 
«non è né come una parte rispetto a un intero, né come un intero rispetto a una parte, 
né come un intero rispetto a un intero, bensì come una parte rispetto a una parte: 
come una cosa simile rispetto a una cosa simile». È un'ulteriore attestazione, dopo 
quella riscontrata alla nota n. 75, dell'identità d'impianto tra la nozione di esempio 
delineata negli Analitici primi e nella Retorica. 

79. Cfr., per esempio, G. HAUSER, The example in Aristotle's Rhetoric: bifur- 
cation or contradiction?, «Philosophy and Rhetoric» 1 (1968), pp. 78-90; rist. in 
AA.VV., Aristotle: the classical heritage of Rhetoric, a cura di Keith V. Erickson, 
Metuhen, The Scarecrow Press 1974, pp. 156-168; M. MIGNUCCI, Commento agli 
Analitici Secondi, Padova, Antenore 1975, pp. 6-7. 

80. PIAZZA, Il corpo ecc., cit., p. 99. 

81. Cfr. BURNYEAT, Enthymeme: Aristotle on rationality of Rhetoric, cit., p. 98. 
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Presupposto di questa tesi è che già l'induzione sarebbe concepita 
da Aristotele in un significato più ampio di quello secondo cui essa è 
pensata come «sillogismo induttivo»; significato, quest’ultimo, che 
esprimerebbe soltanto un'accezione particolare e limitata del termine, 
e certamente non la sua accezione fondamentale. Si è così fatto presen- 
te che, mentre il « sillogismo induttivo » esige, come abbiamo visto, che 
il medio abbia identica estensione del soggetto, in 7op., 105a 13-14 l’in- 
duzione viene definita semplicemente come «il passaggio dagli indivi- 
duali all’universale », senza alcuna precisazione in proposito, e così pu- 
re in An. pr, 71a 8-9 e in An. po., 81a 40-b I, dove in modo ancor più 
succinto si dice che essa « procede dai particolari (f4 tOv xatà pegos)». 
Sennonché, il fatto che in contesti nei quali non è a tema la struttura 
formale dell’induzione non vengano precisate le condizioni della sua 
validità non significa che tali condizioni non siano sempre richieste per 
quest’inferenza e che in quei passi sia presentato un tipo d’argomen- 
tazione diverso da quella che le richiede. Al contrario, abbiamo già 
sottolineato la perfetta congruenza delle prime due caratterizzazioni 
dell’induzione con quella di An. pr, 24. In particolare, il caso con cui 
nei Topici lo Stagirita illustra l'argomentazione induttiva (nel passo 
degli Analitici posteriori egli non adduce alcun esempio) testimonia 
assai eloquentemente il suo declinarsi secondo la struttura sillogistica e 
sulla base delle medesime condizioni formali indicate in An. pr, II, 24, 
attestando, in specie, che il «passaggio dagli individuali all’universa- 
le » è soltanto un diverso modo di significare la necessità che in questo 
tipo d'inferenza il soggetto e il medio abbiano la stessa estensione. Si è 
così in presenza del medesimo concetto di induzione (o dell’induzione 
assunta nella medesima accezione), non di un significato più ampio e 
meno controllato di essa: 


se il timoniere che ha conoscenze è il migliore, e così il cocchiere, anche in 
generale colui che in ciascun settore ha conoscenze è il migliore (Top., 105a 
14-16). 


Il sillogismo di cui questa induzione dimostra la premessa maggiore 
suona: gli uomini che nei loro settori hanno conoscenze, sono i migliori; 
ma i timonieri, i cocchieri, ecc. che nei loro settori hanno conoscenze, 
sono uomini che nei loro settori hanno conoscenze; dunque i timonieri, 
i cocchieri, ecc. che nei loro settori hanno conoscenze sono i migliori. 
L’induzione prova la premessa maggiore di questo sillogismo dalla 
conclusione e dalla conversa della minore, ossia: i timonieri, i cocchieri 
ecc. che nei loro-settori hanno conoscenze sono i migliori; ma gli uomini 
che nei loro settori hanno conoscenze sono il timoniere, il cocchiere, 
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ecc. che nei loro settori hanno conoscenze; dunque, gli uomini che nei 
loro settori hanno conoscenze sono i migliori. E anche qui, com'è chia- 
ro, perché l’induzione sia valida occorre che «i timonieri, i cocchieri, 
ecc. che nei loro settori hanno conoscenza» siano tutti gli «uomini che 
nei loro settori hanno conoscenze », ossia che il soggetto non soltanto sì 
converta, ma abbia anche la medesima estensione del medio. 

Quanto poi alla caratterizzazione dell'argomento induttivo data in 
An. po.,81a 40-b 1 («procede dai particolari»), la sua estrema brachi- 
logicità dovrebbe far concludere, nella prospettiva dei rilievi che pre- 
tendono attribuire all'induzione un senso ampio, che essa, nel contesto 
in oggetto, non viene neppure intesa come inferenza dell’universale, 
giacché questo non è espressamente significato. 

Merita infine di essere specificamente analizzata la caratterizzazio- 
ne del procedimento induttivo fornita nella Retorica, giacché essa non 
soltanto permette di chiarire definitivamente un equivoco, ma dal mo- 
mento che mette direttamente in relazione questo tipo di argomento 
con l’esempio, pone sul tappeto i termini più precisi per affrontare il 
problema da cui siamo partiti: in che senso Aristotele, affermando che 
l'esempio «è un’induzione», anzi è «l’induzione retorica», può con- 
giungere due argomenti che in An. pr, 23 e 24 considera distinti. In 
effetti in RA., 1356b 12-16 lo Stagirita, dopo aver fatto espresso riferi- 
mento al passo dei 7opici sopra esaminato (1356b 12-13: «quale sia la 
differenza tra un esempio e un entimema, è evidente dai Topici»), af- 
ferma che, «da un lato, il mostrare su molti casi simili (ri toX) Gv xai 
Quoiwv) che è così (oùtwg Exeu, là è un’induzione, qui un esempio» 
(1356b 14-16). Ora, poiché in 7op., 105a 13-16 i casi chiamati in causa 
sono quelli del timoniere, del cocchiere, ecc. che nei loro settori hanno 
conoscenze, e si tratta di casi individuali (tà xad’ ÉExaota) movendo dai 
quali si compie il passaggio (&podoc) all’universale (tò xadoiov: tutti 
gli uomini che nei loro settori hanno conoscenze sono i migliori), non 
dovrebbero sorgere dubbi sul fatto che (1) sono esattamente questi i 
casi ai quali Aristotele allude richiamando nel passo della Retorica i 
«molti casi simili »; (2) ed è esattamente al passaggio da essi all’univer- 
sale che egli si riferisce con l’espressione «è così» 82. Al di fuori di que- 


| 82. Discordo perciò da quegli interpreti che, come Piazza, leggono quest’espres- 
stone come testimonianza del fatto che, «nella prospettiva della Retorica, l’obiettivo 
del ragionamento induttivo non è necessariamente una conoscenza universale (tò 
xad6Aov), ma, più genericamente, stabilire che le cose stanno in un certo modo (61 
oUtwG Exe)» (Il corpo ecc., cit., p. 100). Interpretazioni come questa, nel loro intento 
di mostrare a tutti i costi che esiste una «differenza significativa» tra «la definizione 
dell’itaywYi] - ragaderypa» della Retorica e quelle delle «altre opere dell’Orga- 
non», finiscono inevitabilmente per non riuscire neppure a spiegare tutti i termini 
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sta duplice corrispondenza, la specificità del riferimento ai Topici in- 
vece che ad altre opere nelle quali pur si tratta dell’induzione risulte- 
rebbe incomprensibile. Ne consegue che la stessa struttura sillogistica 
secondo cui, come abbiamo visto, nei Topici si scandisce l’inferenza 
induttiva, sorregge non soltanto quest’inferenza, ma anche l’esempio 
così com'è trattato nella Retorica. Il che testimonia la strutturale com- 
pattezza d’impianto e di nozione che si sottende alla caratterizzazione 
delle due argomentazioni in quest’opera, nei Topici e in An. pr, II, 23, 
24. Si tratta allora di comprendere perché i casi che in 7op., 105a 13 
sono detti «individuali (tà xa#” éxaota)», in RA., 1356b 14 vengono 
indicati come «simili (tà buo)». Sembra logico individuarne il moti- 
vo nel fatto che, come abbiamo testé letto, R&., 1356b 14-16 non si 
riferisce soltanto all’induzione, ma anche all'esempio; nel fatto cioè che 
(1) questo, come ormai è noto, permette di costruire un’inferenza sul- 
la base di termini simili o, più precisamente, di un medio che esprime 
la somiglianza del terzo e del quarto termine, nel modo che si è visto; 
(2) ma anche il medio dell’induzione (il timoniere, il cocchiere, ecc. che 
nei loro settori hanno conoscenze) è costituito da termini « simili», giac- 
ché essi denotano realtà diverse per essenza e definizione (il timoniere 
non è il cocchiere, e così di seguito), le quali presentano però una mede- 
sima qualità (l'avere conoscenza nei loro settori), e tale è il simile: l’unità 
nella qualità. Ma con la differenza, ben nota, che i casi simili dell’indu- 
zione (i quali costituiscono il medio di quest’inferenza e il soggetto del 
corrispondente sillogismo analitico) sono tutti i casi che godono di una 
certa qualità, mentre ì casi simili dell'esempio (i quali permettono di 
reperire un termine che funge da soggetto in questa inferenza e da me- 
dio del corrispondente sillogismo analitico) sono alcuni casi soltanto cui 
appartiene una data qualità. Ora, in questo quadro è agevole compren- 
dere che l’identità che sussiste tra l'induzione e l’esempio, espressa dal 
fatto di porre entrambi in campo termini simili, legittima l’affermazio- 
ne secondo cui l’esempio «è un’induzione », ma al tempo stesso che la 
differenza esistente tra l’uno e l’altra, attestata dal loro diverso modo di 
usare tali termini nella costruzione delle rispettive inferenze, legittima 
in pari modo l’affermazione secondo cui l’esempio non è un’induzione 
in senso assoluto, ma soltanto sotto il profilo e nell’ambito di un discorso 


del testo che hanno sotto gli occhi. Perché mai Aristotele, tra tutte le definizioni dei 
due procedimenti date nelle «opere dell’Organon », rinvia qui proprio a quella dei 
Topici? E perché, differentemente dalle «altre opere dell’Orgaron», dove le defini- 
zioni dei due ragionamenti non sono mai formulate assieme, qui invece lo sono? Si 
tratta di questioni essenziali per la comprensione del testo, che nella prospettiva 
esegetica in oggetto restano inutilmente in attesa di una risposta. 
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che, esattamente come quello retorico, abbisogna del numero minimo di 
elementi, vale a dire del minimo possibile di casi, individuati tra quelli 
più significativi ed eclatanti, giacché così gli è richiesto per essere effi- 
cace nel persuadere; risulta cioè legittimata l'affermazione secondo cui 
l'esempio è «l’induzione retorica». Una tale identità e al tempo stesso 
una tale differenza tra l’induzione e l'esempio, o — il che è lo stesso — 
la curvatura retorica che il sillogismo induttivo assume nell’ambito di 
questa disciplina, scandiscono le condizioni in base a cui in RA., 13932 
26-27 Aristotele può dire che «l’esempio è simile (6potov) all’induzio- 
ne »; è cioè uguale nell’impianto logico, ma diverso per la quantità e la 
qualità delle premesse, riferendosi la prima annotazione al loro numero, 
la seconda alla notorietà dei casi che adducono. 

L’illustrazione data in R%., 1357b 30-36 pone in luce l’istanza. Pi- 
sistrato che chiese una guardia del corpo e, una volta ottenutala, di- 
venne tiranno, Teagene di Megara che fece lo stesso e quanti altri si 
comportano in questo modo, sono esempi atti a provare che anche Dio- 
nisio aspira alla tirannide, poiché chiede una guardia del corpo**. È 
chiaro che ciò che media Dionisio all’aspirazione di diventare tiranno è 
il fatto di appartenere alla classe di coloro che richiesero una guardia 
del corpo (Pisistrato, Teagene, ecc.), essendo noto che la richiesero tutti 
coloro che aspirarono a diventare tiranni. In questo senso il passaggio 
da Pisistrato, Teagene, ecc. a Dionisio è passaggio (&godoc) da una par- 
te a una parte entro il genere di coloro che, avendo richiesto una guar- 
dia del corpo, manifestarono l’aspirazione di diventare tiranni. Ma 
l’affermazione universale (1357b 35: tò aùtò xadoio0v): «chi aspira alla 
tirannide chiede una guardia del corpo (1357b 36: 6 émfovAevwy 
tuoavvidi pviaxnv aitei)» (la quale funge da premessa maggiore in un 
sillogismo la cui minore è «gli X aspirarono alla tirannide »; donde «gli 
X richiesero una guardia del corpo»), si dimostra col seguente sillogi- 
smo induttivo: gli X richiesero una guardia del corpo (conclusione del 
sillogismo di base); ma coloro che aspirarono alla tirannide furono gli 
X (conversa della minore del sillogismo di base); dunque coloro che 
aspirarono alla tirannide chiesero una guardia del corpo. Come ormai 
ci è noto, l’induzione esige che gli X siano tutti coloro che aspirarono 
alla tirannide, dovendo avere il medio e il soggetto la medesima esten- 


83. «Dionisio aspirava alla tirannide perché chiedeva la guardia del corpo; in- 
fatti, precedentemente anche Pisistrato, che vi aspirava, chiedeva una guardia del 
corpo e, dopo averla assunta, divenne tiranno; e, a Megara, Teagene. E quanti (ti- 
ranni) altri conoscono, tutti diventano un esempio di Dionisio, che non si sa ancora 
se per questo (motivo) chiede (una guardia del corpo). Tutti questi (casi) sono sotto 


Ù pedine universale, ossia che colui che aspira alla tirannide chiede una guardia 
el corpo». 
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sione. Ma anche l'esempio, provando che Dionisio aspira alla tirannide 
perché, come Pisistrato e Teagene, che vi aspirarono, richiese una guar- 
dia del corpo, vale a indurre che coloro che aspirano alla tirannide 
richiedono una guardia del corpo: ma lo fa, entro uno schema inferen- 
ziale di tipo sillogistico, in modo retorico, o — il che è lo stesso — senza 
cessare di procedere da una parte a una parte, anzi, in virtù di questo 
passaggio, giacché così abbrevia il sillogismo induttivo vero e proprio 
ed evita di annoiare l’uditorio enunciando tutti i casi di uomini che 
divennero tiranni e chiesero la guardia del corpo, limitandosi invece ad 
alcuni soltanto. 

Del resto, che l'esempio sia un’argomentazione costruita su un im- 
pianto sillogistico, che proprio in questa fisionomia corrisponde a 
un’argomentazione eminentemente retorica, la quale adatta agli scopi 
di tale disciplina il sillogismo induttivo, nel modo che abbiamo testé 
detto, risulta anche dai seguenti riscontri. In Ax. pr., 68b 9-12 Aristo- 
tele afferma che nelle tre figure sillogistiche costruiamo sillogismi non 
soltanto dialettici e apodittici, ma anche retorici, «ossia, in senso asso- 
luto, ogni forma di persuasione (iotis) e la (persuasione) secondo qua- 
lunque metodo » (proprio la miotig, com'è noto, costituisce l'argomen- 
tazione retorica), e subito appresso adduce a sostegno di questa tesi 
(vàe) il fatto che «prestiamo fede a ogni cosa o tramite un sillogismo 
(du ovMoywopoù) o da un’induzione (è èraywyîg)» (68b 13-14). Non 
vi è dubbio che «i sillogismi» con cui costruiamo alcune rmioterg siano 
gli entimemi. Le altre mioterg, dal momento che le persuasioni sono 
soltanto o entimemi o induzioni, corrispondono a queste ultime, che, 
dunque, rappresentano anch ‘esse dei sillogismi, costruibili in tutte le 
figure di quest'inferenza. Ora, in An. pr, 69a 3-4, trattando dell’esem- 
pio, lo Stagirita afferma che esso è la riotig con cui si prova la premessa 
maggiore del corrispondente sillogismo analitico: funzione, questa, che 
in An. pr, 68b 34-25 ha asserito essere propria dell’induzione. È chiaro 
pertanto che, parlando in An. pr, 68b 13-14 dell'ètaywyn come di un 
sillogismo retorico, costruibile in tutte e tre le figure, col quale si for- 
mulano alcune nioters, egli allude all'esempio. Anche questi riscontri 
incrociati pongono dunque in luce che esso coincide col procedimento 
induttivo usato in campo retorico proprio in quanto è un procedimento 
costruito su schema sillogistico. 


6.3. Le specie di esempio e l’entimema 

La condizione sopra definita sorregge tutte le specie d’esempio di- 
stinte da Aristotele. La distinzione riguarda infatti la natura dei casi da 
addurre, non il modo in cui vanno usati nell’inferenza. 
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Una specie è costituita dai fatti storici (Rk., 13932 29: TÒ Àeyew 
nodyuata mooyevoptva), ossia fatti realmente accaduti, come quelli, 
già richiamati, relativi a Pisistrato e Teagene, o quelli che videro Dario 
e Serse impadronirsi dell'Egitto prima di invadere militarmente l’Eu- 
ropa. da addursi al fine di provare la necessità di impedire al re dei 
Persiani di conquistare l'Egitto, onde evitare che si volga poi contro 
l'Europa (13932 32-b 4)*4. 

Sotto la seconda specie si raccolgono invece gli esempi inventati 
dall’oratore (tò aùròv moreiv), i quali possono essere o parabole 
(tagafoXai), ossia comparazioni, come i discorsi socratici, o favole 
(A6you, ossia narrazioni tenute dinanzi al popolo (1394a 2) di episodi a 
sfondo morale, come quelle di Esopo o quelle libiche, le une e le altre 
accomunate dall’avere gli animali per soggetto (1393a 30-31). Poiché, 
com'è noto, gli esempi debbono costruirsi su una somiglianza col caso 
da provare, le parabole, come del resto le favole, tornano particolar- 
mente utili quando sia difficile reperire casi storicamente esistenti, si- 
mili a quello in oggetto (13942 4-5). Per questo sono più facili da tro- 
vare degli esempi storici, ma meno convincenti di questi nell’oratoria 
deliberativa, giacché la deliberazione concerne cose future e la somi- 
glianza tra il passato e il futuro è più forte di quella tra il futuro e un 
cpisodio inventato (1394a 5-8). In ogni modo, anche la capacità di co- 
struire favole, poiché si fonda sulla capacità di scorgere il simile, e lo 
studio del simile rientra tra gli oggetti della conoscenza filosofica (Me- 
taph., 1018a 15-19; 1058b 3-13), è adiuvata dalla filosofia (1394a 5). 

L’illustrazione di un discorso socratico8’ è particolarmente interes- 
sante ad attestare il carattere di induzione retorica, cioè abbreviata, 
dell’esempio, giacché mette in luce come quest’ultimo, nel passare da 


84. Lo schema inferenziale è identico a quello del precedente esempio storico: ciò 
che media il re dei Persiani all’invadere l'Europa è il suo appartenere alla classe di 
coloro che invasero l'Egitto, essendo noto che costoro invasero poi l'Europa. Entro 
questo genere, il passaggio da Dario e Serse al re dei Persiani è un passaggio da una 
parte a una parte. Ma al tempo stesso è chiaro che con ciò si afferma che «coloro che 
invadono l’Egitto, poi invadono l'Europa». Questa proposizione (che funge da pre- 
messa maggiore nel sillogismo che prosegue: gli X [Dario, Serse, il re dei Persiani] 
invasero l'Egitto, dunque invaderanno l'Europa) si dimostra col seguente sillogismo 
induttivo: gli X invaderanno l'Europa, ma quelli che invasero l’Egitto sono gli X, 
dunque quelli che invadono l'Egitto invaderanno l'Europa. Perché l'induzione sia 
valida è necessario che gli X siano tutti quelli che invasero l'Egitto. L'esempio ad- 
duce soltanto alcuni casi, i più noti, e così abbrevia l’induzione, rendendola retorica. 

85. Rh., 1393b 4-8: «se si dicesse che non devono comandare persone tirate a 
sorte: ché, sarebbe una (situazione) simile a quella in cui si sorteggiassero gli atleti: 
(verrebbero scelti) non coloro che sono in grado di gareggiare, ma coloro che escono 
a sorte; o si sorteggiasse quale dei marinai deve governare il timone: come se dovesse 
essere quello che capita e non chi conosce». 
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una parte a un’altra parte (dagli atleti e dal timoniere ai governanti), 
non soltanto tralascia l’enumerazione di tutti i casi, ma può tralasciare 
di enunciare, perché immediatamente nota e scontata, anche la deter- 
minazione (essere sconveniente) che deve predicarsi di quella (sorteg- 
giare chi dev'essere competente) sotto la quale i casi addotti (l’atleta e 
il timoniere) si raccolgono in un genere (tralascia cioè di enunciare che 
è sconveniente sorteggiare chi dev’essere competente): esattamente il 
giudizio che funge da premessa maggiore nel sillogismo di base (sorteg- 
giare chi dev'essere competente, è sconveniente; ma sorteggiare gli X è 
sorteggiare chi dev'essere competente; dunque sorteggiare gli X è scon- 
veniente) e che l’induzione è chiamata a provare (sorteggiare gli X è 
sconveniente; ma sorteggiare chi dev'essere competente è sorteggiare 
gli X; dunque, sorteggiare chi dev'essere competente è sconveniente). 

L’induzione è certamente « un principio (dgyn)» dell’argomentazio- 
ne retorica (1393a 27), in quanto costituisce uno dei due metodi con i 
quali si costruiscono le persuasioni tecniche. Tuttavia, poiché giunge a 
provare la premessa universale e questa il più delle volte è già nota 
all’uditorio, «non è cosa propria dei (discorsi) retorici, tranne che in 
pochi casi» (13942 12-13), ossia è meno utile all’oratore dell’inferenza 
entimematica la quale, movendo dalla premessa universale, sia enun- 
ciata che lasciata inespressa, conclude invece sul caso di specie. Di 
conseguenza anche gli esempi, che sono induzioni retoriche, sono meno 
incisivi degli entimemi. In realtà, anche se «i ragionamenti (condotti) 
mediante gli esempi non sono meno persuasivi, quelli in forma d’enti- 
memi provocano però maggiormente l’applauso» (1356b 23-25). Per 
questo, «degli esempi non si deve far uso come di dimostrazioni quando 
si possiedono entimemi » (1394a 9-10). Al contrario, essi sono utili a raf- 
forzare gli entimemi, valendo «come testimonianze (1393a 11: ©6 
pagtvgorc)» intese a renderli ulteriormente efficaci. Ma in questa fun- 
zione vanno collocati all’epilogo degli entimemi, e basta che siano co- 
struiti su un solo caso, giacché «anche una sola testimonianza, se di buo- 
na qualità, è utile» (1394a 15-16). Quando invece la proposizione uni- 
versale da cui deve procedere l’entimema non sia nota all’uditorio, 0, 
pur essendolo, convenga richiamarla, allora gli esempi, assolvendo alla 
funzione che è propria dell’induzione (13944 12: foxev èraywyf}), devo- 
no precedere gli entimemi e vanno addotti molti casi (13942 14-15). 


7. Gli usi della retorica e î suoi generi 


Si è visto come in più luoghi del trattato (RA., 1355b 8-9; 25-26; 
32-34) Aristotele ribadisca che la retorica, al pari della dialettica, non è 
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relativa a un determinato genere di realtà, ma si applica a «ciascun 
genere », ossia ad «ogni (argomento) » e che questa prerogativa è pecu- 
liare delle due discipline; al tempo stesso, tuttavia, si è più volte accen- 
nato al fatto che lo Stagirita indica tre ambiti nei quali la retorica espli- 
ca il suo Eoyov nel modo più proprio e che in rapporto a essi si defini- 
scono tre generi di retorica: quello deliberativo, quello giudiziario e 
quello epidittico. Si è altresì precisato che una tale delimitazione di 
campo trova la sua ragione prima nel fatto che la persuasione, di cui la 
retorica ricerca i mezzi più idonei, si connette strutturalmente al deli- 
berare (cfr. Rk., 1357a 2) e riguarda perciò soltanto le cose umane, vale 
a dire quelle realtà contingenti che dipendono da noi, ed esattamente a 
questo tipo di realtà corrispondono quelle relative ai tre generi suddet- 
ti. Ciò non toglie che, almeno in linea di principio, questa limitazione di 
campo possa risultare stridente e persino contraddittoria rispetto al- 
l'affermazione dell’applicabilità universale della retorica, così da sol- 
levare un problema. Il quale, già di per sé rilevante, lo è in misura 
ancor maggiore, nella prospettiva delle analisi che stiamo conducendo, 
in rapporto al tipo di proposizioni dalle quali devono muovere le argo- 
mentazioni retoriche, vale a dire ai principi che questa disciplina deve 
usare per costruire le sue rioterg, giacché è chiaro ormai che proprio in 
riferimento ai principi delle argomentazioni si determina la differenza 
tra la retorica e le scienze; e, in modo strettamente connesso ai principi, 
il problema è rilevante in rapporto alla definizione dei «luoghi», come 
subito appresso vedremo. 


7.1. I generi retorici e l’intervento della retorica nelle scienze e arti 


È opportuno iniziare a esaminare il problema prendendo le mosse 
dal modo in cui Aristotele determina i generi della retorica. In RA., 
1358a 38-b 8 egli fa presente che il discorso «si compone» di tre ele- 
menti: «colui che parla», «ciò di cui parla» e «colui al quale (parla)», 
ossia l'ascoltatore, ma il suo fine (téÀog) si determina in rapporto a 
quest’ultimo (rgòg tovtov). Ora, l'ascoltatore «è necessariamente o 
spettatore (fewpdc) o giudice (xgttmg)», e in questo secondo caso decide 
o su «cose avvenute», come espressamente fa il magistrato, o su «co- 
se future», come espressamente fa il membro dell’assemblea. Se inve- 
ce è spettatore, decide sul talento dell’oratore. Di conseguenza, il pri- 
mo tipo di discorso è giudiziario, il secondo deliberativo, il terzo epi- 
dittico. Lo Stagirita mostra poi che il discorso deliberativo ha come sue 
parti l’incoraggiamento (mgotgori)) e lo scoraggiamento (dmotgorn) 
{Rh., 1358b 8-9), come suo tempo proprio il futuro (1358b 13-15), co- 
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me suoi fini primari il vantaggioso (tò ovpgégov) e il dannoso (tò 
fiaBeoov) (1358b 21-22); che parti del discorso giudiziario sono l’accu- 
sa (xatnyoogia) e la difesa (&moAoyia) (1358b 10-11), suo tempo proprio 
è il passato (1358b 15-16), suoi fini primari il giusto (tò dixawov) e l’in- 
giusto (tò dèxov) (1358b 25-26); che parti del discorso epidittico sono la 
lode (#marvog) e il biasimo (@0yog) (1358b 12-13), che il suo tempo prin- 
cipale è il presente (1358b 17-18), che il bello (to xaA0v) e il turpe (tò 
aloyg0v) sono i fini primari delle sue argomentazioni (1358b 27-28). 

Ora, se è l’ascoltatore in quanto colui che dev’essere persuaso, nella 
sua duplice veste di spettatore e di giudice, a costituire il «fine» del 
discorso, tanto da essere il criterio in base a cui se ne definiscono i 
generi e la natura (giacché «il fine», com'è detto in Poet., 14502 23, «è 
la cosa più importante di tutte »), è chiaro che i discorsi retorici possono 
certamente vertere su qualunque argomento e toccare qualsiasi tema, 
ma finalizzandolo alla persuasione dell’uditorio e, in particolare, uti- 
lizzandolo come elemento per costruire una niotig. E poiché gli ambiti 
del discorso nei quali la finalità di convincere gli ascoltatori prende 
concretamente corpo sono quelli suddetti, è parimenti chiaro che la 
retorica può certamente estendere il suo dominio a qualunque oggetto, 
ma a condizione di convogliarlo all’oratoria deliberativa o giudiziaria 
o epidittica, sì che risulti utile in questi settori. 

Su questo terreno si decide la necessità di reperire dei «luoghi» atti 
a garantire la capacità persuasiva, cioè retorica, degli argomenti posti 
in campo da questa disciplina, insiemi di regole e di indicazioni capaci 
di fungere da criteri-guida nel costruire entimemi ed esempi che siano 
effettivamente rispondenti alla finalità di ingenerare persuasione. Ma 
parimenti — e in strettissimo rapporto con la questione dei luoghi — si 
decide anche la misura di un uso consapevole e proprio degli argomenti 
nel contesto retorico. Giacché chi pratica questa téyxvn deve certamente 
valersi, nel persuadere su un certo tema, anche di conoscenze specifi- 
camente relative all’oggetto in questione e determinatamente aderenti 
a esso (RA., 1396b 8: ÈyyUtata TOÙ TQAYvaTOG; b 9-10: dow è èyyUteoov 
TocoÙUTW cIXELOTERA xai NTTtov xowvd), da usarsi in funzione di premesse 
nelle argomentazioni intese a produrre quell’esito. Ma tali conoscenze, 
per essere adeguate all’uso cui sono destinate, devono mantenersi nel- 
l’ambito delle «opinioni notevoli », giacché, come ormai è noto, è esat- 
tamente questo l’ambito entro il quale si muove la retorica. Ché, se ne 
esorbitassero, così da tradursi in proposizioni che, lungi dall'avere na- 
tura di évdoéa, si annoverino invece tra i principi propri della scienza 
relativa a quel tipo d’oggetto, si finirebbe inconsapevolmente per ces- 
sare di persuadere e si intraprenderebbe invece a dimostrare; ossia, non 
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si praticherebbe più la retorica, ma, senza avvedersene, si pratichereb- 
be quella scienza. È quanto Aristotele asserisce nel far presente che, 
«per ciò che riguarda i luoghi propri», ossia quegli schemi di ragiona- 
mento costruiti su opinioni notevoli espressamente concernenti l’ogget- 
to, «quanto meglio si scelgano le proposizioni», ossia, quanto più si 
scelgano premesse che corrispondono a una conoscenza specifica del- 
l'oggetto e non a una nozione che, pur aderente a esso, si mantiene 
tuttavia nell’ordine degli Evdota, «si costruirà senza avvedersene 
(Anos rowujoas) una scienza diversa dalla dialettica e dalla retorica: 
infatti, se siano stati raggiunti dei principi, non si avrà più dialettica né 
retorica, ma quella (scienza) della quale si possiedono i principi» (Rk., 
13582 23-26). Qui la tematica puntualizzazione che alle condizioni sud- 
dette si chiude con la retorica e con la dialettica e ci si applica invece 
alla scienza dell’oggetto, non dovrebbe lasciare dubbi circa la netta e 
strutturale alterità tra quelle e questa. Se poi si volesse parlare di un 
passaggio dalle une all’altra, occorrerebbe precisare che esso comporta 
la fine delle prime, così da non ammettere continuità e configurarsi 
piuttosto come una frattura. La quale risulta ulteriormente ribadita e 
ancor più rimarcata dal suo carattere inconsapevole. Per cui non pos- 
sono condividersi quelle esegesi che, proprio sulla base di questo passo, 
parlano di un ribaltamento di posizioni tra retorica e scienza, di uno 
sconfinamento di quella nel campo di questa, per poi rilevare l’ambi- 
guità di Aristotele circa i rapporti tra le due forme di conoscenza 8%. Per 
contro, occorre ribadire che, nel momento in cui la retorica smette di 
assumere proposizioni concernenti il suo ordine argomentativo, ossia 


86. Così, per esempio, S. Gastaldi, in più luoghi del suo pur pregevole lavoro 
Discorso della città, ecc. Si vedano i due passi di p. 45: «si consideri ad esempio un 
passo di R&., I, 2 (1358a 23 ss.): mentre ha più volte sostenuto il carattere endoxon, 
e cioè probabile, delle proposizioni con cui il retore costruisce le proprie dimostra- 
zioni, fondando su questo la subordinazione della retorike alle scienze, in questa 
sede Aristotele non esclude che, nella ricerca delle premesse, che avviene, come si 
vedrà, attraverso la metodologia topica, l’oratore si imbatta nei principi propri di 
una scienza determinata. In tal caso, essendo l’entimema strutturalmente uguale al 
sillogismo, dal quale differisce solo per la modalità delle premesse, non si avrà più 
retorica ma scienza, quella scienza particolare di cui si sono colti i principi. Un certo 
numero di entimemi equivarrà dunque ai sillogismi dimostrativi, ed ecco che i con- 
fini della retorica, che finora erano apparsi abbastanza nitidamente segnati, si spo- 
stano nuovamente ». E ancora: « nel caso poi che l'entimema non prenda le mosse da 
endoxa, bensì da veri e propri principi primi di una scienza specifica, si tratterà di 
una retorica che è scienza. Di questo ribaltamento di posizioni ci si può stupire, 
specie se si ha presente la discriminazione piuttosto netta che il filosofo è solito 
stabilire tra le varie entità logiche». Analoghi rilievi a pp. 66-67, dove si parla di 


« Tonon complessa, e sotto certi profili addirittura ambigua, della teche reto- 
rike». 
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l'ordine degli évdota, e ne assume di quelle che sono principi (propri) di 
una scienza, cessa di essere tale e diviene quella scienza”. 

Queste conclusioni si ricavano anche da un altro passo di R%., I, 2, 
che sotto un certo profilo procede in modo parallelo a quello testé esa- 
minato: 


Tra gli entimemi vi è però una differenza importantissima, e che mas- 
simamente è rimasta inavvertita (naAota AeAndvia) presso quasi tutti: 
quella che, anche nell’ambito del metodo dialettico (segi tjv dradextiRiv 
Wtédodov), sussiste tra i sillogismi. Infatti, alcuni di quei (procedimenti) 
[scil., gli entimemi] sono conformi al metodo retorico (xatà mv èntogLanv) 
come pure alcuni dei sillogismi (dialettici) sono conformi a quello dialettico 
(zata tiv dradextizMv pedodov), altri invece sono conformi ad altre arti e 
facoltà (xut das teyvas xai dvvapetc), tanto se (già sussistano quanto se 
non siano state ancora assunte. Perciò sfuggono (Auvdavovow) agli ascol- 
tatori, e se (a una materia) ci si applica in maniera confacente (xatà 
teoxov), si va al di là della retorica e della dialettica (RA., 1358a 1-9). 


Anche qui non si esclude la possibilità che, accanto a sillogismi dia- 
lettici che sono conformi al metodo dialettico e a entimemi che sono 
conformi al metodo retorico, si diano anche sillogismi dialettici ed en- 
timemi che procedono conformemente al metodo di altre arti e facoltà. 
Questo metodo consiste nell’assumere proposizioni «confacenti» a tali 
discipline, asserti cioè che enunciano specifiche conoscenze in merito a 
esse e che perciò si annoverano o tra i loro principi propri o tra le 
conoscenze che direttamente ne derivano, non proposizioni che siano 
évboéa, sia pur attinenti alle discipline in oggetto. Ma subito si precisa 
che così si esorbita dalla dialettica e dalla retorica. In effetti, si accede 
alle scienze e alle arti. Si precisa ancora che un tale mutamento di 
campo può passare inavvertito agli uditori, ma non per questo cessa di 
essere tale. Esattamente i medesimi rilievi del precedente passo. 

Essi si ritrovano, infine, in R%., 1359b 12-16, dove espressamente 
Aristotele ribadisce che retorica e dialettica sono «scienze soltanto dei 
discorsi (èmompai povov A0Ywv)», non «di certi oggetti determinati 
(UrtoXELEvWwY TIVOYV TOAYyuatwYv)», per cui, se si cerca di costruirle come 
scienze di tali oggetti e non come semplici facoltà (òvvàpets), «si di- 


87. In un differente ordine di considerazioni occorre invece rilevare che la pun- 
tualizzazione aristotelica qui in oggetto vale a ribadire l'identità sotto il profilo for- 
male e logico tra gli entimemi e i sillogismi dimostrativi. Ché, se questi secondi sono 
sillogismi in senso proprio e i primi, una volta mutate le premesse da tvdota in 
proposizioni corrispondenti ai principi delle scienze, sono tali che si smette di fare 
retorica e si inizia a fare scienza, ossia dimostrazioni, allora è chiaro che anch'essi 
sono sillogismi in senso proprio e non già in senso « more relaxed». 
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menticherà di dissimulare la loro natura (AMoetat tmv quo adtbv 
agavivas)» e si «andrà al di là» (etafaivew) della loro effettiva por- 
tata85. Nel passo immediatamente precedente (R%., 1359b 2-7) lo Sta- 
girita precisa che tipo di conoscenze la retorica non deve ricercare per 
mantenersi adeguata a se stessa ed evitare di trasformarsi in scienza di 
oggetti determinati: essa non deve 


enumerare con precisione (dxg1Baàg draprdunoacda.), una per una, e distin- 
guere in specie (diadapeiv eic etòn) le cose sulle quali si è soliti prendere 
decisioni operative (1359b 2-3); 


inoltre, essa non deve, 


per quanto è possibile, dare definizioni in merito a esse in modo conforme 
alla verità (dogicar xata tiv dANdeav) (1359b 4-5). 


Precisa infine lo Stagirita che ricercare le conoscenze suddette «non 
è proprio dell’arte retorica, ma di (un’arte) più sapiente e veritiera in 
misura maggiore » (1359b 5-8). 

Ora, entrambi i tipi di conoscenza che la retorica non deve ricercare, 
riguardano realtà di ordine pratico, tali espressamente essendo quelle 
sulle quali «si è soliti prendere decisioni operative (ciwdaor yonua- 
titew)»: esattamente il genere di realtà che costituisce l’ambito d’eser- 
cizio della retorica e che, per altro verso, rappresenta l'oggetto proprio 
delle scienze pratiche, ossia dell’etica e della politica. Per cui è chiaro 
che la differenza tra queste e quella riposa sul modo di argomentare 
intorno a esse. Va infatti osservato che le definizioni (6guopot), assieme 
alle ipotesi, specificano i « principi propri » delle dimostrazioni (An. po., 
72a 18-24). Di esse si servono tutte le scienze (giacché la dimostrazione 
è il metodo della scienza in quanto tale, almeno nella sua fase esposi- 
tiva |Etk. nic.,1139b 31-32])), e dunque anche quelle pratiche, in merito 
al genere di realtà sulle quali vertono. E non vi è dubbio che si tratti di 
definizioni «conformi al vero», giacché la scienza è conoscenza vera 
(An. po., 25-26). Alternative a queste sono le definizioni «conformi al 
verisimile», sul cui piano si muove la maggior parte delle premesse 
entimematiche. Esse infatti, al pari di quelle costruite su segni, gravi- 
tano nell'ambito del vero che compete alle «opinioni notevoli », non del 
vero scientifico. Del resto, proprio al verisimile, come abbiamo visto, si 
connette strutturalmente il «per lo più», ossia quel tipo di necessità 


88. Questo il passo: «nella misura in cui si cerchi di costruire o la dialettica o 
quest (arte) Iscil., la retorica] non come facoltà, ma come scienze, si dimenticherà di 
dissimulare la loro natura, per il fatto che si va al di là se le si dispone in scienze 
di certi oggetti determinati e non soltanto di discorsi». 
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meno rigorosa che definisce il modo d’essere delle realtà pratiche: quel- 
le realtà che — ha asserito Aristotele nella prima prescrizione — la 
retorica non deve classificare in specie ed enumerare con precisione, 
una per una. È chiaro pertanto che, nell’affermare che la retorica non 
deve perseguire, nell’ambito delle realtà di ordine pratico, conoscenze 
che siano definizioni «conformi alla verità», lo Stagirita fa riferimento 
alle premesse degli entimemi, segnandone la differenza da quelle delle 
dimostrazioni delle scienze pratiche in rapporto al tipo di verità che 
appartiene alle une e alle altre. E, parimenti, anche nel sottolineare la 
necessità per la retorica di non definire «con precisione » gli oggetti sui 
quali persuade e di non classificarli rigorosamente in specie, egli fa 
riferimento al modo proprio di questa disciplina di studiare il suo og- 
getto, modo che si traduce in un tipo di premessa verisimile, non vera 
nel senso in cui lo sono quelle delle scienze pratiche: dunque, anche qui 
si allude alla necessità che le premesse retoriche siano évdota. 

Tutto questo, evidentemente, non significa che la retorica, al pari 
della dialettica, non possa intervenire anche sul terreno delle scienze e 
delle arti. In particolare, è ben vero quanto hanno puntualizzato quegli 
studiosi che, appoggiandosi principalmente ad An. po., 72a 39, dove 
compare l’espressione «aùtaig [scil., doyaig] mioteverv», hanno messo 
in chiaro la possibilità della retorica stessa di intervenire anche nel- 
l’esposizione dei principi della scienza, rendendoli credibili agli occhi 
degli allievi e perciò facilmente accettabili8?. Ma la retorica che opera 
su questo terreno così come su quello di altre facoltà, opera secondo il 
metodo retorico e per questo rimane se stessa — al pari della dialettica 
la quale, applicando il metodo della confutazione, o dell’esame diapo- 
rematico, o dell’indagine peirastica ed exetastica, o la distinzione dei 
significati di un termine o di un’espressione, dà certamente un valido 
contributo alla costruzione delle scienze, ma senza assumere essa stessa 
il metodo della scienza. Donde, anche sotto questo profilo, l’intervento 
della retorica (e della dialettica) nell’ambito delle scienze e delle arti 
non soltanto non incrina la linea di demarcazione tra queste forme di 
sapere, ribadendo l'esclusione di ogni ambiguità tra esse, ma in tanto è 
possibile e proficuo in quanto quella linea rimane ben salda. 


7.2. La vetorica non ammette usi filosofici 


Il risvolto di questi rilievi è che la retorica non ha un uso scientifico 
né una portata conoscitiva, vale a dire teoretica: non contribuisce cioè, 


89. Cfr. GASTALDI, Discorso ecc., cit., pp. 46-47. 


Foto Scala, Firenze 


Ritratto di Aristotele, da un incunabolo delle Opere di Aristotele 
tradotte in latino (Venezia, de Blavis & Torresanus, 1483) 


(New York, Pierpont Morgan Library, PML 21194, 2 r). 
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attraverso l’impiego appropriato delle sue argomentazioni, né alla fon- 
dazione dei principi delle scienze, non potendosi certo ritenere una 
«fondazione » il semplice convincere ad accettarli, né all'accertamento 
del vero e del falso al di fuori della dimostrazione. In questo si distingue 
dalla dialettica, la quale, pur movendo anch'essa dagli Evdoéa e pro- 
cedendo essa stessa secondo il metodo topico, costruisce però argomen- 
tazioni quali il darogfoar e la confutazione (#Xeyyo6) che in virtù del 
loro carattere peirastico ed exetastico, ossia critico e valutativo, per- 
mettono di saggiare il vero e il falso indipendentemente da una dimo- 
strazione. Per questo la dialettica, oltre che in altri ambiti (dove la sua 
utilità è analoga a quella della retorica), risulta utile (xonnoyog) anche 
«in rapporto alle scienze filosofiche (noòc tàS xatà quogogiav 
èmotiuac)» (Top., 101a 34). Al contrario, tra le argomentazioni della 
retorica non si annovera il dlarrogioa e i suoi entimemi possono esse- 
re, sì, anche confutativi (RA., 1396b 23-24), ma esplicano questa fun- 
zione entro un ambito e con una finalità che non sono quelli di saggia- 
rela consistenza della tesi contraddittoria (per cui, se risulti che essa 
non è ammissibile, in quanto conftigge con un &vdotov, è per ciò stesso 
provata la validità di quella che si propone, giacché, com’è noto, di due 
proposizioni contraddittorie una è necessariamente vera e l’altra ne- 
cessariamente falsa [De int., 17b 26-27])), bensì unicamente la sua ca- 
pacità persuasiva. Di conseguenza è chiaro che, anche laddove si mo- 
strasse che essa contrasta con il comune modo di pensare, nulla si sa- 
rebbe provato circa la sua consistenza e la sua ammissibilità, ma 
sarebbe risultato soltanto che non è convincente. Le argomentazioni 
retoriche si mantengono così in un ambito puramente pratico, com'è 
per l'appunto pratico l’ambito della deliberazione alla quale esse sono 
strutturalmente legate e, complessivamente, quello della politica della 
quale la retorica, occupandosi di fm e di r@&n, ha parte — allo stesso 
modo in cui, mettendo in campo il tipo di argomentazioni che abiamo 
illustrato, partecipa della dialettica (R%., 13564 25-27). Per cui, mentre 
la retorica presenta usi analoghi a quelli di quest’ultima là dove non 
sono in causa l’accertamento del vero e del falso o la fondazione dei 
principi delle scienze, essa non ha invece, a differenza di questa, un uso 
filosofico e scientifico. 

In RA., 1355a 21-b 7 Aristotele indica quattro usi della retorica. 
(1) Innanzitutto — egli dice — essa 


è utile (xonoyuog) per il fatto che le cose vere e le cose giuste sono per natura 
superiori alle loro contrarie; per cui, se i giudizi non si svolgano in modo 
conforme al conveniente, è inevitabile che si abbia la peggio a causa di se 
stessi, e questo è degno di biasimo (1355a 21-24). 
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Qui, come si vede, l'ambito in cui si manifesta l’utilità della retorica 
è il processo, dunque un ambito pubblico, in quanto comporta la pre- 
senza di una giuria da convincere, ma il tipo di operazione al cui com- 
pimento essa torna utile è strettamente individuale: un allenamento nel 
persuadere su ciò che è vero e ciò che è giusto, che sono valori conna- 
turati nell’uomo, per cui, se non si riesce a farli emergere, è solo perché 
non si è acquisita la relativa abilità nel discorso. Sotto questo profilo è 
chiara l'analogia con l’utilità della dialettica «in rapporto all’esercizio 
(t100c yupvaoiav)» (Top., ro1a 27), anche se questo non solo denota un 
uso privato della disciplina, ma anche un ambito privato della sua 
manifestazione. 

(2) In secondo luogo la retorica è utile perché, argomentando per 
mezzo di nozioni che sono possedute da tutti (dà TOv xowbv), permette 
di persuadere là dove è impossibile dimostrare scientificamente (1355a 
24-29). Qui è Aristotele stesso a richiamare il secondo uso della dialet- 
tica, per il quale essa si rivela utile «in rapporto agli incontri (moòg tag 
èvtetEerc)» (Top., 101a 27), ossia nei pubblici dibattiti e nei dibattimen- 
ti giudiziari, sottolineando come anch'essa possieda una tale preroga- 
tiva perché si serve di «nozioni comuni», ma precisando in pari tem- 
po che tramite esse la dialettica costruisce discorsi (moreiotar tovg 
À6yovc), ossia argomentazioni ad ampio raggio, quantunque poi il loro 
intento primario sia la discussione, mentre la retorica costruisce per- 
suasioni (motelota tac mioterc), ossia argomenti finalizzati unicamente 
al convincimento. Dunque, anche in riferimento a quest’uso pubblico 
l’utilità della retorica è analoga a quella della dialettica, perché i ragio- 
namenti di entrambe presentano un’identità di struttura (muovono 
dalle medesime nozioni comuni in funzione di premesse), ma si indiriz- 
zano a scopi diversi. 

(3) Un identico rilievo attiene in una certa misura anche al terzo uso 
della retorica, quello per il quale essa si rivela utile in quanto «argo- 
menta sillogisticamente le cose contrarie (tàvavtia cvAXoyiteotar)» 
(13552 34), così da «essere in grado di persuadere nelle cose contrarie 
(tavavtia [...] divaoda. neidev)» (1355a 29-30): «non perché le com- 
piamo entrambe (infatti, non bisogna persuadere su cose sciocche), ma 
perché non sfugga come stanno (rg éyer) e perché, se un altro fa uso 
dei ragionamenti in modo non giusto, noi stessi siamo capaci di risol- 
verli (Avew)» (1355a 31-34). Anche qui Aristotele richiama espressa- 
mente l’identica capacità della dialettica di argomentare i contrari, sot- 
tolineando come essa e la retorica siano le sole arti (téyvai) in grado di 
fare questo (1355a 34-35). E anche qui, tuttavia, uno sguardo attento 
non manca di cogliere il diverso scopo cui si volgono i ragionamenti 
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dell'una e dell’altra che pur presentano questa identica prerogativa 
strutturale: già marcato dal fatto che agli uni lo Stagirita allude come 
semplici ovAAoywpoi, vale a dire come inferenze sillogistiche ad ampio 
raggio nell’ambito dei contrari, mentre ai secondi egli attribuisce la 
peculiarità di «persuadere (seiderv) nelle cose contrarie ». Dunque, uno 
scopo esclusivamente pratico quello dei ragionamenti retorici, mentre 
quello dei ragionamenti dialettici non rivela una tale limitazione. 
Questa conclusione che già si delinea dall’esame dei termini che 
attribuiscono alla retorica e alla dialettica l’identica capacità argomen- 
tativa sopra indicata, assume poi lineamenti ben marcati e precisi dal 
confronto con Top., 101a 34-36, un passo nel quale alcuni studiosi han- 
no indicato, per converso, l'analogo in campo dialettico del terzo uso 
della retorica*. Qui Aristotele, nello specificare il primo dei due usi 
filosofici della dialettica, fa presente che essa è utile « perché, essendo in 
grado di svolgere le difficoltà in entrambe le direzioni (1005 du@poteoa 
duatogioai)», permette di vedere « più facilmente in ciascuna delle due 
serie di conseguenze (év éx@ototc) il vero e il falso». Il riferimento è al 
metodo diaporematico che è proprio dell’indagine dialettica e consiste 
nell’accertare — quando ci si trova di fronte a due proposizioni con- 
traddittorie di uguale valore, tali cioè che non si può decidere per via 
dimostrativa quale delle due è vera e quale è falsa — se una delle 
conseguenze dell’una o dell’altra proposizione confligge con la propo- 
sizione da cui deriva; in tal caso questa proposizione, ammettendo una 
conseguenza falsa, si rivela essa stessa falsa, indipendentemente da 
una dimostrazione. In questo senso il metodo diaporematico permette 
di «vedere il vero e il falso» anche al di là dell’apodissi e manifesta in 
ciò una strutturale capacità conoscitiva della dialettica®!. E poiché co- 
noscere il vero e il falso è un'attività teoretica, ecco allora che la dia- 
lettica può impiegarsi anche in campo filosofico e speculativo. Sennon- 
ché, del metodo diaporematico, al quale, come si è visto, si connette 
strutturalmente uno degli usi filosofici della dialettica, non soltanto non 
vien fatta alcuna esplicita menzione nel passo che illustra la terza uti- 
lità della retorica, ma in esso non si trova alcuna espressione che possa 
far alludere anche indirettamente, ma in modo specifico, a quel meto- 


90. Così BERTI, Le ragioni di Aristotele, cit., pp. 168-169. 

91. È stato proprio Berti il primo studioso in Italia cui va ascritto il merito di 
aver messo in luce questa basilare prerogativa della dialettica, riscattandola così in 
modo definitivo da quel giudizio di logica inferiore, relegata al probabile e al veri- 
simile, al quale l'aveva ingiustamente segregata una lunga tradizione. In proposito, 
tra i molti lavori in cui questo eccellente studioso presenta tale istanza, si veda il 
capitolo dedicato ai Diversi usi della dialettica nel citato volume Le ragioni di Ari- 
Stotele, pp. 31 sgg. 
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do. Non certamente la semplice affermazione che anche la retorica, al 
pari della dialettica, «argomenta sillogisticamente le cose contrarie 
(tàvavtia ovA.oyiteodat)», giacché «argomentare sillogisticamente i 
contrari» significa argomentare sia una tesi che la sua contraria, non 
scorgere quale delle due tesi contrarie è vera attraverso lo sviluppo 
delle rispettive conseguenze; non l'affermazione secondo cui «entram- 
be », ossia retorica e dialettica, «hanno parimenti a oggetto ì contrari 
(Ouoiwc Yao elov dugpotegar TOv Évavtiwv)» (13552 35-36), giacché 
averli a oggetto può ben significare argomentare con pari abilità tanto 
a favore dell’uno quanto a favore dell'altro e non argomentare diapo- 
reticamente in merito a essi; non infine l’affermazione secondo cui la 
retorica è in grado di « persuadere nelle cose contrarie» (tàvavtia [...] 
duvaodar neiderv), giacché in quest'affermazione ancor più che nelle 
due precedenti è palese il divario tra l’azione del dLaropijoa, la quale, 
avendo per effetto di far vedere «il vero e il falso», ha natura essen- 
zialmente teoretica e quella, eminentemente pratica, del persuadere. Di 
conseguenza, anche al mostrare «come stanno le cose (1@®g Èyeu» a 
opera del discorso retorico non può ascriversi quel carattere teoretico 
di cui si riveste invece il mostrare la verità o la falsità di due asserti 
contraddittori nell'indagine diaporematica della dialettica, configu- 
randosi esso invece nei termini di un rendere chiare a una giuria le 
ragioni che suffragano la propria posizione. Un chiarimento, dunque, 
di natura squisitamente pratica e non conoscitiva. E parimenti, nep- 
pure la confutazione (Aver) retorica della parte avversaria ha carattere 
conoscitivo, ossia teoretico, ma coincide essenzialmente col destituire 
di valore probatorio, cioè persuasivo agli occhi del giudice, gli argo- 
menti che quella parte adduce. Anche qui, la confutazione ha carattere 
pratico, come a ben vedere è sintomatico già dal fatto che l’entimema 
confutativo (fAeyxtixOv) non prova propriamente la contraddizione 
(avtipaorg) della tesi avversaria, come fanno invece le confutazioni 
dialettiche (Soph. el., 165a 2-3: «la confutazione è un sillogismo con 
contraddizione della conclusione [&Aeyxog dè ovA)oyiouòs pet avti- 
paoews Toù cvregdoLatog]», ovvero Soph. el., 170b 1-2: «la confuta- 
zione è un sillogismo della contraddizione [6 EAeyXòg gotiv AvripAoEwS 
ovAXoywopòc]»), ma semplicemente trae «come conclusioni le cose sulle 
quali si è in disaccordo (tà avopo)oyovpeva ovvayev)» (RA., 1396b 
26-27). Ora, il disaccordo non comporta di necessità la contraddizione 
delle tesi sulle quali si esprime (cfr. anche infra, pp. 115-116). 

Questi rilievi portano, dunque, complessivamente a concludere che 
(a) né il comune riferimento ai contrari attesta una struttura argomen- 
tativa totalmente identica delle due discipline, giacché l’identità con- 
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cerne il solo fatto di essere entrambe in grado di argomentare tesi con- 
trarie, ma non l’estendersi anche ai procedimenti retorici della capacità 
diaporematica di fronte ai contrari che invece è propria dei procedi- 
menti dialettici; (b) né, pur nel quadro di una tale struttura argomen- 
tativa solo parzialmente identica, la finalità dell’argomentare retorico 
in merito ai contrari è la stessa di quella del ragionamento dialettico 
che li assume a oggetto. 

(4) In quarto luogo la retorica è utile al fine di una difesa personale. 
Ché — precisa Aristotele — è assurdo ritenere vergognoso il non sa- 
persi difendere fisicamente (TO ompati), ma non con un ragionamento 
(16%), il quale coinvolge la facoltà più propria dell’uomo; facoltà, que- 
sta del ragionare, che, se usata in modo ingiusto (ddixwc), può procu- 
rare i danni più gravi (uéyaàa fi@weev àv), così come, sul piano dei 
beni fisici ed esteriori, quelli più utili, quali la forza, la salute, la ric- 
chezza o la strategia, se usati in modo giusto (dixaiwg) arrecano i mag- 
giori vantaggi ma se usati ingiustamente procurano i danni maggiori 
(13552 38-b 7). Una precisa analogia tra questa utilità della retorica e 
gli usi della dialettica non pare sussistere. Forse è possibile pensare sia 
al primo che al secondo impiego di quest’ultima, giacché in un certo 
senso viene chiamata in causa la discussione, sia quella politica, sia, 
soprattutto, quella giudiziaria, dove ne va maggiormente del proprio 
destino, in un altro un’abilità nei discorsi che si acquisisce con l’eser- 
cizio. Ma sono soltanto congetture, non suffragate da alcuno specifico 
riferimento testuale né da precisi riscontri. Nell’ordine del congettura- 
le gravita anche l’ipotesi secondo cui in quest’uso della retorica si po- 
trebbe scorgere l'analogo del contributo della dialettica alla fondazio- 
ne dei principi di ciascuna scienza (7op., 101a 36-b 2), sul presupposto 
che «entrambe, la retorica e la dialettica, sanno portare a ciò che è - 
il massimo, il massimo del bene e del male la prima, il massimo del- 
la conoscenza, cioè i principi, la seconda». E poiché tale contributo 
corrisponde al secondo impiego filosofico della dialettica, neppure da 
questa quarta utilità si può ricavare che la retorica ammette un uso 
scientifico. 

Resta pertanto che (a) retorica e dialettica cessano entrambe di es- 
sere se stesse se assumono le loro proposizioni tra i principi propri di 
una scienza e non tra gli &vdota, smettendo in pari tempo di procedere, 
come invece devono, secondo il metodo topico; (b) mantenendosi, per 
converso, aderenti alla loro struttura epistemica, presentano ambiti di 


92. BERTI, Le ragioni, cit., p. 169. Molto coscienziosamente lo stesso Berti giu- 
dica però questa analogia «meno evidente » delle altre. 
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esercizio e usi analoghi (non identici) là dove non è in gioco un impiego 
filosofico e scientifico delle relative procedure argomentative; (c) un 
tale impiego, suffragato dal possesso di procedimenti atti a garantirlo, 
compete, invece, unicamente alla dialettica, mentre manca costitutiva- 
mente alla retorica; (d) ciò non toglie che anche quest’ultima possa 
intervenire sul terreno delle scienze e delle arti, ma con finalità che 
prescindono dall’accertamento del vero e del falso e dalla fondazione 
dei principi, potendo soltanto, in una fase didattica, persuadere gli udi- 
tori ad accettarli. 


8. Il metodo topico e il concetto di «luogo » 


La ricerca delle proposizioni da cui procedono gli argomenti re- 
torici, così come quelli dialettici, avviene secondo il metodo topico, vale 
a dire mediante l’impiego di «luoghi (t0sto1)». È questa una preroga- 
tiva così basilare e specifica di tali argomentazioni che Aristotele può 
dire: 


affermo [...] che sono sillogismi dialettici e retorici quelli a proposito dei 
quali esponiamo i luoghi (RA., 1358a 10-12). 


In effetti, i libri centrali dei Topici sono interamente dedicati al- 
l'esposizione dei «luoghi» atti a costruire sillogismi dialettici, e ampie 
sezioni dei primi due libri della Retorica (RA., I, 4-14; II, 1-17; 18; 23) 
enunciano i luoghi degli entimemi. Eppure in una trattazione così va- 
sta dell’argomento Aristotele non definisce mai che cos'è un luogo (se- 
gno, ad avviso dì alcuni studiosi, che egli doveva far riferimento a una 
nozione ampiamente in uso presso i retori del suo tempo”, come pe- 
raltro sì può evincere dalla sezione finale delle Confutazioni sofistiche 
[183b 36-184a 8], dove afferma che fino ad allora i maestri di retorica si 
limitavano a far imparare a memoria ai discepoli i «luoghi», ossia parti 
di discorsi già confezionati da adattare di volta in volta ai casi di spe- 
cie). L’unica indicazione di carattere formale che si trova è che «ele- 
mento» (otorygeiov) e «luogo dell’entimema (tOTtOg TOÙ ÈvOvunpatos) 
sono la stessa cosa (tò aùtO)» (RA., 1396b 20-21); affermazione che lo 
Stagirita ribadisce anche in RA., 1403a 17-18, fornendone altresì la se- 
guente giustificazione: 


93. Cfr. SPRUTE, Aristotle and the legitimacy of rhetoric, cit., p. 68; Die Enthy- 
memtheorie der aristotelischen Rhetorik, cit., pp. 149-152. SOLMSEN, Die En- 
twicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, cit., pp. 166-175 riconnette una 
tale diffusione alla pratica della mnemotecnica, uno dei punti basilari dell’insegna- 
mento sofistico (in proposito cfr. PLATONE, /ppia maggiore, 285b sgg.). 
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giacché un elemento e un luogo sono ciò in cui ricadono (gig 6 éumister) 


molti entimemi*4. 

Una giustificazione che pare costruita sulla base di un’analogia con 
la proprietà del luogo fisico di essere una sorta di vaso intrasportabile 
(Phys., 2122 15-16: è tomog dyyeiov dpetaxivntov), ossia immobile (/vi, 
2122 18-19: fovAetat è’ axivntos elvai ò tormoc), nel quale l’ingresso di 
un corpo (per esempio, dell’acqua) comporta la fuoriuscita di un altro 
(per esempio, dell’aria) che precedentemente lo occupava. Come dun- 
que il luogo fisico, rimanendo immobile, accoglie i corpi, che di volta in 
volta entrano in esso e vi escono, così il luogo entimematico è una 
determinazione che resta stabile e alla quale si riconducono (eis è 
è printer) molti sillogismi retorici”. 

Ora, quest'idea polare della stabilità e del ricondurre a sé connota 
anche la nozione di «elemento (otoryeiov)», come appare da un passo 
di Metaph., 1, 3 in cui Aristotele, trattando dei primi pensatori, afferma 
che per costoro 


ciò da cui tutti quanti gli enti derivano, ossia la (determinazione) prima 
dalla quale si originano, e ciò in cui alla fine si corrompono, poiché la 
sostanza permane mentre muta nelle (sue) affezioni, questo dicono che è 
elemento (stotyeiov) e questo affermano che è principio (agynv) degli enti 
(Metaph., 983b 8-11). 


Qui peraltro si attesta un accostamento tra otoryeiov e dgy che 
Metaph., 1013a 20 ribadisce nei termini perentori di un’identità tra le 
due determinazioni: «per questo anche l’elemento è principio (éuò [...) 
aoyi xai tò otorYELOv»). Ora, l'identità di otowgiov e dpyi), il principio 
nella sua duplice valenza di «causa (altlov)» (/vi, 1033a 17: tavta yào 
tà alta dgyai)% e di «inizio primo (10 re@tov Hdev)» (/vi, 1033a 17- 


94. Una tale identità tra «elemento» e «luogo» si attesta anche in RA., 13582 
33-35, dove Aristotele, enunciando il programma della successiva ricerca, non dice 
che occorrerà esporre «i luoghi» e le proposizioni degli entimemi, bensì «gli elemen- 
Li» e le proposizioni: «dapprima assumiamo i generi della retorica, affinché, dopo 
aver distinto quanti sono, assumiamo riguardo a essi, in modo separato, gli elementi 
e le proposizioni». 

95. Un tale aspetto unificante del torog è stato ampiamente messo in chiaro, 
ancorché sulla base di differenti considerazioni (fondate principalmente sul rilievo 
filologico secondo cui in Platone e in Aristotele il verbo Èuristew assume il signifi- 
cato tecnico di includere una specie in un genere), da SOLMSEN, Die Entwicklung 
der aristotelischen Logik und Rhetorik, cit., pp. 166-167. 

96. Quest'accezione di «causa», anzi, di «causa prima» dell’àoy emerge anche 
dal confronto tra il terzo significato di questo termine, per il quale esso denota «la 
determinazione prima da cui (6îtev re@rov) per natura traggono inizio (méguxev 
dexeobar) il movimento e il mutamento», come il padre e la madre sono dpyai del 
figlio e l'offesa è doyî della rissa (Metapà., 101 3a 8-10), e il terzo significato di causa 
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19: Tav@v pèv ov xorvov tOv doxbv tò rQ@TOv Fivar Gdev 7) otw f 
yiyvetat i) ywyvboxetar), consente di dire che la prerogativa del luogo di 
ricondurre a sé molti entimemi esprime la sua capacità di «causare » la 
formazione di tali inferenze e che in questo senso è «inizio primo» del 
loro costruirsi’”. Un’indicazione che connette determinatamente il luo- 
go alla scelta delle premesse entimematiche, giacché queste sono asserti 
che contengono il medio sillogistico, e proprio il medio e, di conseguen- 
za, le premesse stesse sono «causa» della conclusione nel sillogismo 
scientifico o dimostrazione (An. po., 71D 22; 30-31; 90a 6-7)”, col quale 
l'entimema esprime una somiglianza (giacché, come si è visto, essendo 
la tiotis più importante, verifica a pieno titolo e in senso forte la carat- 
teristica di quest’ultima di essere una amodertis ns [RA., 13552 5). 

Una tale istanza, che scandisce la valenza del «luogo», in quanto 
«elemento » degli entimemi, sulla base della sua capacità di permettere 
il reperimento di argomenti che fungano da premesse negli entimemi 
stessi, si accorda altresì con il significato comune (xowvòv) di tutti i modi 
in cui si dice «elemento »: il suo indicare «il costitutivo primo imma- 
nente in ciascuna cosa (tò mTEMTOv Evumagyov #xGotw)» (Metaph., 
1014b 14-15). In effetti, in quanto il luogo riconduce a sé molti entime- 
mi, ossia ne permette la costruzione di molti, guidando alla scelta delle 
loro premesse, esso è il loro «costitutivo primo», vale a dire quella 
determinazione a partire dalla quale gli entimemi si costruiscono e nel- 
la quale essi si risolvono, senza che a sua volta sia risolvibile in un’altra 
— al modo in cui le lettere (yoqupuata), con le quali Aristotele suole 
illustrare la nozione di «elemento», rappresentano il costitutivo non 
ulteriormente divisibile delle sillabe, quindi delle parole, quindi dei 
discorsi. Ed è un «costitutivo primo » che «immane » negli entimemi, in 
quanto le premesse sono « negli entimemi », e il luogo o funge esso stes- 
so da premessa o ne permette il reperimento. 

Ora, un importante passo di RA., II, 22, la vasta rassegna di luoghi 
che Aristotele enuncia nel corso del trattato e gli esempi portati a illu- 
strazione confermano queste conclusioni (che fin qui sono state sempli- 
cemente dedotte dall’identità di «luogo» ed «elemento» e delle deter- 


faîtiov, atto), per il quale essa denota «la determinazione da cui (60ev) deriva il 
principio primo (î) doy i mewrn) del mutamento e della quiete», come sono cause 
chi delibera, il padre rispetto al figlio e, in generale, chi produce qualcosa rispetto 
alla cosa prodotta e ciò che è atto a produrre un mutamento rispetto alla cosa che 
muta (Metaph., 1033a 29-32). 

97. Cfr. Metaph., 1033a 14-16: «inoltre, la determinazione prima da cui (6ttev 
mgbtov) la cosa è conoscibile, anche questa si dice “principio” della cosa: per esem- 
pio, le proposizioni (si dicono principi) delle dimostrazioni». 

98. In proposito si veda MIGNUCCI, La teoria ecc., cit., pp. 125-126. 
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minazioni che connotano quest’ultimo concetto). In particolare, essi 
consentono di dire (una volta escluso che il luogo sia un argomento già 
costituito, da utilizzare nei discorsi che vertono su un determinato te- 
ma, giacché in tal caso non avrebbe senso il riferimento polemico ai 
maestri di retorica) che i luoghi sono (a) giudizi, ossia discorsi apofan- 
tici unitari, sia semplici che complessi e in questo caso o per collega- 
mento (ossia, perché costruiti mediante un connettivo) o perché mani- 
festano l'appartenenza non accidentale di una sola cosa a una sola 
cosa, (b) i quali enunciano conoscenze, (c) corrispondenti a &vdota, 
(d) relative o a un determinato genere di cose o di carattere generale e 
(e) tali da permettere la costruzione degli entimemi in quanto o consen- 
tono di reperirne la premessa maggiore o assolvono essi stessi a tale fun- 
zione, giudizi nei quali, dunque, il medio sillogistico funge da soggetto 
e la determinazione atta a generare la persuasione funge da predicato. 


8.1. I luoghi sono giudizi 


Che i luoghi siano giudizi, emerge dalla rassegna di tutti i toto 
formulati da Aristotele nel corso dell’opera: sia di quelli propri che di 
quelli comuni. 

(1) Nella maggior parte dei casi si tratta di discorsi enunciativi 
(A6yor amogavitzoi) unitari consistenti in un'affermazione o in una 
negazione, ossia in un discorso unitario semplice (De int., 17a 20-21). 
(a) Molti sono espressi palesemente in questa forma. A titolo di esempio 
si possono indicare alcuni luoghi relativi al provare vergogna (RA. II, 
6), come «è vergognoso il fuggire », «è vergognoso gettare lo scudo», «è 
vergognoso sottrarre un deposito », «è vergognoso l’avere rapporti con 
(donne) con le quali non si deve», e così via (1383b 20-21). (b) Nella 
formulazione di altri, invece, la forma espressiva e talvolta la sintassi 
sono tali che la distinzione delle singole affermazioni o delle singole 
negazioni esige di scomporre o anche di ristrutturare la frase, ma in 
ogni caso non vi è dubbio che i corrispondenti luoghi possono tradursi 
in discorsi unitari semplici del genere suddetto. Ne sono un significa- 
tivo esempio quelli che in RA., I, 4 lo Stagirita formula intorno ai primi 
quattro degli argomenti fondamentali della retorica deliberativa, indi- 
viduati nelle risorse della città, nella guerra e nella pace, nella difesa 
del territorio, nelle importazioni e nelle esportazioni e nella promulga- 
zione delle leggi (1359b 19-23). Circa il primo di questi argomenti, per 
esempio, lo Stagirita dice: 


occorrerebbe che colui che si accinge a dare consigli intorno alle risorse 
conosca le entrate della città, quali e quante sono, affinché, se qualcuna 
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vien meno, sia aggiunta e, se qualcuna è minore, sia aumentata; inoltre, 
tutte quante le spese della città, affinché, se qualcuna è superflua, sia eli- 
minata e, se qualcuna è maggiore, diventi minore. In effetti, si diventa più 
ricchi non soltanto aggiungendo agli averi, ma anche eliminando dalle spe- 
se (1359b 23-30). 


Qui, come si vede, si possono distinguere le seguenti affermazioni, 
corrispondenti ad altrettanti luoghi: «chi consiglia sulle risorse della 
città deve conoscere quante sono le sue entrate», «tale consigliere deve 
suggerire di aggiungere le risorse che mancano», «egli deve suggerire 
di aumentare quelle che scarseggiano», «egli deve conoscere tutte le 
spese della città», «egli deve suggerire di eliminare quelle superflue», 
«egli deve suggerire di diminuire quelle eccessive ». 

(2) Altri luoghi poi, e principalmente quelli comuni, consistono in 
discorsi enunciativi che sono sì unitari, in quanto si costruiscono me- 
diante ovvdeopoi, quali sono le particelle connettivali (uév, de) e le con- 
giunzioni (xati, ei, ito, ecc.) (cfr. Poet., 1456b 38-1457a 6 con l'aggiunta 
delle linee 7-8, nonché la nota n. 173 della presente edizione della Poe- 
tica), ma composti (De int., 17a 16, 21). A titolo di esempio si vedano i 
seguenti luoghi di RA., II, 19: «se (ei) è possibile che un uomo sia gua- 
rito, (è possibile) anche che si ammali (1392a 10-11), «se (ei) il simile è 
possibile, lo è anche il simile » (1392a 12), «se (ei) è possibile ciò che è 
più difficile, lo è anche ciò che è più facile» (1392a 12-13), «se (ei) è 
possibile che la cosa venga all’essere come accurata e bella, è possibile 
che venga all’essere anche in senso generale » (1392a 13-14). 

(3) Altri luoghi, infine, si esprimono in discorsi enunciativi che 
sono unitari perché, pur mancando di un ovvòeopuòg nel senso tecnico 
che si è anzi precisato, a proposito del secondo caso, mostrano tutta- 
via «una sola cosa di una sola cosa non per accidente (un xatà 
ovupePnx0s)» (An. po., 93b 36-37), ossia l’appartenenza non acciden- 
tale di un’unica determinazione a un’unica determinazione®?. Tali, 
per esempio, i primi due luoghi relativi al grado di colpevolezza dei 
delitti, trattato in RA., I, 14: «un atto d’ingiustizia è maggiore quanto 
maggiore è l’ingiustizia da cui deriva» (1374b 24-25), «(è maggiore) 
quello del quale non vi è una punizione di pari entità, ma ognuna è 
inferiore» (1374b 30-31); 0 l’undicesimo di tali luoghi: «(è maggiore) 
quello che coloro che lo ascoltano temono in misura maggiore di 
quanto provano pietà» (1375a 7-8). 


99. In proposito mi permetto di rinviare al commento di De int., 5 nell'edizione 
italiana dell’opera da me curata (Milano, Rizzoli 1992, pp. 182-187 e, in particolare, 
p. 184). 
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8.2. I luoghi forniscono la premessa maggiore degli entimemi 


Che la funzione dei luoghi di permettere la costruzione degli enti- 
memi (in quanto elementi di essi) si esplichi nel reperimento della pre- 
messa maggiore, da un lato è ben comprensibile da un punto di vista 
teorico; dall'altro trova un preciso riscontro e una puntuale conferma 
nell'analisi dei luoghi e degli entimemi presenti nell’opera. 

Che sotto un profilo teorico le cose debbano stare come s'è detto, 
appare dalle seguenti considerazioni (le quali si sviluppano in riferi- 
mento all’entimema in prima figura poiché (1) in essa possono costruir- 
si tutti gli entimemi, sia quelli che procedono da verisimili, sia quelli 
che procedono da prove, mentre abbiamo visto che non tutti si possono 
costruire anche nelle altre due figure e, (2) anche laddove sia possibile 
costruire entimemi in seconda e in terza figura, questi sono sempre 
riducibili alla prima figura): (a) in quanto i luoghi permettono la for- 
mulazione dell’entimema, debbono permettere la formulazione di un 
giudizio che contenga il medio sillogistico, ossia di una delle due pre- 
messe; (b) se essa fosse la minore, dal luogo si deriverebbe l’attribuzio- 
ne del medio al soggetto, per cui l'appartenenza del predicato al medio, 
non essendo reperita grazie al luogo, dovrebbe essere già nota dalla 
constatazione del caso di specie; (c) ma il caso di specie è espresso dal 
soggetto, il quale, in tanto potrebbe render nota l'appartenenza del 
predicato al medio in quanto entrambe queste determinazioni gli ap- 
partengano; per cui sarebbe già nota l’appartenenza del predicato al 
soggetto e risulterebbe così inutile l’entimema inteso a provarla; (d) di 
conseguenza, la premessa costruita a partire dal luogo dev'essere la 
maggiore. Si supponga che un oratore giudiziario debba provare che 
un certo imputato (per esempio, Isidoro) non può aver commesso adul- 
terio. Egli deve cercare un medio che connetta Isidoro all’impossibilità 
di compiere quest’azione: per esempio, l'essere un uomo giusto. Il cor- 
rispondente entimema suonerebbe: tutti gli uomini giusti non possono 
commettere adulterio; ma Isidoro è un uomo giusto; dunque Isidoro 
non può aver commesso adulterio. Ora, se nella costruzione di questo 
entimema, nel quale il soggetto (Isidoro) è espresso dal caso da trattare, 
il luogo dovesse fornire l’attribuzione del medio sillogistico (essere un 
uomo giusto) a Isidoro, e cioè la premessa minore, allora l’attribuzione 
del predicato (l'impossibilità di commettere ingiustizia) al medio, non 
essendo fornita dal luogo, sarebbe attestata dal caso di specie, ossia 
sarebbe già nota con esso. Ma il caso di specie è Isidoro. Dunque, guar- 
dando a costui sarebbe nota l'appartenenza dell’impossibilità di com- 
mettere adulterio all'uomo giusto; ma Isidoro in tanto può render nota 
l'appartenenza della prima determinazione alla seconda in quanto gli 


92 RETORICA 


appartengono entrambe, di modo che risulterebbe inutile l’entimema 
inteso ad attribuirgli la prima. Il luogo deve fornire invece l’altra pre- 
messa, quella che, attribuendo il predicato (l'impossibilità di commet- 
tere adulterio) al medio, si pone come premessa maggiore. 

La situazione sopra illustrata risponde a quella che si può riscon- 
trare in tutti i casi di entimemi presenti nel trattato. A titolo di esempio 
si consideri RA., 1370b 9-10, dove Aristotele enuncia il seguente luogo 
in merito al piacere: «in generale, (sono piacevoli) tutte le cose che, se 
presenti, rallegrano (eòdgpàver), e per lo più anche quando le si spera e 
le si ricorda». In base a esso si può provare che «anche l’adirarsi è 
piacevole ». Il medio che permette di connettere l'appartenenza del pia- 
cere all’adirarsi si reperisce tramite il luogo e consiste nell’edpoàvew, 
per cui l'entimema così suona: ciò che, se presente o sperato o ricordato 
rallegra, è piacevole; ma l’adirarsi è cosa che, se presente o se sperata o 
ricordata, rallegra; dunque l’adirarsi è piacevole. Ora, se il luogo do- 
vesse fornire, oltreché il medio, anche la sua appartenenza al soggetto, 
se permettesse cioè di formulare il giudizio «l’adirarsi è cosa che, se 
presente o sperata o ricordata, rallegra », allora l'appartenenza del pia- 
cere alle cose che, se presenti o sperate o ricordate, rallegrano, non 
essendo nota in virtù del luogo, lo sarebbe guardando all'adirarsi. Ma 
l'adirarsi in tanto può rendere nota l'appartenenza del piacere a quelle 
cose in quanto entrambe queste determinazioni gli appartengono, e 
dunque in quanto gli appartenga già la piacevolezza. Cosicché l’enti- 
mema inteso a provare che esso è piacevole risulterebbe del tutto inu- 
tile. AI contrario, la situazione logica si ristabilisce se il luogo fornisce la 
premessa maggiore dell’entimema. 

Il caso risulta poi interessante anche perché attesta che il luogo non 
è soltanto un giudizio che permette di formularne un altro il quale 
funga da premessa maggiore nell’entimema, ma può costituire esso 
stesso tale premessa. 

Ma non sempre. In altri casi — e sono la maggioranza — ne per- 
mette unicamente la formulazione. Ciò risulta, per esempio, da R%.,, 
1398a 3-7. Qui il luogo in oggetto è: attribuire all'avversario ciò che egli 
imputa a chi parla (13982 3: tà eipnueva xad adTtOb TEÒG TÒV EITOVTA). 
Aristotele lo formula in riferimento alla risposta data da Ificrate ad 
Aristofonte, che lo accusava di non aver consegnato le navi: « tu, che sei 
Aristofonte, non le avresti consegnate e (dovrei consegnarle) io, che 
sono Ificrate?» (1398a 6-7). Come già si è avuto modo di segnalare 
(nota n. 74), l’entimema è il seguente: «se neppure Aristofonte conse- 
gnerebbe le navi, non le consegnerò neppure io, Ificrate; ma neppure 
Aristofonte le consegnerebbe; dunque, non le consegnerò neppure io, 
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[ficrate ». In esso, come si vede, la maggiore non coincide con il luogo, 
ma è costruita sulla base dell’indicazione che esso fornisce. 

Ora, che i luoghi permettano il reperimento della premessa maggio- 
re significa che essi rappresentano una sorta di schema argomentativo 
che guida l'inferenza'. Il che, da un lato ribadisce che i luoghi non 
sono mai argomenti già pronti da adattare al caso in oggetto; dall'altro, 
ne sottolinea la funzione propriamente euristica, contrapponendola a 
quella puramente mnemonica secondo la quale li avevano concepiti i 
maestri di retorica. Infatti, in quanto schemi, i luoghi mettono in moto 
la ricerca di nuovi argomenti, non ordinano una materia già data in 
rapporto alla situazione da trattare, né ancor meno hanno la funzione 
di richiamarne una già predisposta. In questo senso i luoghi sollecitano 
l'oratore alla inventio, e tale è la loro funzione propria; non soltanto, 
ma lo sollecitano a una inventio in rapporto a un argomentare dalla 
struttura sillogistica'‘'. Questa valenza di schema, di griglia argomen- 


100. R. BARTHES, L'ancienne rhétorique (Paris 1970; tr. it. di P. Fabbri, La re- 
torica antica, Milano, Bompiani 1977, p. 76) distingue tre significati di «luogo »: «la 
topica è — o è stata — un metodo, una griglia di forme vuote, una griglia di forme 
piene », ed esclude che alla topica aristotelica si adatti il terzo, ossia che per lo Sta- 
girita i luoghi siano « una riserva di stereotipi, di temi consacrati, di “ pezzi pieni” che 
vengono piazzati quasi obbligatoriamente nel trattamento di ogni soggetto» (p. 78). 

101. In questo senso non è più condivisibile quell’interpretazione del metodo 
topico, nata nell'ambito dell’esegesi storico-genetica del pensiero dello Stagirita ma 
perdurante anche al di là di esso, per la quale l’uso di tale metodo nella formulazio- 
ne degli entimemi rappresenterebbe la prima fase della retorica aristotelica, prece- 
dente alla scoperta del sillogismo, e dunque superata dalla ricerca delle « premesse 
(1gotdtnet)» entimematiche quando il filosofo adeguò l’argomentazione retorica al- 
la nuova forma d'’inferenza. Così SOLMSEN, Die Entwicklung der aristotelischen 
Logik und Rhetorik, cit. Ond'è che nel testo della Retorica quale ci è pervenuto 
convivrebbero due tipi di entimemi: quelli per l'appunto costruiti a partire dai luo- 
ghi, i quali assumerebbero per lo più la forma proposizionale «se... allora» e quelli 
costruiti su una struttura sillogistica vera e propria. E la presenza dei primi accanto 
ai secondi si spiegherebbe sulla base di ragioni puramente pratiche, per il fatto cioè 
che il filosofo avrebbe riconosciuto l'efficacia persuasiva anche degli entimemi topi- 
ci. Così, sulla linea di Solmsen, Sprute, per il quale «nach der Aristoteles Erarbei- 
tung cler Syllogistik hat Aristoteles den Begriff des topischen Enrhymems ersetzt 
durch die neue Konzeption des syllogistischen Enthymems, da er anscheinend die 
Ùberzeugung gewonnen hatte, dass simtliche Argumentationen entweder in syllo- 
gistischer oder epagogischer Form dargestellt werden kònnten. Aristoteles' Enthy- 
memtheorie ist daher auf das syllogistische Enthymemen zugeschnitten. Dass der 
theoriefremde Begriff des topischen Enthymemen nicht véllig aus Rhetorik, wie sie 
Aristoteles spàter vertreten hat, eliminiert werden ist, diirfte allein daran liegen, 
dass Aristoteles woh] der Meinung war, dass der praktische Wert der allgemeinen 
Topoi fir die Rhetorik zu groB sei, als dass man auf sie zugunsten systematischer 
Einheitlichkeit verzichten kénnte » (Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhe- 
torik, cit., p. 146; si veda anche pp. 174 sgg.). In questa direzione si muove anche 
K. Kraus, che alla voce « Enthymem» dello Historisches Worterbuch der Rhetorik 
(a cura di Gert Uending, Tùbingen, Niemeyer 1994) distingue il «topisches Enthy- 
mem» dall’entimema «costruito su base sillogistica». Per contro, gli studi allineati 
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tativa che guida l’inferenza non viene meno nel caso in cui sia il luogo 
stesso a fungere da premessa maggiore dell’entimema. Il che capita 
quando l’argomento di specie sia un soggetto di ordine generale, come 
è per l'appunto l’adirarsi. In questi casi, infatti, il soggetto e il luogo, 
che è per sua stessa natura un’enunciazione di carattere generale, si 
muovono, in un certo senso, sullo stesso piano o comunque su piani 
similari, di modo che il luogo può fornire direttamente la premessa del 
ragionamento. Il carattere di generalità che contraddistingue i luoghi si 
verifica sia che si tratti di luoghi comuni, sia che si tratti di luoghi 
propri v, come dice Aristotele, di «specie di luoghi», vale a dire di 
luoghi che concernono espressamente la materia sulla quale convince- 
re. Ma con ciò siamo rimandati a un esame diretto di quest’argomento. 
Trattandone, vengono in luce anche altre note che connotano la nozio- 
ne di luogo sopra enunciata. 


8.3. 1 luoghi propri 


In RA., II, 22 Aristotele si sofferma a sottolineare la necessità per chi 
intende costruire un entimema su un determinato soggetto, di possedere 
«gli (argomenti) che concernono questo (soggetto): o tutti, o alcuni», 
giustificando una tale affermazione col fatto che, «se non se ne possiede 
nessuno, da niente non si potrebbe concludere » (R%., 1396a 4-7). 

Non vi è dubbio che tali argomenti riguardino le premesse, com'è 
chiaro dall’esplicito riferimento al concludere (ovvayew), e l'ampiezza 
con cui lo Stagirita illustra la tesi, portando casi che toccano sia il ge- 
nere deliberativo, sia quello epidittico, sia quello giudiziario (1396a 
7-33), sta a dimostrare il carattere universale di tale necessità nel con- 
testo dell’argomentazione retorica, peraltro esplicitamente sottolineata 
là dove il filosofo fa presente che, 


sia che si diano consigli ad Achille, sia che si lodi e che si biasimi, sia che si 
accusi e si difenda riguardo a un soggetto, bisogna assumere le cose che gli 
appartengono (ùragyovia) o che comunemente si ritiene che gli apparten- 
gano (doxobvta dnapyew), affinché parliamo a partire da queste: lodando 
o biasimando, se gli appartiene qualcosa di bello o di turpe, accusando 0 
difendendo, se (gli appartiene) alcunché di giusto o di ingiusto, consiglian- 


alle posizioni critiche più recenti pongono in luce la complementarietà della topica e 
dell’analitica, mostrando inoltre come in molti casi la prima si riveli «necessaria» 
alla seconda (cfr. E. WEIL, La place de la logique dans la pensée aristotélicienne, 
«Revue de Métaphysique et de Morale» 56, 1951, ristampato in italiano col titolo 
La logica in E. WEIL, Aristotelica, Milano, Guerini e Associati 1990, p. 65, nota n. 7). 
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do, se (gli appartiene) qualcosa di vantaggioso o di dannoso (Rà., 1396a 
25-30). 

Indi Aristotele fa presente che, non potendo procedere le dimo- 
strazioni (13962 33-34: dmtodernvivieS), ossia le argomentazioni retori- 
che, le quali, come ormai è noto, sono «una sorta di dimostrazione », se 
non in questo modo, non basta scegliere premesse che enuncino cono- 
scenze relative, sì, all'argomento in questione, ma comuni (1396b 10: 
xotvà) !°2, ossia generiche, nel senso tecnico che non appartengono sol- 
tanto e determinatamente al soggetto da trattare, ma a tutti i soggetti 
del suo genere o della sua specie. Tale, per esempio, argomentare le lodi 
di Achille prendendo le mosse dal fatto che fu un uomo e assieme un 
semidio e che «marciò contro Ilio», «dal momento che queste cose 
appartengono anche a molti altri (soggetti), per cui chi le proferisce non 
loda per nulla di più Achille che Diomede » (1396b 11-14). Al contrario, 
occorre scegliere argomenti che siano «propri (idva)» del soggetto 
(1396b 14) e «i più vicini possibile alla questione (ò 11 yyutata toÙ 
ngayuatos)» (1396b 8): per esempio, lodare Achille perché uccise Et- 
tore e Cidno e «marciò con l’esercito quando era giovanissimo e non 
legato da giuramento» (1396b 17-18). Non solo, ma occorre avere a 
disposizione «il maggior numero possibile (6 ti mAeiota)» (1396b 8) di 
tali argomenti, selezionandoli, inoltre, «tra le cose che sono possibili e 
le più opportune (regi TtOv Èvdeyouevwv xai TODV ÈTXALOTATWV)» 
(1396b 4-5). Ché «quanti più (argomenti), tra quelli che appartengono 
{al caso di specie), si possiedano, tanto più facile è dimostrare » (1396b 
8-9). 

Queste istanze vanno peraltro messe in rapporto con quelle di RA., 
1359b 2-16, dove Aristotele sostiene che gli argomenti da usarsi nelle 
inferenze retoriche su un dato oggetto non debbono coincidere con i 
principi propri della scienza relativa a quell’oggetto, pena il cessare di 
praticare la retorica e l’esercitare, sia pur inavvertitamente, quella de- 
terminata scienza. In particolare, si possono certamente assumere co- 
me premesse delle definizioni, ma queste non debbono essere «secondo 
verità», ossia secondo quel tipo di vero che è proprio della scienza, ma 
gravitare nell’ordine del verisimile, che è proprio degli évéota. Inoltre, 
chi pratica la retorica deve certamente procedere a classificare gli og- 
Betti di cui tratta, ma non con la medesima precisione (&xgiBog) delle 
classificazioni scientifiche. Anche a questo riguardo, il piano delle co- 
noscenze deve restare quello delle «opinioni notevoli». Queste affer- 


102. È chiaro che qui l’aggettivo sostantivato ha un senso diverso da quello 
segnalato alla nota n. 2. 
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mazioni offrono un basilare contributo alla precisazione del senso e 
dell’esatta valenza di quelle di RA., II, 22 testé lette: le premesse reto- 
riche devono senz’altro corrispondere a conoscenze quanto più vicine 
all'oggetto, ma senza esorbitare dalla sfera degli &vdota. Si tratta, in 
sostanza, di selezionare (1396b 4: èteeyueva) le opinioni notevoli più 
aderenti alla questione, o certi asserti direttamente derivati da tali opi- 
nioni, entro un ambito di conoscenze, esse stesse corrispondenti a 
tvdofa !”, relative al genere della cosa su cui si argomenta, ossia « pro- 
prie» di essa. Tali ambiti di conoscenze costituiscono precisamente i 
luoghi propri. 

In quanto «luoghi », essi, come già sappiamo, fungono da schemi di 
ragionamento, sono cioè giudizi che guidano la scelta della premessa 
maggiore nell’inferenza entimematica, o la forniscono direttamente es- 
si stessi; in quanto « propri », enunciano conoscenze, costituite da « opi- 
nioni notevoli», relative a un certo genere di questioni. 


Sono propri — precisa lo Stagirita — tutti i luoghi che fanno muovere dalle 
proposizioni concernenti ciascuna specie e (ciascun) genere: per esempio, 
vi sono proposizioni concernenti (temi) di fisica dalle quali non deriva né 
un entimema, né un sillogismo concernente (temi) di etica, e intorno a que- 
sti ve ne sono altre dalle quali non deriveranno (né un entimema, né un 
sillogismo) concernenti (temi) di fisica. E questo vale parimenti in tutti (i 
campi) (R%.. 1358a 17-21). 


Per questo Aristotele denomina i luoghi propri « specie, particolari e 
proprie. (di luoghi) (rid td xatà pégos xai ida)» (1358a 27-28), preci- 
sando che da esse si enuncia la maggior parte degli entimemi. E di 
conseguenza, poiché i luoghi permettono la scelta delle premesse enti- 
mematiche, egli può asserire che «si devono determinare le specie degli 
entimemi (t@v évdvpnpotwv tà te eiòn) e i luoghi da cui vanno assunti 
(tove TOMOvs ÈÈ bv Anatéov)» (13584 29-30), precisando subito appres- 
so di intendere per «specie (elòn) le proposizioni proprie nell'ambito di 
ciascun genere (tàS xaî Éxuotov yEvog idiag mpotàoers)» (13582 31). 

Da RA., 1396b 28-33 risulta che i generi di argomenti cui si esten- 
dono i luoghi propri o specie di luoghi, corrispondono non solo ai tre 
ambiti di esercizio della retorica, ossia al genere deliberativo, giudizia- 
rio ed epidittico, ma anche ai nàîn e agli nYn (ulteriore conferma che 
anche questi rientrano tra le mioterg èv tO A0Yw, come a suo tempo si è 
mostrato). In effetti, Aristotele enuncia i luoghi anche delle passioni 


103. Che anch'esse corrispondano a èvdota risulta altresì da RA., 1391b 25. In 
proposito cfr. ante, p. 77. 
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(Rit. II, 2-12) e dei caratteri (RA., II, 13-17) e non soltanto dei tre generi 


retorici (R/., I, 4-14), € il passo citato ne fa espresso riferimento: 


Ebbene. riguardo a ciascuna delle specie [sci/., le tre specie di argomenti 
retorici], noi possediamo su per giù i luoghi che si annoverano tra quelli 
utili e necessari. Infatti, riguardo a ciascuna sono state selezionate le pro- 
tasi; di conseguenza, (possediamo) i luoghi dai quali si devono condurre gli 
entimemi su una cosa buona o una cattiva, o su una bella o una turpe, o su 
una giusta o una ingiusta, e nello stesso modo, per ciò che riguarda i carat- 
teri e le passioni e gli abiti, sono a disposizione i luoghi da noi precedente- 
mente scelti. 


Una tale estensione è testimoniata, inoltre, da RA., 1391b 22-26. Qui 
infatti Aristotele, dopo aver ribadito che il fine (téA0c) dei discorsi re- 
torici è diverso, giacché alcuni permettono di consigliare (ovuffov- 
xevoviec), altri di costruire un’epidissi (Emudermvupevot), altri ancora di 
contendere in tribunale (àugiofintotvies), dichiara conclusa la tratta- 
zione dei luoghi propri in quanto su ciascuno di questi generi retorici 
«si sono assunte opinioni e premesse (d0Ear xai mpotàoeLs) dalle quali 
si portano le persuasioni » (ossia, si sono esposte le opinioni notevoli che 
permettono di formulare le premesse per la costruzione degli entimemi) 
«e, inoltre, sulle cose dalle quali è possibile costruire i discorsi conformi 
ai caratteri (Mxovg tovs A0Y0ve), anche su queste si è definito». Chia- 
ra attestazione che pure le «definizioni» dei caratteri concorrono al- 
l'esposizione dei luoghi propri. Trattasi di un passo che riveste parti- 
colare importanza anche nel confermare il carattere di dota di questi 
luoghi, termine che qui denota genericamente gli &vdota (indica infatti 
il genere di cui le opinioni notevoli costituiscono una specie). 

Essa trova conferma, infine, in RA., 1380b 30-31, dove, a conclusio- 
ne dell’analisi della mitezza (roGuvats), ossia di un 806, Aristotele 
afferma che ormai è chiaro «che coloro che vogliono ricondurre (gli 
uditori)» a una tale disposizione del carattere, «devono parlare a par- 
tire da questi luoghi (èx TOUTWwY TOV TEOTWwY)». 

Occorre peraltro osservare che l'esposizione dei luoghi retorici degli 
i®m e dei xGdm risulta particolarmente interessante, oltre che per altri 
aspetti, perché permette di verificare de facto la differenza tra le cono- 
scenze che sui medesimi temi perseguono la retorica e la scienza prati- 
ca. In effetti, i caratteri (19m), ingenerati da quelle disposizioni perma- 
nenti (éEerc) che sono le virtù «etiche», così come le passioni, rispetto 
alle quali dette virtù rappresentano il giusto mezzo, costituiscono l’og- 
Betto di studio di una «scienza» pratica: l’etica. Ebbene, il confronto 
tra le definizioni e le analisi che essa mette in campo su tali argomenti 
(cfr. Eth. nic., II, 7-9; III-V; VII-IX; X, 1-5) e le definizioni e le classi- 
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ficazioni fornite in proposito dalla Retorica, pone concretamente in 
luce la specificità epistemica di un asserto scientifico e di un luogo re- 
torico !. 


104. Il tema dell’amicizia costituisce, tra gli altri, un esempio eloquente. A esso, 
com'è noto, Aristotele dedica due libri (l'ottavo e il nono) dell’Etica nicomachea, nei 
quali l’analisi si scandisce secondo il seguente piano di svolgimento: dopo aver espli- 
cato le ragioni che giustificano lo studio di quest'argomento (VIII, 1), si espongono i 
qavoueva, si indicano i problemi che essi sollevano e si determinano le condizioni di 
amabilità (VIII, 2). Indi, distinte tre specie di amicizia, una fondata sul bene, una sul 
piacere e una sull’utile, si caratterizzano le ultime due in relazione alla prima (VIII, 
3). allo studio analitico e minuzioso (Gxgif}6c) della quale si procede in VIII, 4, per 
passare, in VIII, 5, allo studio altrettanto minuzioso e analitico delle altre, ponendo 
in particolare in chiaro la ragioni della loro instabilità, di contro alla durevolezza 
dell'amicizia fondata sulla virtù. che per questo rappresenta la forma perfetta di 
amicizia. In VIII, 6 si distingue la disposizione verso quest’amicizia perfetta dal- 
l'esercizio della stessa e, dopo aver ricapitolato gli esiti dell'indagine fin qui condotta 
(VIII, 7), a partire da VIII, 8 si inizia l'analisi delle amicizie tra uguali e tra diseguali, 
che prosegue in VIII. 9 (dove si chiariscono le somiglianze e le differenze tra queste 
seconde e la giustizia distributiva) e in VIII, 10 (dove si discute la tesi presocratica 
secondo cui la disuguaglianza e non l'uguaglianza è il fondamento dell'amicizia 
perfetta). Avviata così un'indagine sui rapporti tra amicizia e giustizia (VIII, 11), in 
VIII, 12 e VIII, 13 si analizza quali forme di amicizia trovano realizzazione in cia- 
scuna costituzione politica. In VIII, 14 si studiano le condizioni che stanno alla base 
dell’amicizia tra famigliari. In VIII, 15 le divergenze che possono sorgere nelle ami- 
cizie tra uguali. in VIII, 16 quelle che si verificano nelle amicizie tra diseguali, in IX, 
1 le cause delle amicizie tra eterogenei. In IX, 2 e in IX, 3 si sollevano due problemi 
e se ne prospetta la soluzione: se al padre si debba concedere tutto e se si debba 
mantenere l’amicizia con una persona che non rimanga più la stessa. Chiarito poi 
{[X, 4) che le forme di amicizia verso gli altri sono in ultima istanza l'espressione di 
altrettanti sentimenti che il virtuoso prova per se stesso, in IX, 5 e IX, 6 si analiz- 
zano, rispettivamente, i rapporti lra amicizia e benevolenza e tra amicizia e concor- 
dia. In IX, 7 si studiano le ragioni per le quali i benefattori amano i loro beneficiati 
più di quanto questi secondi amano i primi. In IX, 8 si affronta il problema del- 
l’egoismo, ossia se si debba amare se stessi più di ogni cosa; in IX, 9 quello se la 
persona felice abbia o no bisogno di amici; in IX, 10 quello relativo al numero di 
amici che si devono avere, in IX, 11 se gli amici sono più necessari nella buona o 
nella cattiva sorte. Infine, in IX, 12 si mostra che il rapporto d’intimità costituisce il 
fattore essenziale dell’amicizia. Ebbene, se di fronte a una tale ricchezza di analisi si 
considerano i luoghi sull'amicizia esposti in RA., II, 4, immediatamente ci si avvede 
di come essi riprendano gli esiti del relativo studio scientifico, ma prospettandoli sul 
piano del comune modo di pensare. Giacché su questo piano si muovono le convin- 
zioni e le conoscenze dell’uditorio in merito all'amicizia, e dunque su questo piano 
devono mantenersi le premesse dei discorsi che intendono persuaderlo. Così, la de- 
finizione dell'amicizia è espressa dalla semplice «reciprocità di affetto» («amico è 
colui che ama ed è ricambiato nell’amore» [RA., 1381a 1-2]: affermazione che chia- 
ramente non può essere una definizione «scientifica», giacché non procede attraver- 
so l'enunciazione del genere prossimo e della differenza, come richiede la definizione 
in senso tecnico, alla quale attinge la scienza etica, ma si muove sul piano del comu- 
ne modo d’intendere questo sentimento), senza distinzioni tra le ragioni per cui si 
ama (la virtù, il piacere e l’utile) o tra l'uguaglianza e la disuguaglianza degli amici. 
Per cui, posta una tale caratterizzazione dell'amicizia, anche le classificazioni che ne 
conseguono si mantengono a un livello strettamente aderente all'opinione dei più, 
com'è proprio del tipo di conoscenze sulle quali si àncora l’argomentare retorico: si 
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8.4. I luoghi comuni 


Oltre che delle specie dei luoghi, la retorica si serve pure di luoghi 
comuni (xorvoi tomo), indicati da Aristotele semplicemente anche co- 
me «luoghi (tomow)» (RA. 13582 31-322: «chiamo [...] luoghi, quelli 


parimenti comuni a tutti (i generi)»). Essi sono asserti che 


concernono argomenti di giustizia, di fisica, di politica e molti argomenti 
che differiscono per specie, come il luogo del più e del meno. Ché, da questo 
non sarà per nulla più possibile argomentare sillogisticamente o esporre un 
entimema su argomenti di giustizia che su argomenti di fisica o su qualun- 
que (argomento). Eppure questi argomenti differiscono per specie (Rh., 


1358a 12-17). 
Per questo lo Stagirita afferma che essi 


non renderanno sapiente in nessun genere, giacché non riguardano nessun 
soggetto (specifico) (R&., 21-22). 


Gli studiosi sono per lo più concordi nel riconoscere — e l’esposi- 
zione di RA., II, 19, 23 lo attesta ampiamente — che detti luoghi si 
configurano come puri schemi di inferenza (a proposito dei luoghi pro- 
pri si è parlato invece di schemi di inferenza), ossia di mere regole per 
la costruzione degli entimemi!° e, in particolare, per il reperimento 
della premessa maggiore (comunque poi esse debbano intendersi: come 
criteri dotati di un valore formale vero e proprio, o come semplici abi- 
tudini mentali, o come empirica collazione di indicazioni dal carattere 
più differenziato). Ciò non significa che essi non mettano in campo 
conoscenze e che queste non gravitino nell'ordine delle opinioni note- 
voli, ma dal momento che debbono estendersi a ogni argomento e non 
a un genere determinato, non possono essere conoscenze specifiche e 
particolari. 

Circa la determinazione di questi luoghi sorge invece un problema. 
In RA., II, 18 Aristotele afferma che, dopo aver determinato le «opi- 
nioni» e le «proposizioni» con cui argomentare quando si danno con- 
sigli, o si fanno epidissi, o si contende in tribunale e dopo aver definito 


debbono considerare amici coloro che sono uniti nelle gioie e nei dolori; coloro che, 
essendo amici delle stesse persone o nemici delle stesse persone, condividono le stesse 
cose come buone o cattive; coloro che hanno fatto del bene o a noi o alle persone a noi 
care, o quelli che si crede vogliano beneficiare; gli amici degli amici, e così via, fino 
a elencare 29 luoghi (RA., 13812 3-b 33). 

105. Sotto questo specifico profilo concordo con le fini analisi di Ryan e con la 
sua conclusione che i luoghi rappresentano una sorta di modelli (patterns) d’inferen- 
za formale che si sottendono a più entimemi costruiti su un’identica o similare strut- 
tura argomentativa. 
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i luoghi «dei discorsi conformi ai caratteri» (1391b 22-26; cfr. supra, 
p. 97), ossia dopo aver enunciato i luoghi propri di ciascun genere re- 
torico, comprendenti anche quelli relativi agli 78m, e le premesse enti- 
mematiche da essi fornite, «resta da trattare delle cose comuni (regi 
TOov xow@v)» (1391b 27), adducendo a giustificazione (Gg) il fatto che 


per tutti vi è la necessità di servirsi in più, nei discorsi, di quella relativa al 
possibile e all’impossibile (t@ tegI toÙ dvvatoî xai advvatov), e di cercare 
di dimostrare, gli uni «che sarà», gli altri «che è stato» (1391b 27-29). 


Egli aggiunge (€) che anche 


la cosa concernente la grandezza ((tò) nepi peyed0os) è comune (xorvov) a 
tutti quanti i discorsi, giacché tutti fanno uso dello sminuire e dell’ampli- 
ficare sia quando consigliano, sia quando lodano o biasimano, sia quando 
accusano 0 difendono (1391b 30-1392a 1). 


Qui, dunque, «le cose comuni (tà xorvà)» concernono (1) la possi- 
bilità o l'impossibilità di un fatto, (2) la sua esistenza passata e la sua 
esistenza futura, (3) l'amplificarlo e lo sminuirlo; e in effetti in RA., II, 
19 Aristotele enuncia 15 luoghi relativi al possibile e all’impossibile 
(1392a 7-b 14), 9 riguardanti il passato (1392b 15-33) e 4 riguardanti il 
futuro (1393a 1-8), rinviando alle analisi di R%., I, 7 sulla grandezza 
maggiore o minore di un bene per ciò che concerne l'amplificazione e la 
diminuzione (1393a 9-19). Peraltro, già in RA4., 1359a 11-26 lo Stagirita, 
dopo aver sottolineato nel passo immediatamente precedente (13592 
6-7) la necessità (avayxn) di «possedere innanzitutto le proposizioni» 
relative a ciascuno dei tre generi retorici, non soltanto dichiara che è 
altresì indispensabile (avayxaiov) «possedere le proposizioni (Èxew 
ngotàoetc)» sulla possibilità e sull’impossibilità di una cosa, sul suo 
essere accaduta o non accaduta, sul fatto che sarà o non sarà e, inoltre, 
sulla sua grandezza o piccolezza e sul maggiore e il minore, ma adduce 
precise e circostanziate ragioni che giustificano l’importanza di dispor- 
re di tali criteri. In questi termini: 


poiché non è possibile né che le cose impossibili siano state compiute né che 
lo siano in futuro, ma (possono esser state compiute e compiersi in futuro 
soltanto) le cose possibili, né è possibile che le cose che non sono state o 
quelle che non saranno, le une siano state compiute, le altre vengano com- 
piute in futuro, sia a chi consiglia, sia a chi parla in tribunale, sia al (di- 
scorso) epidittico è necessario possedere proposizioni su una cosa possibile 
e una cosa impossibile, e se è stata o no, e se sarà o no. Inoltre, poiché tutti 
quanti, sia nell’elogiare che nel biasimare, sia nel consigliare che nello 
sconsigliare, sia nell’accusare che nel difendere non soltanto cercano di 
mostrare le cose che si son dette, ma anche che il bene o il male sono 
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di grande o di piccola entità, o che lo sono il bello e il turpe, o il giusto o 
l'ingiusto, 0 enunciandoli per sé o confrontandoli tra loro, è chiaro che ci 
sarà bisogno di possedere delle proposizioni sia intorno a una grandezza e 
una piccolezza, sia intorno al maggiore e al minore e, in senso complessivo, 
intorno a ogni cosa: per esempio, che cos’è un bene maggiore o minore, o un 
atto ingiusto o un atto giusto (RA., 13594 11-26). 


Precisa inoltre lo Stagirita che, pur valendo queste «cose comuni» 
per tutti e tre i generi di retorica, tuttavia 


l'amplificare è il più adeguato ai (discorsi) epidittici, [...] il passato a quelli 
giudiziari (infatti, il giudizio è di queste cose), il possibile e il futuro a quelli 
deliberativi (RA., 13922 5-7)!°°. 


Ora, alcuni studiosi — movendosi lungo una linea esegetica tradi- 
zionale — hanno creduto che le «cose comuni (tà xowa)» di RA, 1391b 
27 non comprendano i soli criteri del possibile e dell’impossibile, del 
passato e del futuro e dell’amplificazione, ma includano anche i «luo- 
ghi comuni (xotvoi Oxo)», quelli che lo Stagirita espressamente men- 
ziona in 1358a 12, dove usa il maschile plurale xorvoi, e che poi enuncia 
in numero di 28 in R%., II, 23! Questi luoghi si aggiungerebbero 
pertanto a quelli esposti in RA., II, 19, con la conseguenza di uno svi- 
luppo della Retorica disorganico e discontinuo nei capitoli 19-23 del 
secondo libro, giacché all’enunciazione di alcuni luoghi comuni in R%., 
II, 19 segue la trattazione dell'esempio in R#., II, 20 e della massima in 
Rh..II, 21; indi in Rk., II, 22 si torna sull’entimema, si afferma che esso 
deve costruirsi sia sulla base di luoghi propri, già minuziosamente 
formulati in R%., I, 4-14 (nonché in RA., II, 1-11 e II, 12,17, se si rico- 
nosce che anche la trattazione dei nàîm e degli n0n fa parte di questi 
toroi), che di luoghi comuni, la cui minuziosa esposizione riprende in 
Rh.. I, 23. 

Altri studiosi hanno decisamente negato questa tesi e hanno inteso i 
xovà come requisiti di ogni genere retorico, vale a dire come condizio- 
ni di base alle quali l'oratore deve attenersi nel suo discorso per poter 
consigliare, o lodare e biasimare, o accusare o difendere. Nel senso che, 
quando pronuncia un’arringa difensiva o accusatoria, prima ancora di 
argomentare movendo da proposizioni derivate dai luoghi propri al 
soggetto in questione, egli deve dimostrare che il fatto è sussistito o non 
è sussistito; e parimenti, per consigliare di fare o evitare una certa cosa, 


106. Identiche valutazioni si trovano, per quanto riguarda l’amplificazione, in 
Rh., 1368a 26-29; per quanto riguarda il passato, in RA., 1358b 5 e, per quanto 
riguarda il futuro, in R&., 1358b 4-5. 

107. Così anche recentemente, in Italia, GASTALDI, Discorso ecc., cit., p. 63. 
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deve preliminarmente provare che essa è possibile, così come, per lo- 
dare o biasimare, deve usare l'amplificazione o la diminuzione. In tal 
senso questi requisiti sono «comuni» a ogni genere retorico !°8. Sem- 
brerebbe confermare questa tesi anche il fatto che in R%., 1403a 16-23 
Aristotele nega che «l'amplificare e il diminuire » siano «un elemento 
dell'entimema», dal momento che sono essi stessi «entimemi», ossia 
argomenti con i quali si dimostra che «(qualcosa) è grande o piccolo, 
come anche che è buono o cattivo, oppure giusto o ingiusto, e qualun- 
que delle altre cose»: ora, poiché tutti questi sono «(temi) intorno ai 
quali vertono i sillogismi e gli entimemi», non luoghi entimematici, 
non sono luoghi neppure gli argomenti con i quali li si prova. Masi 
potrebbe obiettare che l'ambito di applicabilità dell'amplificazione e 
della diminuzione difficilmente può ritenersi esteso a ogni argomento. 
Infatti. l’ingigantire o lo sminuire qualcosa che non serva ad assumere 
una determinata scelta politica, o a decidere un verdetto, o a lodare o 
biasimare sembra per più di un aspetto inutile e persino ridicolo, cer- 
tamente contraddittorio rispetto alla finalità persuasiva delle argomen- 
tazioni retoriche, come del resto paiono suggerire i casi addotti dallo 
Stagirita: tutti limitati a tre generi retorici. Per cui si potrebbe ritene- 
re che l'amplificare e lo sminuire non costituiscono un elemento, ossia 
un luogo, nel senso che non fanno parte dei luoghi comuni a ogni ar- 
gomento. 

Pare infatti che le due posizioni esegetiche non siano totalmente 
inconciliabili, giacché la tesi che intende far valere la seconda, l’essere 
cioè i xorva i requisiti dell'argomentazione di tutti e tre i tipi di discorso 


108. Così Grimaldi, per il quale i xo «represent the common and basic re- 
quisites postulated with respect to any subject in order that it may become an object 
of the rhetorical techne. They represent categories within which a subject must fall 
before it can be used by the orator» (Studies in the philosophy ecc., cit., p. 38). In 
Italia questa tesi è stata ripresa da Piazza, che nella tesi di dottorato parla dei xowà 
come di «argomenti comuni ad ogni genere retorico» (Entimema. Una teoria del 
discorso persuasivo nella retorica greca tra il V e il IV secolo a. C., Tesi per il con- 
seguimento del dottorato di ricerca in «Filosofia del linguaggio. Teoria e storia», 
Palermo 1995. p. 52), ancorché poi nel volume /! corpo ecc. non abbia più riproposto 
questa tesi. Piazza porta quattro prove a sostegno della impossibilità di identificare 
i xorvà con i xorvoi TOTO: (1) l’uso del neutro, (2) l’uso di regi a proposito dei xowvà 
e di #x a proposito dei tomoi (questi sono luoghi «da cui» derivare le proposizioni, 
mentre quelli sono questioni «su cui» l'oratore deve essere in grado di discutere), 
(3) l’analisi dettagliata dei xoivà e dei relativi esempi fa «comprendere che Aristotele 
si sta occupando non di luoghi da cui trarre argomentazioni, ma di questioni genera- 
li su cui il retore, a prescindere dal genere oratorio, deve essere in grado di parlare»; 
(4) « gli stessi xorvoi tOrror sono a loro volta utilizzati per argomentare sui xorvà », per 
esempio, «per stabilire se qualcosa è possibile o impossibile si possono seguire, a 
detta di Aristotele, diverse strategie, alcune delle quali rimandano chiaramente al 
tormos “dai contrari” o a quello “dal più al meno”» (/vi). 
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retorico, può intendersi anche come condizione che caratterizza un pri- 
mo ordine di luoghi comuni, estesi al solo ambito dei tre generi suddet- 
ti, laddove i luoghi enunciati in R%., II, 23 valgono per ogni argomen- 
tazione retorica, e abbiamo visto che quest’arte dei discorsi può formu- 
lare le sue rioveis negli ambiti di tutte le altre arti e delle scienze, 
purché argomenti da proposizioni che non coincidano con i principi 
propri di queste. In effetti, che tale sia la sfera di applicazione dei 
xoivà, appare chiaramente dal passo di Rà., 1359a 11-26 sopra ripor- 
tato, dove non si menzionano che quei tre generi, e, per converso, che 
quella dei xorvoi tosto: sia di ben più ampia dimensione risulta da RA., 
13972 1, dove l’assunzione (Aafwuev) di questi luoghi, dopo quella dei 
luoghi specifici, è indicata come assunzione di un «altro modo univer- 
sale (dAA0c TEONOC xad6X0v)», valido regi amavIwv. Così, anche l’or- 
dine della trattazione risulta restaurato, giacché rispetta appieno quel 
«percorso che va dal particolare al generale », dalla trattazione dei luo- 
ghi particolari a quella dei luoghi generali, che viene espressamente 
addotto a sostegno della seconda interpretazione !°°, 

Questo permette di precisare meglio in che senso i luoghi enunciati 
in RA.. TI, 23 siano «comuni». Da un loro esame risulta che essi deri- 
vano da fonti eterogenee e consistono in enunciati di differente natura. 
Alcuni, come quello « dai contrari » (Rà., 1397a 7), quello «dal maggio- 
re e dal minore » (R%., 1387b 12) e quello «dal (dedurre), se la conclu- 
sione sia identica, che anche le (proposizioni) da cui deriva sono iden- 
tiche» (RA., 1399b 5), rappresentano pure regole formali d’inferenza; 
altri, come i luoghi «dalla definizione » (RÀ., 1398a 15), «dalla divisio- 
ne» (RA., 1398a 39), «dalle parti» (RA., 1399a 9) e «dai molteplici si- 
gnificati di un termine » (RA., 1398a 28), riprendono e utilizzano regole 
dell’argomentazione dialettica; altri ancora, come quello «dalle flessio- 
ni grammaticali simili» (RA., 1397a 20) e quello «dal nome» (RA., 
1400b 16), accentuano il momento grammaticale delle regole dialetti- 
che; altri luoghi, come quello che deriva «dal fatto che non si sceglie 
sempre la stessa cosa dopo e prima, ma a rovescio» (Rk., 1399b 15) 0 
quello che discende «dalle cose che per il comune modo di pensare si 
verificano, ma sono incredibili» (R4., 1400a 5), enunciano modi del- 
l'opinione comune. Ciò che li unisce è, innanzitutto, il fatto di enun- 
ciare tutti delle conoscenze, e delle conoscenze che proprio per la loro 
differente natura e provenienza rispecchiano l’intera gamma dei signi- 
ficati degli &v&ota. Così si può dire che alcuni luoghi, di carattere stret- 


109. GRIMALDI, Studies in the philosophy ecc., cit., p. 37; PIAZZA, Entimema 
ecc. Cit., p. 52. 
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tamente logico o sottilmente dialettico o raffinatamente linguistico, 
manifestano piena consonanza col fatto che tra gli évdofa si compren- 
dono anche le opinioni dei sapienti: di tutti c della maggior parte o di 
alcuni, mentre altri luoghi, dal tenore di asserti più immediati, adegua- 
no quella valenza delle opinioni notevoli per la quale esse esprimono 
anche il parere dei più, senza ulteriore specificazione. In questo senso si 
può convenire tanto con quelle esegesi che rimarcano soprattutto il 
carattere formale dei xorvoi tOmo1!!° quanto con quelle che vedono in 
essi delle consolidate abitudini di pensiero (Denkgewohnheiten)!!!, 0i 
modi in cui la mente umana naturalmente ragiona!!, o schemi che 
Aristotele deriva a posteriori da argomenti già esistenti, donde il loro 
carattere fondamentalmente empirico, a fronte del carattere prevalen- 
temente teorico dei toror dialettici!!?;: giacché ciascuna di queste tesi 
sottolinea da un punto di vista particolare un'effettiva valenza dei luo- 
ghi comuni; una valenza che perciò, in un’ottica siffatta, non può porsi 
come esclusiva, bensì come strutturalmente aperta all’integrazione con 
altri aspetti. Allora, in una tale ottica, proprio la natura eterogenea dei 
luoghi comuni, quanto alla loro origine e al loro significato assoluto, ma 
pienamente unitaria quanto all’essere tutti conoscenze che esprimo- 
no opinioni notevoli, marca la condizione stessa della capacità di ap- 
plicazione universale di questi tomo, garantendo che essi sono effet- 
tivamente xoivoi. Ma con ciò tocchiamo il secondo aspetto che li ac- 
comuna. 


8.5. Luoghi retorici e luoghi dialettici 


Sull’uso del metodo topico si gioca una parte decisiva dei rapporti 
tra la retorica e la dialettica. Da un lato, infatti, esso registra un mo- 
mento di strutturale convergenza tra le due discipline, giacché entram- 


110. Così J. CHRISTENSEN, The formal character of koinoi topoi in Aristotle's 
rhetoric and dialectic illustrated by the list in Rhetoric II 23, «Cahiers de l’Institut 
du Moyen Age Grec et Latin» 57 (1988), pp. 3-10. 

iti. Così SPRUTE, Aristoteles’ Theorie der rhetorischen Argumentation, «Gym- 
nasium » 88 (1981), p. 273; Die Enthymemtheorie der aristotelischen Rhetorik, cit., 
p. 189. 

112. Così GRIMALDI, Studies in the philosophy of Aristotle's Rhetoric, cit., 
p. 134: i xowvoi tOsmor «are ways in which the mind naturally and really reasons». 

113. Così J. BRUNSCHWIG, Rhétorique et dialectique, Rhétorique et Topiques, 
in AA.VV, Aristotle's Rhetoric. Philosophical Essays, cit., pp. 57-96; del medesimo 
autore si veda anche l’/ntroduction all’edizione dei Topici da lui curata, Paris, Les 
Belles Lettres 1967, p. XXXIX e p. XL, dove rispettivamente scrive che il tòros è 
«une machine à faire des prémisses à partir d’une conclusion donnée» e che, di 
conseguenza, opera «comme une règle, associée à un procédé de construction et 
fondée sur une loi» (corsivi dell’autore). 
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be, caratterizzando le loro argomentazioni per l’impiego di luoghi (Rk., 
13582 10-12), costitutivamente connesso a quello di tvdota o di asserti 
deducibili da questi, rivelano così un medesimo impianto epistemico. A 
ben vedere, non solo la corrispondenza dell’entimema e dell’esempio 
con il sillogismo dialettico e l’induzione dialettica s’inquadra in un 
ambito teorico segnato dall’uso dei luoghi, ma in esso si precisano tutti 
i punti di contatto tra le due discipline. Alcuni ci sono già noti dallo 
studio delle utilità della retorica, e il loro rapporto con il metodo topi- 
co è subito evidente !!!. Ma anche il radicamento degli altri in questo 
metodo è altrettanto chiaro. Uno di essi è espresso dalla prerogativa 
della retorica di saper «scorgere sia ciò che è persuasivo, sia ciò che 
sembra essere persuasivo (tò te rdavov xai tò parvouevov mdavov)», 
così come è prerogativa della dialettica saper «(scorgere) sia un sil- 
logismo che un sillogismo apparente (cvMoywouòv te xai parvouevov 
ovAoyiopov)» (1355b 15-17). In campo dialettico ciò è soprattutto evi- 
dente per quel particolare tipo di sillogismo che è la confutazione (essa 
è, infatti, come abbiamo ricordato, il sillogismo della contraddizione o 
un sillogismo con contraddizione della conclusione). E nel De interpre- 
tatione Aristotele mette in chiaro che una confutazione è apparente 
non soltanto perché falsa în materia (ossia perché, pur articolandosi in 
un sillogismo formalmente corretto, non deduce però la contraddizio- 
ne, ma dà solamente a vedere di dedurla), bensì anche perché falsa in 
forma, ed è tale quella che si articola in un procedimento che sembra 
essere un sillogismo, ma in realtà non lo è: o per un uso scorretto del 
linguaggio (falsa in dictione), o per la forma del ragionamento (extra 
dictionem). E su ciascuno di questi vizi lo Stagirita conduce una det- 


114. Abbiamo visto, infatti, che le argomentazioni su temi di giustizia sono 
espressamente indicate da Aristotele come argomentazioni che si valgono di questo 
metodo (1358a 12-17), per cui è evidente che l’abilità che la retorica fa acquisire nel 
discutere sul giusto e sull'ingiusto, così da mettere un soggetto in condizione di non 
dover soccombere nei processi per sua imperizia (1355a 21-24; cfr. supra, p. 82), 
richiama il primo uso della dialettica, per il formidabile allenamento mentale che 
entrambe fanno compiere nel ragionare sulla base di luoghi. Di conseguenza, anche 
l'analogia del quarto uso della retorica (1355a 38-b 7) con questo primo uso della 
dialettica s'inquadra nel comune impiego del metodo topico. L'incidenza di tale 
metodo nel secondo uso della dialettica e, di conseguenza, nella sua affinità con 
quello della dialettica «in rapporto agli incontri» è addirittura testuale nel far rife- 
rimento alla capacità della prima di persuadere èuà tov xovov(1355a 27). Ma anche 
l'«argomentare sillogisticamente le cose contrarie (tàvavtia avAhoyiteotar)» (13552 
34) su cui si fonda la terza utilità della retorica e che verifica un’analogia con l’iden- 
lica capacità argomentativa della dialettica chiama in causa i luoghi, giacché solo a 
partire da essi è possibile ragionare movendo da asserti che assumano indifferente- 
mente una delle due parti della contraddizione, e solo movendo da questo tipo di 
Premesse si può dedurre, di volta in volta, o la tesi o la sua contraddittoria. 
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tagliata analisi, determinando le cause che lo producono. Parallela- 
mente nella Retorica, dopo aver sottolineato che l'analogia tra i proce- 
dimenti argomentativi di questa disciplina e quelli della dialettica si 
attesta anche in riferimento all’entimema apparente (tò parvopevov 
évitounpa), che è il corrispettivo in campo retorico del sillogismo appa- 
rente (RA., 1356a 35-b 4) — in particolare, di quel sillogismo retorico 
apparente che è la confutazione falsa in forma —, in Rh., 13972 3-4lo 
Stagirita enuncia un programma che comprende pure lo studio dei 
«(luoghi) propri di quelli che appaiono come entimemi, ma non sono 
entimemi, dal momento che, in realtà, non sono neppure sillogismi ». E 
in RA., II, 24 egli dà concreta esecuzione a questo programma, enun- 
ciando i luoghi degli entimemi apparenti. 

Com'è dunque chiaro, anche questa analogia tra retorica e dialetti- 
ca si struttura in riferimento all’uso dei luoghi. Ma proprio su questo 
terreno si verificano anche strutturali divergenze tra le due teyvar. Ché, 
mentre la retorica fa uso tanto di luoghi specifici che di luoghi comuni, 
di modo che, essendo gli uni e gli altri #vdota, le premesse delle sue 
argomentazioni, derivando da quei luoghi, sono esse stesse opinioni 
notevoli o attinenti al genere di cui tratta o di carattere generale, la 
dialettica non conosce l’impiego di luoghi propri, per cui i suoi sillogi- 
smi muovono unicamente da premesse che, nell’ambito degli #véèofa, 
esprimono conoscenze di carattere generale. E poiché, come abbiamo 
visto, anche le premesse delle argomentazioni retoriche e dialettiche 
sono « principi » (cfr. ante, p. 25), dal momento che le prime sono «una 
sorta di dimostrazione» e le seconde sono analoghe alle prime, si può 
dire che la dialettica argomenta unicamente a partire da principi co- 
muni, mentre la retorica fa uso di principi sia propri che comuni. Tali, 
per l’appunto, i due ordini di &vdoéa, e tali i luoghi che vi corrispon- 
dono. 

Alcuni riscontri comprovano queste istanze. In Sopà. el., 170b 8-10 
Aristotele afferma che 


proprio del dialettico è l’esser in grado di comprendere tutti quanti i (mo- 
di) in seguito ai quali (rag 60a), mediante i (principi) comuni (èià thbv 
xolv®v), si costituisce o una confutazione reale o una confutazione appa- 
rente, vale a dire: o dialettica, o che abbia l'apparenza di essere dialettica, 
o eristica. 


Qui, dunque, Aristotele afferma la peculiarità del dialettico di saper 
comprendere i modi secondo cui procedono sia le confutazioni reali che 
quelle apparenti, abbiano queste seconde natura eristica (ovvero, siano 
esse soltanto delle pseudoconfutazioni, condotte con il solo intendi- 
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mento di prevalere a tutti i costi nella discussione) o natura sofistica 
(ovvero, pseudoconfutazioni eseguite con l’intento di trarne un vantag- 
gio di ordine pecuniario)!!5. E questa peculiarità gli deriva dal fatto di 
argomentare da #vdota che siano principi comuni. 

Queste tesi sono ribadite anche in Soph. el., 170a 34-b 1, ma da una 
prospettiva differente, nella quale Aristotele fa valere che anche il 
competente delle singole arti e delle singole scienze è in grado di 
comprendere se una confutazione concernente il suo ambito di cono- 
scenza sia reale o apparente. Ma, per l'appunto, nel suo ambito di 
conoscenza; il che significa: valutando le confutazioni secondo i prin- 
cipi propri della scienza 0 dell’arte che professa. Al contrario il dialet- 
tico, movendo da principi comuni, è in grado di comprendere se una 
confutazione è reale o apparente in qualunque ambito di conoscenza 
e su ogni argomento, anche su quelli di pertinenza delle singole arti e 
delle singole scienze, ma in questo caso conducendo l’esame non a 
partire dai principi propri di quelle arti e scienze, bensì da principi 
comuni. Chiara riaffermazione della tesi, già precedentemente incon- 
trata, secondo cui la dialettica e la retorica smetterebbero di essere se 
stesse e inconsapevolmente assumerebbero lo statuto di una determi- 
nata scienza o arte se nelle loro argomentazioni procedessero dai prin- 
cipi propri di queste conoscenze. 


È evidente [...]che bisogna assumere i modi non di tutte le confutazioni, ma 
di quelle che si costituiscono in seguito alla dialettica. Questi, infatti, sono 
comuni rispetto ad ogni arte e ad ogni facoltà. Ed è compito di chi conosce 
scorgere la confutazione che è conforme a ciascuna scienza: se ha l’appa- 
renza (di esserlo) senza esserlo, e, se lo è, perché lo è. Invece (scorgere) la 
(confutazione) che deriva dai (principi) comuni (èx t@v xow@v) e non su- 
bordinati a nessun’arte, è compito dei dialettici. Ché, se conosciamo (i prin- 
cipi) dai quali procedono (#È @v) i sillogismi costruiti sulle opinioni notevoli 


115. Cfr. Soph. el., 171b 23-33: «come l'ingiustizia nelle gare è una certa specie 
{di ingiustizia) ed è una sorta di combattimento ingiusto, così l’eristica è un combat- 
timento ingiusto nell’opposizione verbale. Su questo terreno, infatti, coloro che si 
propongono di vincere a tutti i costi ricorrono ad ogni mezzo, ed in questo modo 
lagiscono] gli eristici. Pertanto coloro che sono tali in vista della vittoria in se stessa, 
sembrano essere uomini eristici ed amanti della rissa; invece coloro che (sono tali) in 
vista di una reputazione finalizzata al lucro, sono sofistici. Infatti la sofistica, come 
abbiamo detto, è una certa arte di procurarsi lucro da una sapienza apparente. Per 
Questo tende a una sapienza apparente. E le persone amanti della rissa e i sofisti si 
servono dei medesimi discorsi, ma non per i medesimi fini, e lo stesso discorso sarà 
sofistico ed eristico, ma non per il medesimo aspetto, bensì, in quanto finalizzato ad 


ata apparente è eristico, in quanto finalizzato ad una sapienza (apparente) 
sofistico». 
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relativi a qualunque cosa, conosciamo (i principi) dai quali procedono (èt 
uv) le confutazioni (Soph. el., 170a 34-b 1). 


In un terzo passo, infine, le medesime istanze vengono riproposte in 
una prospettiva ancora diversa: poiché la dialettica conduce la critica 
{è cioè peirastica ed exetastica) sulla base di principi comuni e non di 
principi propri di una determinata scienza o arte, la sua capacità critica 
si estende a qualunque argomento, anche a quelli delle singole scienze 
e arti. E poiché tali principi, essendo comuni, sono noti a tutti, tutti 
possono esercitare la critica, anche chi non è esperto di una determina- 
ta disciplina, giacché la critica non è conoscenza (ossia, altro è argo- 
mentare dai principi propri di una scienza o di un’arte, altro è saggiare 
le conoscenze delle scienze e delle arti a partire da principi comuni), e 
anche chi non è esperto di dialettica: ma con la basilare differenza che 
quest’ultima procede tecnicamente a criticare, ossia secondo un meto- 
do e, dunque, conoscendo le cause dei procedimenti che pone in atto 
per effettuare la critica, mentre la critica delle persone comuni manca 
di tale consapevolezza metodologica, e cioè non procede secondo un’ar- 
te. E anche qui è chiaro il parallelo con la capacità della retorica di 
persuadere anche al di là dei tre ambiti in cui più specificamente svolge 
il suo f#oyov, giacché in tali settori essa si vale unicamente di luoghi 
comuni, ossia di entimemi costruiti su proposizioni che sono soltanto 
principi comuni, mentre nel persuadere su questioni di natura politica 
(genere deliberativo) o giudiziaria o epidittica può valersi di luoghi sia 
propri che comuni, costruire cioè entimemi che muovono da premesse 
costituite o da asserti specificamente aderenti all'oggetto in questione o 
di ordine generale. 


Anche chi non conosca l’oggetto può comprendere la critica di un altro 
che non lo conosce, se (questi) fa delle concessioni: non a partire da ciò che 
conosce, né dai principi propri (fx t@v idiwv) (dell’oggetto), ma dalle con- 
seguenze: tutte quelle che sono di tal fatta che, se uno le conosce, nulla 
impedisce che non abbia conoscenza della (relativa) arte, ma se uno non le 
conosce, necessariamente la ignora. Di conseguenza è chiaro che l’(arte) 
esaminativa non è scienza di nulla di determinato. Perciò ha per oggetto 
ogni cosa: ché tutte le arti fanno uso anche di alcune cose comuni (xorvoig 
tuov). Per questo tutti, anche gli ignoranti, si servono, in un certo modo, 
della dialettica e dell’(arte) esaminativa: tutti infatti si sforzano di sotto- 
porre a esame coloro che si professano (sapienti). E queste cose (tavta) 
sono i principi comuni (tà xowd): essi, infatti, non li conoscono per nulla di 
meno, anche se sembrino parlarne troppo esteriormente. Tutti, dunque, 
fanno delle confutazioni: infatti partecipano senz'arte di ciò di cui la dia- 
lettica si occupa tecnicamente, e chi è atto ad esaminare con l’arte del 
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sillogismo è un dialettico. E poiché molti (principi) (r0X).@) sono i medesimi 
per tutte le cose (xatà mavtwv), ma non tali da costituire una qualche na- 
tura e un genere, bensì quali le negazioni, altri invece non sono di questo 
tipo, ma propri (ida) (per ciascuna specie di cose), è possibile, procedendo 
da essi, comprendere la critica relativa a ogni cosa, e che se ne dia una 
qualche arte, e che essa non sia tale quali sono quelle che dimostrano 


(Soph. el., 172a 23-b 1). 


Da quanto si è fin qui accertato risulta dunque che: 

(1) la retorica è metodologicamente affine alla dialettica per il fatto 
di argomentare sulla base di «luoghi », ossia di schemi di ragionamento 
che permettono la scelta delle premesse nelle inferenze; 

(2) questa affinità sta alla base di tutti i punti di convergenza tra le 
due discipline o — quanto meno — in essa si inquadrano tutte le loro 
analogie; 

(3) tuttavia, tale caratteristica comune non definisce un'identità, ma 
soltanto una somiglianza (per cui anche sotto il profilo metodologico 
retorica e dialettica non presentano un medesimo impianto, ma strut- 
ture simili), giacché i luoghi di cui si serve la retorica sono sia specifici 
che comuni, mentre quelli di cui si vale la dialettica sono soltanto luo- 
ghi comuni; 

(4) ciò significa che anche le premesse delle argomentazioni retori- 
che sono principi sia propri che comuni, e precisamente (a) la retorica 
può valersi di entrambi i tipi di principi nell’argomentare in materia 
deliberativa, giudiziaria ed epidittica; (b) soltanto di principi comuni 
nell’argomentare al di fuori di questi tre generi; per converso, le pre- 
messe delle argomentazioni dialettiche sono costituite unicamente da 
principi comuni; 

(5) all’uso dei luoghi comuni e dei principi comuni la dialettica af- 
fida strutturalmente la sua capacità critica; ossia, mediante essi questa 
disciplina costruisce sillogismi volti a saggiare la consistenza di una tesi 
e, in particolare, l’effettiva realtà o la mera apparenza di una confuta- 
zione. Per quanto invece attiene alla retorica, è già risultato che (a) 
anch'essa è capace di confutazioni, giacché alcuni entimemi hanno 
questa precisa finalità; (b) anch’essa è capace di scorgere un entimema 
reale da uno apparente e (c) nell’eseguire entrambe queste operazioni 
anch'essa chiama in causa i «luoghi». Resta ancora da accertare di che 
tipo siano, se si tratti di luoghi propri o di luoghi comuni. Fin d’ora è 
però chiaro che se si accerterà che si tratta di luoghi e di principi co- 
muni, poiché grazie a essi la retorica estende il suo ambito di esercizio 
dai tre generi suddetti a tutti i generi di realtà, sarà con ciò stesso ac- 
certato che tanto (a) la capacità critica di questa disciplina quanto (b) la 
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sua capacità di discernimento tra l’entimema reale e l’entimema appa- 
rente si estendono universalmente. Donde, un ulteriore, strutturale 
punto di convergenza tra essa e la dialettica !!°. 

Prima però di procedere a questi accertamenti è opportuno sottoli- 
neare come anche l’ultimo motivo di affinità tra le due teyvai segnalato 
da Aristotele in R%., I, 1 s’inquadri in ultima analisi in un ambito teo- 
rico che vede in causa l’uso dei luoghi. Mi riferisco al fatto che, in 
diretta dipendenza della capacità della retorica di discernere un enti- 
mema reale da un entimema apparente, si configura anche la sua ca- 
pacità di scorgere quale oratore parla secondo verità e quale invece 
parla in modo sofistico. Chiaro che, discendendo questa capacità da 
quella predetta, la quale chiama direttamente in causa l’impiego dei 
luoghi, anche la prima si regge su tale condizione. Così com’è chiaro 
che questa medesima condizione sta alla base anche dell’analogia se- 
condo cui la retorica e la dialettica si distinguono dalla sofistica: vale a 
dire, del modo in parte uguale, in parte diverso in cui ciascuna di esse 
si rapporta a quest’ultima. L’identità sta in questo, e cioè che tanto in 
campo retorico, ossia nell'ingenerare persuasione, quanto in campo 
dialettico, ossia, nel praticare la discussione, chi usa mezzi sofistici si 
caratterizza per l’impiego di argomentazioni apparenti intenzional- 
mente adottate per procurarsi un guadagno. La sofistica, infatti, preci- 
sa Aristotele, ribadendo una tesi diffusamente esposta in Sopàh. el, 
I71b 23-33 (cfr. la nota 111), «non consiste in una facoltà (èv tj 
duvapei), bensì in una scelta deliberata (èv ti] rooangéoei)» (R%., 1355b 
17-18), quella per l'appunto di trarre profitto da un’arte solo apparen- 
te. Ma con la differenza che in campo retorico è parimenti un «oratore 
(èntwe) tanto chi (parla) secondo la scienza quanto chi (parla) secondo 


116. In una tale unità e al tempo stesso in una tale differenza tra retorica e 
dialettica sembra doversi cogliere il senso di fondo dell’espressione con cui si apre il 
trattato: la retorica è il «controcanto (àvtiotgopog)» della dialettica (RA., 13544 1). 
Gli studiosi hanno messo in chiaro come l’uso di questo termine sia certamente po- 
lemico nei confronti della concezione platonica della retorica, che in Gorgia, 465d-e 
era detta àvtioteopoc della culinaria per rimarcarne il carattere di mera lusinga 
(xoAaxeia) e far risaltare l'assenza in essa di quella conoscenza dell’oggetto che qua- 
lifica invece le téyvat. Per cui, la sottolineatura che la retorica è l’àvtuotgopog non 
della culinaria, bensì della dialettica, equivale ad affermare che essa è un’«arte » (cfr. 
W. M. A. GRIMALDI, Aristotle, Rhethoric I: Commentary, New York, Fordham Uni- 
versity Press 1980, pp. 1-2). Rilievo perlinentissimo, ma che non esprime la totalità 
del senso racchiuso nell'impiego di questo termine. Esso è tratto dal vocabolario 
della tragedia e indica quei versi del coro che, seguendo alla strofa, esprimono pen- 
sieri complementari a quelli espressi in essa. Così non basta riconoscere che la reto- 
rica è identica alla dialettica nell'essere entrambe delle téyvar, ma in questa conver- 
genza si determina altresì una differenza che le rende complementari e fa loro assu- 
mere un aspetto che le rende analoghe alla strofa e all’antistrofa del canto corale. 
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la scelta deliberata», ossia tanto chi cerca di convincere con autentiche 
riore quanto chi lo fa con argomentazioni apparenti usate a fine di 
lucro, mentre in campo dialettico si attribuisce il nome di «dialettico » 
soltanto a chi «(parla) [...] secondo la facoltà», fa cioè autentico uso 
della facoltà dialettica ed impiega perciò autentiche argomentazioni e 
confutazioni; invece, chi «(parla) secondo la scelta deliberata», ossia 
usa argomentazioni e confutazioni fallaci al fine di lucro, è un «sofista» 
(1355b 18-21). Come si vede, neppure si menziona il caso dell'oratore- 
erista, di quel retore cioè che usi persuasioni apparenti al solo fine di 
prevalere, di mostrare la sua bravura nei discorsi e di sentirsi soddi- 
sfatto della pura vittoria verbale, giacché sarebbe irrealistico pensare a 
una tale situazione là dove il discorso è finalizzato a far assumere una 
scelta politica o a far emettere un verdetto di colpevolezza o innocenza, 
oppure là dove la persuasione che può ingenerare non incide nel deter- 
minare la validità o meno di un asserto, come fa invece la dialettica nel 
suo uso scientifico, ma, semmai, può influire nel renderlo a tutta prima 
accettabile e convincente: dunque, in modo del tutto estrinseco. Quan- 
to poi all’uso eristico del discorso epidittico, sarebbe ridicolo pronun- 
ciare elogi o biasimi sulla base di argomentazioni apparenti. Così, l’av- 
versario dell’autentica retorica è la sofistica. Al contrario, come abbia- 
mo visto, la dialettica si distingue e si contrappone tanto alla sofistica 
che all’eristica. È un'ulteriore conferma dell'utilità essenzialmente 
pratica della prima, laddove la seconda ha un'’utilità che trapassa an- 
che quest’ambito. 


8.6. I luoghi degli entimemi apparenti 


Si è visto che una delle prerogative della retorica è l’essere capace di 
scorgere, oltre a «ciò che è persuasivo», anche «ciò che sembra essere 
persuasivo (tò parvouevov mdtavov)», così com'è proprio della dialet- 
tica saper scorgere, oltre che i sillogismi reali, anche i sillogismi appa- 
renti (RA., 1355b 15-17). Si è visto infatti che, in parallelo con le argo- 
mentazioni che si elaborano in campo dialettico, anche in campo reto- 
rico si danno sillogismi apparenti (1356a 35-b 4). Ebbene, in RA., II, 24 
Aristotele enuncia i luoghi di tali entimemi, in numero di nove. Ciò che 
a questa indagine interessa, è accertare che si tratta di luoghi comuni. 

Per alcuni di essi — e si tratta della maggior parte — questo risulta 
dal confronto sia con i vizi che rendono le confutazioni false in forma, 
esposti da Aristotele in Soph. el., 4 e 5, sia con le cause di questi para- 
logismi, indicate nel cap. 7 del medesimo trattato. Tali vizi e le rispet- 
tive cause, infatti, producono la falsità di una confutazione în ogni 
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ambito e per questo hanno carattere dialettico, rappresentano cioè i 
«modi (tgormor)» (cfr. Soph. el, 165b 23) del tipo suddetto di pseudo- 
confutazioni. Per cui è chiaro che anche i luoghi degli entimemi appa- 
renti, se si mostreranno coincidenti con essi, avranno pari campo di 
applicabilità. 

(1) Il primo di tali luoghi «dipende dall’espressione (ragà tiv 
XeEv)» e può attuarsi in due modi: (a) o facendo enunciazioni concise 
con le quali dare l’impressione di aver formulato un entimema, senza 
di fatto averne formulato nessuno, e ponendo preferibilmente assieme 
i punti essenziali di molti sillogismi; (b) oppure giocando sull’omonimia 
di un termine (RA., 14012 1-25). 

(a) Ora, è Aristotele stesso a indicare che «la parte (ueooc)» (a) è 
l'analogo di un luogo dialettico (14012 2-3: Wareg Èv toÙs dladextiXOIC), 
precisando che, in questo campo, il paralogismo «consiste nell’enun- 
ciare in forma di conclusione, senza aver formulato un sillogismo, la 
proposizione finale “dunque, non è questo e questo ”, “dunque, è neces- 
sario che sia questo e questo ”» (1401a 3-5); parimenti, «nel campo degli 
entimemi, il fare un’enunciazione in forma concisa e oppositiva ha 
l'apparenza di un entimema (infatti, l’espressione siffatta è ambito del- 
l'entimema)» (1401a 5-7). Egli può così affermare che «il (paralogi- 
smo) di questo tipo sembra dipendere dalla forma dell’espressione 
(magà tò oymua tig Aefewc)» (1401a 7-8). Istanza di cui è evidente la 
corrispondenza con quella espressa in Sopà. el, 169b 14, dove lo Sta- 
girita individua la causa (altiov) dei paralogismi «che rendono come 
una sola (domanda) più domande » nella leggera differenza tra le rela- 
tive espressioni (èv tb mapa uxgov) (Soph. el, 169b 11), ossia nella 
MeEu. Va inoltre osservato che in Soph. el, 166b 10-14 i paralogismi 
dovuti alla A€Eg sono indicati persino formalmente come il luogo di 
Rh., 1401a 7-13 qui a tema: si dice, infatti, che «dipendono dalla forma 
dell’espressione (ragà tò oyfua tig AfEewc)» quei paralogismi per i 
quali «si interpreta in modo identico ciò che non è identico: per esem- 
pio, il maschile come femminile, o il femminile come maschile, o il 
neutro come una di queste due cose, o — ancora — la qualità come 
quantità, o la quantità come qualità, o l’attivo come passivo, o ciò che 
giace come attivo». 

(b) Quanto poi alla «parte » (b), l’omonimia, in Sopà. el, 165b 26; 
30-166a 6 lo Stagirita indica in questo vizio il primo di quelli per i quali 
si produce un paralogismo smagà tv Aekw. 

(2) Il secondo luogo degli entimemi apparenti « consiste nell’enun- 
ciare riunendo ciò che è diviso ((tò) èlnonuevov ovvutevta), o dividen- 
do ciò che è composto (tò ovyxeuevov drago via)» (Rk., 1401a 25-26). 
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Si tratta esattamente del terzo e del quarto vizio delle confutazioni false 
in dictione: la ovvdeorg e la Suatgrorg 117. 

(s) Il luogo degli entimemi apparenti indicato come quinto «è do- 
vuto all’accidente (d1à tò ovufefnxòc)» (RA., 1401b 14-15): si tratta di 
una pseudoinferenza con la quale a una determinazione si attribuisce 
una certa proprietà perché questa appartiene a un suo accidente: tale, 
per esempio — secondo l’aneddoto raccontato da Erodoto (II, 141) e 
richiamato anche da Aristotele (1401b 15-16) —, l’attribuire ai topi la 
proprietà di portare aiuto perché, rosicchiando le corde degli archi e le 
cinghie degli scudi dei soldati egiziani, contro i quali aveva mosso guer- 
ra Sennacherib, re dell’Assiria e dell'Arabia, accidentalmente vennero 
in suo aiuto. 

Ebbene, in Soph. el., 166b 20-21 Aristotele indica come primo dei 
paralogismi #Ew tig AeEewg quello che si verifica «in seguito all’acci- 
dente (maga ovupeBnxoc)» e in Sopkh. el., 166b 29-30 spiega che si in- 
corre in una tale fallacia «quando si pensi che una qualunque (deter- 
minazione) appartiene similmente alla cosa e all’accidente». La ragio- 
ne formale di un tale vizio è esposta in Soph. el., 168a 34-b 10: esso 
contravviene alla regola per la quale «non si dà un sillogismo dell’ac- 
cidente (pm goti ovAAoyiouòg toù ovufeBnxotos)». Esattamente questa 
regola è violata dagli entimemi in oggetto. 

(6) Il sesto luogo degli entimemi apparenti «è ciò che provoca il 
conseguente (tò ragà tò énouevov)» (RA., 1I40I1b 20), consiste cioè nel 
derivare l’antecedente dal conseguente. La corrispondenza con quello 
che in Soph. el., 167b 1-3 è illustrato come il quinto modo delle confu- 
tazioni false extra dictionem (peraltro già indicato in Sopk. el., 166b 
24-25: tò Tagà TÒ émduevov) si coglie immediatamente: 


La confutazione che si costituisce in seguito al conseguente (ragà tò 
irduevov) ha luogo per il fatto di credere che la conseguenza sia converti- 
bile. Quando infatti, esistendo questa cosa, esista di necessità quest'altra, 
ritengono anche che, se esiste questa seconda, di necessità esiste anche 
l’altra. 


(7) Il luogo degli entimemi apparenti indicato come settimo «dipen- 


de dall’(assumere) come causa (altuov) ciò che non è causa (tò 
àvaitiov): per esempio, per il fatto che (qualcosa) si è prodotto assieme 
o dopo questa cosa» (R%., 1401b 29-30). La coincidenza con il sesto 


117. Cfr. Soph. el., 165b 26: «tadta (scil., tà pev rapa mv AéEv Eprovoivia mv 
gaviagiav] è’ totiv [...] cuvdea, draipeorg»; 166a 23-32, ove si portano casi di pa- 
ralogismi ragà tiv ovvdeow; 1662 33-38, ove si illustra il paralogismo ragà tiv 
draipegnv. 
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vizio delle confutazioni false extra dictionem balza immediatamente 
agli occhi: esso consiste nel «porre come causa (@©g altiov) ciò che non è 
causa (tò pm altiov)» (Soph. el, 166b 26; cfr. anche 167b 21-36). 

(9) Il luogo indicato come nono (R%., 1402a 3-9) chiama in campo 
l’assumere ciò che è verisimile per un certo aspetto (ti) come verisi- 
mile in senso assoluto (drmA@c). Anche qui, è Aristotele stesso che nel 
presentare il luogo richiama espressamente le fallacie eristiche che 
rendono un sillogismo puramente apparente e le argomentazioni dia- 
lettiche: 


come nei (ragionamenti) eristici (èv toig fprotixotc) si produce un sillogismo 
apparente in seguito al (fare un'assunzione) in senso assoluto (dmA0c) e non 
in senso assoluto (ui àmà@g), ma per un certo aspetto (ti): per esempio, nei 
(ragionamenti) dialettici (fv toic èladextixoic), (si può sostenere) che il non 
essere è, giacché il non essere «è » non essere, e che ciò che è inconoscibile 
è conoscibile, giacché ciò che è inconoscibile è conoscibile che è inconosci- 
bile; così nei (ragionamenti) retorici si dà un entimema apparente in segui- 
to a ciò che non è verisimile in senso assoluto (GrÀws), ma è verisimile per 
un certo aspetto (ti), giacché questo non è universale. 


E in effetti, in Soph. el, 166b 22-23 Aristotele indica come secon- 
do modo dei paralogismi extra dictionem «il dirsi in senso assoluto 
(GmÀ©<) e non in senso assoluto (um) àmÀ@®c), ma sotto un certo aspetto 
(mn), o in un certo luogo (mot), o in un certo tempo (mote), o in rela- 
zione a qualcosa (1tgòg ti)». Ed è interessante osservare che in Soph. el, 
166b 37-b 4, dopo aver esplicato l’istanza, egli addebita a un tale vizio 
formale la medesima fallacia intorno all’essere e al non-essere indicata 
nel passo della Retorica: 


I paralogismi che si costituiscono in seguito al dirsi questa data cosa in 
senso assoluto o sotto un certo aspetto e non in senso proprio, hanno luogo 
quando ciò che si enuncia in senso particolare sia stato assunto come enun- 
ciato in senso assoluto: per esempio, se il non esistente è oggetto di opinio- 
ne, (sostengono) che il non esistente è. Ché non sono la stessa cosa l’essere 
alcunché e l’essere in senso assoluto. 


8) Il fatto poi che nel passo di Soph. el., 166b 22-23 sopra citato si 
faccia espresso riferimento anche al moté, consente di ricondurre a que- 
sto modo delle confutazioni false extra dictionem l’ottavo luogo degli 
entimemi apparenti, consistente nell’«omissione del quando e del come 
(EXAeyig toÙ more xai rc)» (Rk., 1401b 34). 

Anche il terzo e il quarto luogo degli entimemi apparenti, per i quali 
non si trova un riferimento altrettanto diretto e tematicamente preciso 
con i modi delle confutazioni false în forma, manifestano nondimeno il 
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loro carattere di luoghi comuni: in virtù dell’ampiezza del loro ambito 
di applicazione, che in tutta evidenza non è circoscritto a un determi- 
pato genere. Il terzo consiste infatti nell’usare l’esagerazione (è£ivw- 
ars), sia per costruire che per demolire una tesi, amplificando il fatto 
(Rh., 1401b 3-9); il quarto prevede che si costruisca l’inferenza entime- 
malica su un segno non necessario (un segno che, come abbiamo visto, 
è asillogistico, di modo che anche il corrispondente entimema è tale 
solo in apparenza) (Rk., 1401b 9-14). 


8.7. I luoghi degli entimemi confutativi 


Già in RA., 1391b 12-14 Aristotele, affermando che «l’uso dei di- 
scorsi persuasivi è finalizzato a un giudizio (dg xgiow)» non solo 
quando «si parli in riferimento a persone che contendono (mgòg 
àpgiofntovvtac)», ma anche quando «si parli in riferimento a un’ipo- 
tesi (n0òc Unodeorv»)» e spiegando che «è necessario usare il discorso 
e distruggere le (tesi) opposte (avargeiv tà Èvavtia), contro le quali si 
costruisce il discorso come contro uno che contende », fa implicitamen- 
te riferimento agli entimemi confutativi. 

Di tali entimemi egli parla invece espressamente in R%., 1396b 22- 
27, dove distingue «due specie (eiòn)» di entimemi, quelli «atti a mo- 
strare che (qualcosa) è o non è (ta delxtiNA OT Eotv 7) od Eotv)» e 
«quelli atti a confutare (tà EAeyxtixà)», rinviando ai Topici per ciò che 
riguarda la differenza tra un sillogismo e una confutazione e precisan- 
do che «l’entimema atto a mostrare consiste nel concludere movendo 
da cose sulle quali si è d'accordo (è 6uoAoyovpevwv)», invece «quello 
atto a confutare nel trarre come conclusioni le cose sulle quali si è in 
disaccordo (tà dvouodoyovpeva)». In effetti, dai Topici, e precisamente 
da quel « nono libro» di questo trattato quali sono le Confutazioni so- 
fistiche!!*, abbiamo visto che la confutazione è «un sillogismo della 
contraddizione», ovvero «un sillogismo con contraddizione della con- 
clusione » (Soph. el., 165a 2-3; 170b 1-2. Cfr. ante, p. 84). 

Vi è subito da osservare che le «cose sulle quali si è in disaccordo» 
sono soltanto un analogo della «contraddizione » della tesi avversaria, 
ma non necessariamente ne rappresentano l’antifasi in senso tecnico, 
giacché non è detto che vi si contrappongano come una particolare 
negativa, se ciò che l’avversario sostiene è espresso da un’universale 


118. Tale il giudizio degli studiosi (cfr. per esempio, Th. WAITZ, Aristotelis Or- 
ganon. Graece novis codicum auxiliis recognivit, scholiis ineditis et commentario 
instruzit, Leipzig 1844; Neudruck der Ausgabe, Aalen 1965, vol. II, p. 528: «quae 
inscribi solent regi copuotixiiv EAeyxwv, ea nos Topicorum librum nonum fecimus»). 
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affermativa, e viceversa, o come una particolare affermativa, se l’av- 
versario nega in modo universale, o da un’universale negativa se l’av- 
versario afferma in modo particolare, mentre sono queste le proposi- 
zioni che danno luogo alla contraddizione propriamente intesa (De int., 
17b 16-20). Né, di conseguenza, è detto che l'aver provato alcunché di 
àvouo.oyovpevov rispetto all'avversario comporti necessariamente la 
falsità della sua posizione, giacché soltanto le proposizioni contraddit- 
torie e le antifasi individuali (del tipo Socrate è bianco — Socrate non 
è bianco) sono di necessità una vera e l’altra falsa (De int., 17b 26-29), 
per cui la dimostrazione della verità dell’una vale eo ipso come dimo- 
strazione della falsità dell'altra, e viceversa, mentre nulla vieta che gli 
àvopo)oyovpeva non siano né enunciati contraddittori, né enunciati 
del secondo tipo, potendo trattarsi di enunciati contrari, o subcontrari, 
o alterni, o subalterni. Essi possono senz'altro consistere anche in una 
contraddizione in senso tecnico (come appare da RA., 1403a 27-28: «se 
si è mostrato che (qualcosa) è stato, l’avversario (dimostra) che non è 
stato; se invece (si è mostrato) che (qualcosa) non è stato, l'avversario 
(dimostra) che è stato»), ma non vi è alcuna necessità che si costitui- 
scano sempre in questo modo. Si può dire pertanto che la deduzione di 
àvouodoyovueva rappresenta la «confutazione retorica», in analogia 
con il carattere di « dimostrazione retorica (AmodeLEL OntogLxN)» del- 
l’entimema (RA., 1355a 6-7), e che con questa precisazione si danno 
entimemi «atti a confutare (fAeyxtixà)». 

Va inoltre osservato che anche il termine «specie (etòn)» si adatta a 
questo tipo di entimemi in senso ampio e non denota un uso tecnico. 
Infatti, la specie propriamente intesa è una divisione del genere origi- 
nata da una differenza. Ma in RA., 1403a 24-30 Aristotele fa presente 
che è stato-non è stato «non possono costituire una differenza (odx Gv 
Ein dlagogà)» entro il genere «entimema». Per questo «gli entimemi 
atti a dissolvere (AutiXà)» non «costituiscono una specie particolare di 
entimema (èv@uuiuatog eidòg n)». 

Ebbene, in RA., II, 22 Aristotele, distinti i luoghi propri da quelli 
comuni, annuncia che esporrà anche i luoghi degli entimemi confuta- 
tivi (1397a 2: «annotando i (luoghi) atti a confutare») e in R%., II, 25 dà 
esecuzione a tale programma. Posto che per dissolvere (Averv) gli enti- 
memi si può portare (1) o un entimema che concluda in senso opposto 
(avtiovMoyioauevoc), (2) o un’obiezione (évotarc), ossia «una proposi- 
zione contraria ad una proposizione» (la quale «si differenzia dalla 
proposizione perché può capitare che l’obiezione sia particolare, men- 
tre la proposiziohe o non può affatto capitare (che lo sia) o non nei 
sillogismi universali») (An. pr., 69a 37-b 1), egli precisa che: 
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1. gli entimemi con conclusione opposta si portano sulla base dei 
medesimi luoghi con i quali si costruiscono tutti gli entimemi; infatti, «i 
sillogismi [scil., gli entimemi) procedono da opinioni notevoli, e molte 
cose comunemente ammesse sono contrarie tra loro» (1402a 32-34). 
Ora, poiché le opinioni notevoli che permettono di costruire tutti gli 
entimemi possono essere sia luoghi propri che luoghi comuni, come 
abbiamo visto, è chiaro che gli entimemi con conclusione opposta pos- 
sono formularsi anche sulla base di questo secondo tipo di luoghi. Di 
conseguenza, poiché questi luoghi hanno un’estensione più vasta dei 
tre generi retorici, anche gli entimemi con conclusione opposta avranno 
tale ampiezza di applicabilità. 

2. Identiche conclusioni valgono anche per quegli entimemi «atti a 
confutare» che consistono in obiezioni. Queste, precisa lo Stagirita, si 
portano in quattro modi: (a) o dall’argomento stesso (#5 éavtotù), oppo- 
nendo (a) o un'affermazione universale, (}) o un caso individuale; (b) o 
dall'argomento simile (èx toù 6uotov), mostrando che ciò che si attri- 
buisce al soggetto vale anche per il soggetto contrario; (c) o dall’argo- 
mento contrario (èx tOÙ Èvavtiov), mostrando che per il soggetto con- 
trario non vige il contrario; (d) o adducendo giudizi contrari di persone 
note (x TOv xEXQWEÉVMV) (1402a 34-b 12). Come si vede, tutti e quattro 
i luoghi sono comuni, giacché non valgono per un determinato genere, 
ma per tutti i generi. E con ciò è chiara la loro ampia applicabilità. 


g. Il linguaggio delle persuasioni 


All’inizio del terzo libro della Retorica!!? Aristotele fa presente che 
per formulare argomentazioni che risultino persuasive «non è suffi- 
ciente il possedere gli (argomenti) che si devono esporre, ma è necessa- 
rio anche esporli come si deve (®g dei girmeiv)», giacché «(questo) con- 
tribuisce molto a che il discorso appaia di una certa qualità (m1oòv 
tiva)» (Rk., 1403b 15-18). Nelle righe immediatamente precedenti lo 
Stagirita, tracciando una sorta di schema complessivo della materia, 
afferma che i temi da trattare erano tre: i fattori dai quali si avranno le 
nioterc, l’elocuzione (A&Èic) e il modo in cui vanno disposte le parti del 
discorso (1403b 7-8); egli puntualizza altresì di aver già analizzato le 
mioters e di avere, in particolare, già sottoposto a esame i tre fattori dai 


119. Sull’autenticità di questo libro, che, notoriamente, è stata ampiamente re- 
vocata in dubbio, oggigiorno sembra convenire la maggior parte degli studiosi. Va- 
lide e convincenti prove in proposito sono state portate da A. Wartelle nell'Intro- 
duction all'edizione del terzo libro della RAétorigue curata da M. Dufour e da lui 
rivista, Paris, Les Belles Lettres 1973, pp. 7 SEg. 
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quali esse derivano, menzionando espressamente la capacità di dispor- 
re l’uditorio in un certo stato d'animo, la qualità morale dell’oratore e 
la forza logica dell’argomentazione (1403b 9-13). Si tratta, come si ve- 
de, almeno nel quadro dell’interpretazione che si è sostenuta nelle pa- 
gine precedenti, delle tre Èvteyvor smioterg, fondate rispettivamente 
sull’i90g, sul t—fog e èv aÙt® TO A0YW. Quando dunque, alla fine del 
passo, il filosofo annuncia che tratterà della X€Eic, ossia del modo in cui 
si devono esporre gli argomenti, giacché, come abbiamo testé letto, 
anche questo ha molta importanza a che il discorso risulti persuasivo, 
egli implicitamente ne dichiara l’importanza rispetto all'esposizione di 
tutte e tre le mioterg. Il che significa: l’argomentazione retorica deve 
curare lo stile non soltanto per far insorgere i nà@în e nel far apparire gli 
în, ma anche quando si basa sulla «cosa medesima »; o — il che è lo 
stesso — l’elocuzione costituisce un elemento rilevante nella stessa for- 
mulazione in forma entimematica o di esempio di tutte e tre le fonti 
materiali dell’argomentazione. Non basta, dunque, che queste siano 
presentate in modo logicamente coerente, ma occorre anche che siano 
enunciate in uno stile espositivo che le renda suadenti. Lo studio della 
MéeErg ha esattamente questo fine. 

Poiché poi all’elocuzione, ossia allo stile da dare al discorso, si con- 
nette strutturalmente il modo di disporre le parole nel periodo, ecco che 
all’analisi della A€E, che occupa i primi dodici capitoli del terzo libro, 
segue l’analisi della tàÈ1g, nei capp. 13-19. 

Anche all’esposizione di questa materia Aristotele intende dare il 
carattere di un’arte (téyvm): non si tratta semplicemente di indicare 
come va pronunciato un discorso, o come va strutturata una frase, ma 
di conoscere le ragioni per le quali l’uso di un certo modo di enunciarlo 
e l’uso di certe strutture sintattiche lo rendono persuasivo. Ancora una 
volta, è la conoscenza delle cause l’oggetto della trattazione. 

La materia, come già appare chiaro da questi brevi cenni, presenta 
un carattere letterario oltre che filosofico; di fatto, chi ne ha affrontato 
lo studio è stato mosso più da interessi del primo tipo che del secondo. 
Il che non vuol certamente dire che l’analisi della \#Eg e della taEig si 
aggiungano come una sorta di corpo estraneo all’analisi delle argomen- 
tazioni retoriche. Significa invece che l’indagine sull’elocuzione e sulla 
sintassi, benché concorra con quella sulle strutture argomentative a 
scandire la fisionomia complessiva del discorso retorico, chiama tutta- 
via in causa e pone in campo una materia la cui rilevanza è innanzi- 
tutto di ordine letterario. Infatti, all’indagine filosofica interessa fon- 
damentalmente porre l’accento sul carattere causale che le strutture 
dell’elocuzione e della sintassi rivestono rispetto alla finalità persuasi- 
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va del discorso retorico, giacché soltanto con un tale requisito esse pos- 
sono annoverarsi a pieno titolo e a buon diritto tra gli elementi che 
definiscono la materia retorica; ma lo studio specifico di tali strutture 
compete fondamentalmente al letterato. Per questo motivo qui ci limi- 
teremo soltanto a qualche breve riferimento. 

Per ciò che riguarda la \&&rg, è subito da segnalare che con questo 
termine Aristotele intende sia l’elocuzione, lo stile, sia la dizione o, 
come egli dice, l’«azione oratoria (Lroxgiow)» (RA., 1403b 23. Cfr. la 
nota 1 di pp. 313-314). Questa seconda riguarda l'intonazione della 
voce e i ritmi che essa deve assumere in rapporto a differenti argomen- 
ti, e la relativa indagine deve occuparsi della «grandezza della voce», 
dell'armonia e del ritmo (1403b 27-31). Aristotele riconosce che l’azio- 
ne oratoria ha un'enorme efficacia (1403b 21: èuvapug peyiomn) ed è 
argomento che riguarda sia la retorica che la poetica. Tuttavia non è 
stato ancora fatto oggetto di una disamina tecnica, se si eccettua quel 
poco che in proposito ha scritto Trasimaco; del resto su di essa anche la 
tragedia e la rapsodia hanno tardivamente fissato la loro attenzione 
(1403b 36-1404a 15). Eppure deve essere oggetto di studio di un'arte, 
giacché l'attitudine a declamare è dono di natura e non richiede arte, 
ma l’elocuzione è una questione tecnica (14042 15-16). Il filosofo rico- 
nosce che il relativo studio può sembrare futile, ma ne sottolinea la 
grande importanza (14042 7: pgya duvatar) a motivo della corruzione 
degli ascoltatori, i quali prestano più attenzione all’elocuzione che agli 
argomenti. Inoltre, una tale trattazione riveste importanza, ancorché 
ridotta, anche nel campo dell’insegnamento, non essendo indifferente 
intonare la voce in un modo piuttosto che in un altro nel presentare una 
tesi (1404 5-12). 

Se alla poetica compete lo studio dell’elocuzione in versi, alla reto- 
rica compete quello dell’elocuzione in prosa (1404a 39). Questa secon- 
da deve essere chiara (cagfj) e adeguata all'oggetto, ossia né misera, né 
eccedente il suo valore (unte tartervm punte Lrto tò dEiwpa) (1404b 1-4). 
Si tratta, in sostanza, di trovare un giusto equilibrio tra questi due 
elementi. A rendere chiaro il discorso concorrono, in particolare, l’im- 
piego di nomi e verbi usati in senso proprio (1404b 5-6) e un impiego 
moderato di glosse, di nomi doppi e di neologismi (1404b 26-30). Si 
debbono usare anche traslati ed espressioni non comuni, giacché gli uni 
e gli altri abbelliscono il discorso e lo rendono solenne, e per questo 
trovano un ampio impiego nella poesia; ma senza dare l'impressione di 
parlare in modo costruito e senza discostarsi da un eloquio che abbia il 
carattere della naturalezza (1404b 12-20). Anche la metafora, se appro- 
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priata, conferisce al discorso il massimo di chiarezza e assieme di eso- 
tismo; ed è tale la metafora costruita su un’analogia (14052 8-11). 

Di particolare interesse è poi la minuziosa analisi che Aristotele con- 
duce sui diversi tipi di elocuzione in R%., III, 10. Qui egli distingue 
l’elocuzione propria del discorso scritto, che si deve conoscere per poter 
tramandare i pensieri ed è più esatta, dall’elocuzione propria del di- 
scorso orale, che è più confacente all’oratoria e richiede un corretto uso 
della lingua greca. Ve ne sono due specie, una delle quali è adatta a 
esprimere il carattere, l’altra a suscitare passioni. Quanto poi all’esat- 
tezza dell'espressione, essa è meno importante nei discorsi dinanzi al 
popolo, nei quali è soprattutto utile, invece, il possesso di una voce 
squillante; al contrario, richiedono un’elocuzione più esatta i discorsi 
giudiziari, specialmente quando il tribunale sia costituito da un unico 
giudice, giacché in questi casi gli aspetti retorici sono ridotti al minimo, 
manca il dibattito tra le parti e ha molto risalto ciò che è proprio e ciò 
che è estraneo all’oggetto di causa. 

Tra le analisi sulla tàÈ1g rivestono particolare interesse, nell’ottica 
di questa trattazione, le fini osservazioni di Aristotele sull’uso delle 
persuasioni nei tre generi retorici, svolte in RA., III, 17, e sui modi in cui 
interrogare l'avversario, esposti nel cap. 18. Si tratta in buona sostanza 
di regole la cui natura è al confine tra la retorica e la dialettica e che per 
questo ribadiscono anche sul piano dell'uso del linguaggio quello strut- 
turale rapporto tra le due discipline che lo studio del loro impianto 
logico ed epistemologico ha messo in luce. 
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La presente edizione 


La presente edizione della Retorica si articola in un saggio introdut- 
tivo fornito di bibliografia, nella traduzione corredata di note a piè di 
pagina, nei riassunti critici e in un apparato di indici analitici. 

La traduzione è stata condotta sul testo stabilito da W. D. Ross 
(Aristotelis ars rhetorica, recognovit adnotatione critica instruxit, 
Oxford, Clarendon Press, 2° ed. 1964), ma si è costantemente avuta 
presente anche l'edizione critica di R. KASSEL (Aristotelis ars rhetori- 
ca, Berlin and New York, Walter De Gruyter 1976). In effetti, non 
sempre le lezioni adottate sono quelle dell’edizione oxoniense. Là dove 
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ho optato per altre proposte, l'ho segnalato in nota e ne ho dato giusti- 
ficazione (così come nei luoghi più discussi ho giustificato, se adottata, 
anche la scelta per il testo di Ross). 

Anche per la versione della Retorica ho seguito il medesimo criterio 
della massima fedeltà al testo da me già adottato nella cura dell’edi- 
zione italiana di altri trattati aristotelici. Pure a costo di apparire, a 
volte, meno elegante di una versione «più libera» o comunque meno 
letterale, la traduzione ha infatti inteso riproporre nella lingua italiana 
— fin dove, s'intende, è stato possibile, vale a dire non si sarebbe urtato 
contro le regole sintattiche della nostra lingua — lo stesso giro della 
frase e la medesima cadenza dell’espressione aristotelica, nella convin- 
zione della scarsa utilità di modulare secondo un ritmo diverso un pen- 
siero nato in una determinata espressione. La quale, nel caso di Aristo- 
tele, è notoriamente povera e in molti luoghi persino brachilogica (cer- 
tamente priva dell’eleganza stilistica che si trova per esempio, per stare 
nell'ambito dei filosofi greci, in Platone). Intervenire su questo stile per 
cercare di abbellirne o renderne più duttile la scansione è sembrato 
— anche in questo caso — come una sorta di indebita interferenza nei 
confronti del grande pensatore greco e quasi un’alterazione di una sua 
specifica peculiarità. In questa chiave si è optato, per esempio, per ren- 
dere con «cosa» seguita dall’aggettivo l’uso del neutro greco, pur po- 
tendo disporre in italiano di un corrispondente sostantivo. Quando in- 
vece è stato necessario aggiungerlo, lo si è posto tra parentesi uncinate, 
sì da segnalare l’intervento del traduttore. 

Le note a piè di pagina assolvono la duplice funzione di giustificare 
la lezione prescelta, come s’è detto, e di indicare i necessari rimandi per 
rendere intelligibile il testo al lettore moderno. Solo in pochissimi casi 
del tutto eccezionali esplicano il pensiero dello Stagirita. 

A questo scopo sono invece destinati i «Riassunti», i quali delinea- 
no puntualmente i contenuti del trattato capitolo per capitolo. 

La bibliografia, oltre a indicare le edizioni (sezione I), i commentari 
(sezione Il) e le principali traduzioni in lingua moderna (sezione III), 
fornisce un'ampia informazione sugli studi critici espressamente dedi- 
cati alla Retorica (sezione IV) e altri studi di carattere più generale 
inerenti alla retorica antica (sezione V). 

Negli indici analitici è offerto un puntuale riferimento ai luoghi che 
vedono in causa i termini-chiave del trattato, nonché gli autori e le 
Opere citati da Aristotele. 
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Li 
(La retorica come arte) 


La retorica è controcanto! alla dialettica. Entrambe, infat- 
ti, hanno per oggetto alcune (nozioni) di genere tale che in un 
certo modo, come (nozioni) comuni, è proprio di tutti quanti 
conoscere e che non sono peculiari di nessuna scienza deter- 
minata. Perciò tutti in un certo modo partecipano di entram- 
be, giacché tutti fino a un certo punto intraprendono e a sag- 
giare un discorso e a sostenerlo e a difendersi e ad accusare. 
Tra i più, dunque, gli uni compiono queste cose senza meto- 
do, gli altri per una consuetudine che deriva da un abito?. Ma 
poiché è possibile in ambedue i modi, è chiaro che si potrà 


1. Col termine àvtioteogpag (controcanto, risvolto, analogo) Platone (Gorgia, 
464b) qualificava la legislazione e la giustizia nei loro rapporti con la ginnastica e la 
medicina: la legislazione è, per l’anima sana, l’«analogo» di ciò che la ginnastica è 
per il corpo sano e, parimenti, la giustizia è, per l’anima malata, l’«analogo» di ciò 
che per il corpo malato è la medicina. Così, anche la retorica, che corrisponde alla 
«contraffazione» (xoàaxeia) della giustizia, è l’«analogo» della culinaria, che corri- 
sponde alla «contraffazione» della medicina (come la sofistica, che corrisponde alla 
contraffazione della legislazione, è l’«analogo» dell’arte dell’agghindarsi, che corri- 
sponde alla contraffazione della ginnastica). Ecco dunque che, nel porre che la re- 
torica è il «controcanto» della dialettica e non della culinaria, Aristotele usa il ter- 
mine dvtiotoogog in un senso sottilmente polemico verso Platone. 

2. L'abito (#1) cui si fa riferimento è la scienza e, in particolare, quella specie di 
essa che è costituita dalle arti o scienze poietiche. In Cat., 8b 28 Aristotele annovera 
infatti le scienze, e dunque anche quelle poietiche, tra gli abiti, indicati a loro volta, 
assieme alle disposizioni ($uadeoewg), come la prima specie della qualità. 
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compierle anche con una via». In effetti, è possibile scorgere 
la causa, ossia ciò per cui realizzano lo scopo sia quelli che 
(operano) in forza di una consuetudine, sia quelli che (opera- 
no) per caso, e tutti ormai converranno che tale (compito) è 
opera di un'arte. 

Ebbene, nel tempo odierno, coloro che hanno composto le 
Arti dei discorsi* non hanno fornito, per così dire, nessuna 
parte di questa disciplina (ché, soltanto le persuasioni sono 
(materia) tecnica, laddove gli altri (elementi) sono aggiunte), 
ed essi non dicono nulla degli entimemi — (materia) che co- 
stituisce il corpo della persuasione —, ma per la massima 
parte trattano dei (temi) esterni alla cosa. Infatti, la calunnia 
e la compassione e l’ira e le affezioni dell'anima di questo 
genere non riguardano la cosa, bensì hanno relazione col giu- 
dice. Per cui, se riguardo a tutti i giudizi le cose stessero come 
oggigiorno effettivamente stanno in alcune città, e soprattut- 
to in quelle rette da buone leggi, non avrebbero niente da 
dire. Tutti quanti, infatti, o ritengono che così le leggi debba- 
no ordinare, 0, in più, seguono quest’uso e impediscono che si 
parli al di fuori della cosa, come pure nell’ Areopago, pensan- 
do che questo avviene rettamente. Ché, non bisogna sconvol- 
gere il giudice, portandolo all’ira o all’invidia o alla pietà: 
infatti, sarebbe come se si rendesse distorta quella regola che 
si sta per usare. Inoltre, è evidente che nulla di esterno al 
mostrare che la cosa è 0 non è, oppure è stata o non è stata, è 
proprio di chi dibatte. Si tratti di una cosa grande o piccola, 
giusta o ingiusta, tutto ciò che il nomoteta non ha determina- 
to, in un certo senso deve conoscerlo il giudice stesso e non 
apprenderlo da coloro che dibattono. 

Pertanto, è massimamente conveniente che coloro che sta- 
biliscono leggi in modo retto, definiscano essi stessi tutti (i 


3. Ossia, con un metodo, significando espressamente il metodo (pédodoc) la « via 
per» (0dòc petà) qualcosa. 

4. Allusione ai manuali di retorica, che circolavano al tempo. Li menziona an- 
che Platone in Fedro, 266d. Il testo seguito nella traduzione è quello stabilito da 
Dufour e Ross (obdév 6 eimeiv rerogixaow). Diversamente legge invece Kassel, che, 
avvalorando un'altra tradizione manoscritta (dAiyov meromxaow) e correggendo 
Nesmou)xaow in retovijxaow («hanno lavorato solo su una piccola parte», come tra- 
duce Dorati, che segue la lezione di Kassel), limita il giudizio negativo di Aristotele. 
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casi), quanti è possibile, e ne lascino il meno possibile a coloro 
che giudicano: innanzitutto, perché è più facile prendere uno 
solo o pochi che pensino bene e siano in grado di stabilire 
leggi e giudicare, che molti; in secondo luogo, le istituzioni 
delle leggi si originano da coloro che hanno ricercato per mol- 
to tempo, mentre i giudizi (nascono) all'improvviso, cosicché 
è difficile che coloro che giudicano attribuiscano bene il giu- 
sto e il vantaggioso. Ma il motivo più grande di tutti è che il 
giudizio del nomoteta non è particolare, bensì riguarda cose 
future e universali, mentre il membro dell’assemblea e il giu- 
dice giudicano già su cose presenti e determinate. E a costoro 
spesso si trovano ormai uniti anche l’amare e l’odiare e il 
vantaggio privato”, per cui non è più possibile che scorgano il 
vero in modo sufficiente, ma (è possibile) che quel che priva- 
tamente è piacevole e quel che privatamente è doloroso fac- 
ciano oscurità sul (loro) giudizio. Pertanto, come diciamo, in 
merito alle altre (questioni) bisogna rendere il giudice il meno 
possibile sovrano; invece, per ciò che riguarda l’«esser stato » 
o il «non esser stato», o il «sarà» o il «non sarà», o l’«è» o il 
«non è », è necessario lasciare (la decisione) ai giudici. Infatti, 
non è possibile che il nomoteta abbia previsto questi casiì. 

Ma se queste cose così stanno, è evidente che tutti coloro 
che determinano gli altri (elementi) espongono in modo siste- 
matico argomenti estranei alla materia: per esempio, che cosa 
devono avere il proemio o la narrazione e ciascuna delle altre 
parti. In esse, infatti, non trattano di nient’altro se non come 
rendere il giudice di una certa qualità, ma non mostrano nul- 
la sulle persuasioni tecniche; invece, questo è il punto da cui 
uno può diventare capace di costruire entimemi. Per questo, 
benché lo stesso metodo concerna i discorsi davanti al popolo 


s. I manoscritti recano ovvyjentar («si computano anche l’odiare e l’amare, 
ecc.»), ma in tal caso, a meno di non intendere che in rapporto ai giudici vengono 
computati, da parte dei giudicati, anche l’amare, l'odiare, ecc. — il che è improba- 
bile, in quanto farebbe ricadere la colpa di tali considerazioni non sui giudici, bensì 
sui giudicati stessi, in contrasto con la linea del discorso qui svolto da Aristotele —, 
ci si attenderebbe èq” dov in luogo di gog og («e da parte di costoro vengono com- 
putati ecc.»). Se perciò si tien ferma quest’ultima lezione (come fanno tutti gli edi- 
tori), la correzione, proposta da Ross, di ovvflontar in ovvijetnta:, in conformità con 
la translatio di Guglielmo di Moerbeke, appare quanto mai opportuna. A essa mi 
sono pertanto attenuto. 
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e quelli giudiziari e benché la trattazione davanti al popolo 
sia più bella e più politica di quella riguardante i contratti, 
della prima non dicono nulla, mentre sul parlare in tribunale 
tutti cercano d’essere autori di un’opera tecnica, poiché nei 
discorsi davanti al popolo esporre gli argomenti estranei alla 
cosa è meno utile e il discorso al popolo è cosa meno efficace 
a ricorrere ad astuzie di quello pronunziato in tribunale, dal 
momento che è più comune. Nel primo caso, infatti, il giudice 
giudica su cose proprie, per cui, chi consiglia non ha nessu- 
n’altra necessità se non dimostrare che è così come (egli) dice; 
invece, nei discorsi giudiziari questo non è sufficiente, ma è 
utile attirare a sé l’ascoltatore. Infatti, il giudizio ha per og- 
getto cose altrui, di modo che (i giudici) accordano il loro 
favore a coloro che dibattono badando al proprio interesse e 
ascoltando in rapporto a un debito di riconoscenza, ma non 
giudicano. Perciò in molte parti, come prima ho detto, la 
legge impedisce di parlare al di fuori della cosa. Qui”, invece, 
gli stessi giudici vigilano sufficientemente su questo. 

Poiché è evidente che il metodo tecnico concerne le persua- 
sioni, che la persuasione è un tipo di dimostrazione (è soprat- 
tutto allora, infatti, che persuadiamo, quando cioè supponia- 
mo di aver dimostrato), che una dimostrazione retorica è un 
entimema e questo, per esprimerci brevemente, è il più im- 
portante tra le persuasioni, che l’entimema è un tipo di sillo- 
gismo, che è compito della dialettica speculare parimenti in- 
torno a ogni sillogismo, o di essa nella sua totalità o di qual- 
che sua parte, è chiaro che colui che soprattutto è in grado di 
scorgere questo, vale a dire da quali cose e come si produce 
un sillogismo, costui sarà soprattutto atto a costruire entime- 
mi, se in più ha compreso intorno a quali cose verte l’entime- 


6. Il termine y@gic, che compare direttamente in odg xagiv dxpowpevor ed è 
sottinteso in è.douor TOI Gupiofintovar, può intendersi come avente lo stesso signi- 
ficato di «beneficio» in entrambe le espressioni (i giudici ascoltano le parti «in rap- 
porto al beneficio», ossia badando a quale delle due concederlo, e lo concedono poi 
ai contendenti), oppure, come si è qui preferito, può significare «riconoscenza», «de- 
bito di riconoscenza» nella prima e «favore» nella seconda. La preferenza è dovuta 
al fatto che, in ultima analisi, anche nella prima ipotesi il debito di riconoscenza che 
una delle parti contrae verso il giudice è il criterio in base al quale il giudice ascolta 
le parti in rapporto al beneficio da accordare all’una o all’altra. 

7. Ossia, nei discorsi pronunziati dinanzi al popolo. 
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ma e quali differenze ha rispetto ai discorsi sillogistici. In ef- 
fetti, è proprio della medesima facoltà scorgere sia il vero che 
ciò che è simile al vero, e al tempo stesso gli uomini sono 
sufficientemente in rapporto col vero e il più delle volte con- 
seguono la verità. Per questo, l’essere nella condizione di 
(ben) mirare rispetto alle opinioni notevoli è proprio di chi si 
trova in una condizione simile anche rispetto alla verità. 

Che gli altri (retori), dunque, espongano tecnicamente (ar- 
gomenti) estranei alla cosa, e perché inclinino piuttosto al 
parlare in patrocinio, è evidente. Ma la retorica è utile per il 
fatto che le cose vere e le cose giuste sono per natura superiori 
alle loro contrarie; per cui, se i giudizi non si svolgano in 
modo conforme al conveniente, è inevitabile che si abbia la 
peggio a causa di se stessi, e questo è degno di biasimo. 

Inoltre, in rapporto a taluni, neppure se possedessimo la 
scienza più esatta sarebbe più facile esercitare la persuasione, 
parlando a partire da essa. Infatti, il discorso conforme alla 
scienza è proprio dell’insegnamento, e questo è impossibile, 
ma è necessario operare le persuasioni e i ragionamenti tra- 
mite le (nozioni) comuni, come sostenevamo anche nei Topici 
(parlando) dell’incontro con i più. 

Inoltre, bisogna essere in grado di persuadere nelle cose 
contrarie, come anche nei sillogismi, non perché le compiamo 
entrambe (infatti, non bisogna persuadere su cose sciocche), 
ma perché non sfugga come stanno e perché, se un altro fa 
uso dei ragionamenti in modo non giusto, noi stessi siamo 
capaci di risolverli. Ebbene, nessuna delle altre arti argomen- 
ta sillogisticamente le cose contrarie; invece, la dialettica e la 
retorica sono le sole a fare questo. Ché, entrambe hanno pa- 
rimenti a oggetto i contrari. Tuttavia, i soggetti contrari che 
vengono trattati non stanno in una condizione simile, ma, per 
esprimerci brevemente, sempre le cose vere e quelle migliori 
sono per natura più sillogistiche e più persuasive. 

Oltre a ciò, si ha un assurdo se è vergognoso non essere in 
grado di venire in aiuto a se stesso col corpo, ma non è ver- 
gognoso (non essere in grado di farlo) col ragionamento: cosa 


8. Cfr. Top., 1012 26-27. 
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che è maggiormente propria dell’uomo che non l’uso del cor- 
po. Ché, se chi usa in modo ingiusto tale facoltà dei ragiona- 
menti può procurare i danni più grandi, questo in realtà è 
comune a tutti i beni tranne che alla virtù, e soprattutto a 
quelli più utili: per esempio, alla forza, alla salute, alla ric- 
chezza, alla strategia. Ché, servendosi di queste in modo giu- 
sto si può essere utili nelle cose più grandi e (servendosene) in 
modo ingiusto si può danneggiare. 

Che, dunque, la retorica non appartiene ad alcun? genere 
determinato, ma è come la dialettica, ed è utile, è evidente; ed 
(è evidente) che suo compito non è il persuadere, ma lo scor- 
gere i mezzi atti a persuadere in merito a ciascun (argomen- 
to), come (avviene) anche in tutte le altre arti (ché, non è 
proprio della medicina il rendere sani, ma, fino al punto in cui 
è possibile, condurre fino a questo punto; infatti, è tuttavia 
possibile curare bene anche coloro che non possono ricevere 
salute). 

Oltre a questo, (è evidente) che è proprio della medesima 
(arte)!° lo scorgere sia ciò che è persuasivo, sia ciò che sembra 
essere persuasivo, come pure nel caso della dialettica (lo scor- 
gere) sia un sillogismo che un sillogismo apparente. Ché, la 
sofistica non consiste in una facoltà, bensì in una scelta deli- 
berata!!, tranne che qui sarà oratore tanto chi (parla) secon- 
do la scienza quanto chi (parla) secondo la scelta deliberata, 
mentre là un sofista (parla) secondo la scelta deliberata, in- 
vece un dialettico (parla) non secondo la scelta deliberata, 
bensì secondo la facoltà. 

Ma ormai cerchiamo di parlare del metodo in se stesso: 


9. L'intervento di Ross, che corregge in oùtevos la lezione oùte evoc dei mano- 
scritti, mi sembra migliorare sensibilmente il testo. Se infatti la retorica non appar- 
tiene «neppure a un unico genere determinato», ciò significa che non appartiene 
nemmeno a molti generi determinati. Il che è falso, dal momento che le persuasioni 
retoriche si estendono a più generi di discorso. 

10. Ossia della retorica. 

ri. Ossia, nella scelta deliberata di trarre un guadagno, o comunque un’utilità 
venalmente apprezzabile, da un sapere apparente, com'è detto in Soph. el., 171b 
23-33. Nel medesimo luogo Aristotele precisa che proprio l'intenzione (e non il modo 
capzioso di argomentare, che è identico in entrambi) distingue il sofista dall’erista, 
essendo quest’ultimo animato unicamente dal desiderio di uscire vincitore a tutti i 
costi da una contesa verbale e per questo non facendosi alcuno scrupolo circa i mezzi 
da impiegare nella discussione, simile in ciò a un combattente sleale. 
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come e da quali (elementi) saremo in grado di conseguire gli 
scopi proposti. Pertanto, dopo aver nuovamente definito, co- 
me dall'inizio. quale esso è, esponiamo il resto. 


1,2 


(Le argomentazioni retoriche, i loro luoghi e le loro 
proposizioni) 


Sia, dunque, la retorica una facoltà di scorgere ciò che è 25 
capace di essere persuasivo in merito a ciascun (argomento). 
Questo, infatti, non è opera di nessun'altra arte. Ché, ciascu- 
na delle altre è atta a insegnare e a persuadere su ciò che 
costituisce il suo oggetto: per esempio, la medicina su cose che 
concernono la salute e su cose che concernono la malattia, la 
geometria sulle affezioni che sopraggiungono alle grandezze, 30 
l’aritmetica sui numeri, e similmente anche le restanti fra le 
arti e le scienze; invece è comunemente ammesso che la reto- 
rica è in grado di scorgere ciò che è persuasivo, per così dire, 
sulla cosa data. Per questo diciamo che essa non possiede la 
capacità di essere un’arte nell’ambito di un qualche determi- 
nato genere particolare. 

Fra le persuasioni, alcune sono senz’arte, altre sono tecni- 35 
che. Chiamo «cose senz’arte » tutte quelle che non sono state 
fornite per nostro tramite, ma sussistevano (già) prima: per 
esempio, le testimonianze, le dichiarazioni fatte sotto tortura, 
gli scritti e tutte le cose di questo genere; chiamo invece «cose 
tecniche » tutte quelle che è possibile che siano state procura- 
te tramite il metodo e per nostro mezzo. Tra queste cose, di 
conseguenza, bisogna servirsi delle prime, mentre bisogna 
trovare le seconde. 

Delle persuasioni procurate mediante il discorso vi sono 1356a 
tre specie: le une, infatti, consistono nel carattere di chi dice, 
le altre nel disporre in un certo modo l’ascoltatore, le terze nel 
discorso stesso, a motivo del (suo) mostrare o del (suo) sem- 
brare di mostrare. 

Ora, (le persuasioni) sono dovute al carattere quando il 5 
discorso sia stato proferito così da rendere chi parla degno di 
fede; infatti, alle persone a modo crediamo di più e più in 
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fretta: in maniera assoluta, su ogni cosa, ma in quelle nelle 
quali non vi è esattezza, bensì il credere in entrambe le dire. 
zioni, in maniera completa. Però anche questo deve avvenire 
in forza del discorso e non per aver dimostrato in precedenza 
che chi parla è di una certa qualità. Infatti, poniamo nell’arte 
anche la bontà!? di chi parla, differentemente da alcuni di 
coloro che dissertano sull’arte!5, convinti che non contribui- 
sca in nulla a ciò che è persuasivo; invece, per dire in breve, il 
carattere arreca la fiducia forse più forte. 

(Le persuasioni) sono dovute agli ascoltatori quando (essi) 
siano stati spinti a una passione dal discorso: ché, non in mo- 
do simile attribuiamo i (nostri) giudizi quando siamo addo- 
lorati e quando gioiamo, o quando amiamo e quando odiamo. 
E in rapporto a questo soltanto '* diciamo che cercano di trat- 
tare coloro che attualmente dissertano dell’arte. In merito a 
queste cose sarà fatta chiarezza, una per una, quando parle- 
remo delle passioni. 

Invece, si persuade mediante il discorso, quando da ciò che 
è persuasivo in ordine a ogni (argomento) mostriamo una ve- 
rità o una verità apparente. 

Poiché le persuasioni sono dovute a questi (fattori), è evi- 
dente che è possibile assumerle tutte se si è in grado di argo- 
mentare sillogisticamente e di scorgere, per ciò che riguarda i 
caratteri e per ciò che riguarda le virtù e, terzo, per ciò che 
riguarda le passioni, che cos’è ciascuna delle passioni e quale 
la sua qualità, e da quali cose si ingenera e in che modo. Per 
cui avviene che la retorica sia qualcosa che cresce come ac- 
canto alla dialettica e che sia propria di quella trattazione che 
ha per oggetto le passioni, trattazione che è giusto chiamare 
politica. Perciò la retorica si riveste anche della forma della 
politica e (si rivestono di questa forma) pure coloro che di 
essa contraffanno alcuni aspetti per mancanza di cultura, al- 
tri per millanteria, altri ancora anche per altre cause umane. 


12. Traduciamo qui con «bontà» èmeixera, il cui aggettivo sostantivato (tois 
émewméoi), alla riga 13562 6, è stato reso con « persone a modo». 

13. Ossia, gli autori di opere retoriche, menzionate nel precedente capitolo. 

14. L’espressione 6 xai pòvov ha chiaramente valore di endiadi. 
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Ché, (la retorica) ha! qualche parte della dialettica e una 
somiglianza (con essa), come abbiamo detto iniziando {la 
trattazione). Infatti, né l’una né l’altra di esse è scienza di 
come stiano le cose nell’ambito di nessun genere determinato, 
ma si tratta di certe facoltà di fornire discorsi. 

Pertanto, della facoltà di queste arti e come esse sì rappor- 
tano tra loro s'è detto in maniera pressoché sufficiente. 

Stante che le (argomentazioni) sono dovute al mostrare o 
al sembrare che si mostri, come pure nel campo dei (discorsi) 
dialettici si hanno l’induzione, il sillogismo e il sillogismo ap- 
parente, similmente è anche qui. Infatti, l'esempio è un’indu- 
zione, l’entimema un sillogismo, l’entimema apparente un 
sillogismo apparente. Chiamo entimema il sillogismo retori- 
co, esempio l’induzione retorica. Tutte le persuasioni si com- 
piono tramite il mostrare enunciando un esempio o un enti- 
mema, e al di là di questi non vi è niente. Di conseguenza, se 
in senso generale è necessario che si mostri qualunque cosa 0 
argomentando sillogisticamente, o adducendo un esempio (e 
per noi questo è chiaro dagli Analitici!), necessariamente 
ciascuno di quelli è identico a ciascuno di questi. 

Quale sia la differenza tra un esempio e un entimema, è 
evidente dai Topici (là, infatti, si è previamente parlato del 
sillogismo e dell’induzione): ossia che, da un lato, il mostrare 
su molti casi simili che è così, là è un’induzione!, qui un 
esempio; dall’altro, il fatto che, essendoci alcune cose, in virtù 
di queste segue qualcosa di diverso al di là di queste, per il 
fatto che ci sono queste cose !8, o universalmente o per lo più, 
là è chiamato sillogismo, qui entimema. 

Ed è evidente anche che ciascuna delle due specie del di- 
scorso retorico ha un bene: infatti, come s’è detto anche nei 
libri di Metodica!?, pure in queste la situazione è simile: ché, 
da un lato vi sono discorsi di retori in forma di esempi, dal- 


15. Sotlintendo avi), in funzione di dativo di possesso. 
16. Cfr. An. pr, I, 23; An. po., I, 1. 
17. Cfr. Top., 105a 13-16. 
18. Cfr. Top., 100a 25-26; cfr. anche An. pr., 24b 18; Soph. el., 164b 27-165a 2. 
. 19. Di quest'opera abbiamo notizia nel catalogo delle opere di Aristotele com- 
Deo da Diogene Laerzio (V, 23), dove è indicato anche Metodxbv a’, PÈ, Y, è, E, o7, 
I. 
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l'altro in forma di entimemi e, parimenti, alcuni sono retori in 
forma di esempi, altri in forma di entimemi. Ora, se i ragio- 
namenti (condotti) mediante gli esempi non sono meno per- 
suasivi, quelli in forma d’entimemi provocano però maggior- 
mente l’applauso. In seguito ne diremo la ragione, e come 
bisogna servirsi di ciascuno dei due tipi?%; ora, invece, opere- 
remo delle determinazioni in merito a questi stessi con mag- 
gior nettezza. 

In effetti, poiché ciò che è persuasivo, è persuasivo per 
qualcuno, e una cosa è immediatamente persuasiva e credi- 
bile per se stessa, un’altra per il fatto che sembra essere mo- 
strata attraverso (discorsi) che hanno questa prerogativa, e 
poiché nessun’arte indaga l’individuale (per esempio, la me- 
dicina che cos'è salutare per Socrate o per Callia, ma che 
cos'è (salutare) per questo tipo o per questi tipi (d’individui); 
questo, infatti, è tecnico, mentre l’individuale è indetermina- 
to e non conoscibile per scienza), neppure la retorica inda- 
gherà quella che è un’opinione notevole individuale (per 
esempio, per Socrate o per Ippia), ma quella che è un’opinio- 
ne notevole per questi tipi qui (d’individui), come pure la 
dialettica. Anche questa, infatti, non argomenta sillogistica- 
mente a partire dalle cose che capitano (ché, alcune risultano 
evidenti anche a coloro che sragionano); ma la dialettica 
muove dalle cose che abbisognano di un ragionamento, la 
retorica invece dalle cose che già sogliono consigliarsi. E la 
sua opera si svolge nell’ambito di cose tali che in merito a esse 
deliberiamo e non abbiamo arti, e tra ascoltatori tali che non 
sono in grado di avere una visione d’insieme attraverso molti 
(passaggi) né di argomentare da lontano. E deliberiamo sulle 
cose che in tutta evidenza possono essere in entrambi i mo- 
di2!. Infatti, in merito alle cose che è impossibile o che siano 
state in modo diverso, o che lo saranno, o che lo siano, nes- 


20. Cfr. Rk., II, 20-24. 

21. Ossia, possono essere in un dato modo o non in questo, ma in un altro. 
L'espressione è parallela a &vdeyeotar ddhwg Exew, con la quale vengono indicate le 
cose contingenti, vale a dire quelle «che possono essere diversamente», in opposi- 
zione alle cose necessarie, che invece «non possono essere diversamente ». Così, per 
esempio, in Eth. nic., 1139b 20-21. 
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suno delibera se le concepisce così, dal momento che non vi 
sarebbe alcun vantaggio. 

È possibile argomentare sillogisticamente e indurre alcune 
(conclusioni) da (premesse) che sono state derivate da un sil- 
logismo precedente, altre da (premesse) non derivate da un 
sillogismo, ma che abbisognano di un sillogismo per il fatto di 
non essere opinioni notevoli, ed è inevitabile che, tra queste 
(conclusioni), le prime?? non si possano seguire facilmente a 
motivo della lunghezza (del procedimento) (infatti, si ipotizza 
che il giudice sia una persona semplice), le seconde, invece, 
che non siano persuasive, per il fatto di non derivare da (pre- 
messe) sulle quali si è d'accordo, né da opinioni notevoli. Di 
conseguenza, intorno alle cose che nella maggior parte dei 
casi possono essere in modo diverso, è necessario che vi siano 
l'’entimema e l'esempio — l'esempio come induzione e l’en- 
timema come sillogismo — e che (essi) derivino da poche 
(premesse) e, sovente, da un numero di (premesse) minore di 
quelle dalle quali deriva il primo sillogismo. Ché, se una di 
esse sia nota, neppure bisogna enunciarla. Infatti, la pone 
l’ascoltatore stesso: per esempio, (non bisogna dire) che Do- 
rieo?? ha vinto una gara il cui premio è una corona. In effetti, 
è sufficiente dire che ha vinto le Olimpiadi; invece, che il vin- 
citore delle Olimpiadi ha come premio una corona, neppure 
bisogna aggiungerlo, giacché lo sanno tutti. 

Poiché tra le (premesse) necessarie, sono poche quelle dalle 
quali derivano i sillogismi retorici (ché, la maggior parte (del- 
le argomentazioni retoriche) riguarda cose sulle quali i giudi- 
zi e le indagini possono essere anche in modo diverso. Infat- 
ti, si delibera e si indaga sulle cose che si compiono median- 
te azione e, per altro verso, tutte le cose compiute mediante 
azione appartengono a un tale genere (di realtà) e, per espri- 
merci brevemente, nessuna di esse è di necessità) e, per con- 
tro, le cose che accadono per lo più e sono possibili è neces- 
sario che si argomentino da altre (proposizioni) di questo tipo 


22. Seguo qui la lezione del Par. 1818 e della translatio di Guglielmo di Moer- 
beke e leggo tà... eleraxodo vinta. 
23. In proposito cfr. PAUSANIA, VI, 7, 1. 
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(invece, le cose necessarie da (premesse) necessarie. Per noi 
anche questo è chiaro dagli Analitici?*), è evidente che le 
(proposizioni) dalle quali si enunciano gli entimemi saranno 
alcune necessarie, ma la stragrande maggioranza per lo più. 
Ma gli entimemi derivano da verisimili e da segni. Per cui, 
ciascuno di questi due è necessariamente identico a ciascuno 
dei due (suddetti tipi di proposizioni)?5. 

Il verisimile è ciò che si verifica per lo più, però non in 
senso assoluto, come definiscono alcuni, ma è ciò che, nel- 
l’ambito delle cose che possono essere in modo diverso, si 
rapporta a quella rispetto a cui è verisimile così come l’uni- 
versale si rapporta al particolare. 

Invece, tra i segni, l’uno sta così come uno degli individua- 
li in rapporto all’universale, un altro come uno degli univer- 
sali in rapporto al particolare. Di essi?°, quello necessario è 
una prova, quello non necessario non ha un nome corrispon- 
dente alla differenza. Ora, dico «necessarie» le cose dalle 
quali deriva un sillogismo. Perciò, quello dei segni che è tale, 
è anche una prova. Infatti, quando si pensa che non sia pos- 
sibile sciogliere ciò che è stato detto, allora si pensa di portare 
una prova, nella supposizione d’aver dimostrato e d’aver 
portato a conclusione. Ché, la prova (texuao) e la conclusione 
(mtéoac) sono la stessa cosa secondo la lingua arcaica. 

Tra i segni, l’uno è come l’individuale in rapporto all’uni- 
versale: in questo modo, cioè come se si dicesse che vi è un 
segno che i sapienti sono giusti: ossia che Socrate era sapiente 
e giusto”. Ebbene, questo è sì un segno, ma che può scioglier- 
si, anche nell’eventualità che ciò che viene detto sia vero (in- 
fatti, è asillogistico). L'altro — come se si dicesse che vi è un 
segno che (una persona) è malata: infatti ha la febbre, o che 
(una donna) ha partorito, ossia che ha il latte — è necessario. 
E soltanto questo tra i segni è una prova, giacché soltanto 


24. Cfr. An. pr, I, 8; 12-14; An. po., I, 6, 30; II, 12. 

25. Ossia, alle proposizioni per lo più e alle proposizioni necessarie. 

26. Ossia, dei segni (1357b 1: tòv ompeiwv) e non soltanto delle due classi di segni 
or ora indicate. Infatti, anche la seconda classe di segni non necessari (cfr. 1357b 
17-21) manca di nome. 

27. Ossia, il fatto che Socrate era sapiente e giusto è segno che i sapienti sono 
giusti. 
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questo, Se sia vero, non si può sciogliere. Ve n’è poi un terzo 
che sta come l’universale in rapporto al particolare: per 
esempio, se si dicesse che vi è un segno che (una persona) ha 
la febbre: infatti respira in maniera affannosa. Anche questo 
può essere sciolto, anche se fosse vero. Infatti, è possibile ave- 
re il respiro affannoso anche se non si ha la febbre. 

Che cos'è, dunque, un verisimile, che cosa un segno e una 
prova, e in che cosa (essi) differiscono, s’è detto pure ora, ma 
anche intorno a questi (procedimenti), e per quale motivo 
alcuni sono sillogistici, altri asillogistici, negli Analitici?8 si 
sono fornite determinazioni in maniera più chiara: su tutti?°. 

Che l’esempio sia un’induzione, e su quali cose verte 
un'induzione, s’è detto. Ma (esso) non è né come una parte 
rispetto a un intero, né come un intero rispetto a una parte, né 
come un intero rispetto a un intero, bensì come una parte 
rispetto a una parte: come una cosa simile rispetto a una cosa 
simile. Quando entrambe siano sotto il medesimo genere, ma 
una sia più nota dell’altra, si ha un esempio, come: Dionisio 
aspirava alla tirannide perché chiedeva la guardia del corpo; 
infatti, precedentemente anche Pisistrato, che vi aspirava, 
chiedeva una guardia del corpo e, dopo averla assunta, di- 
venne tiranno; e, a Megara, Teagene. E quanti (tiranni) altri 
conoscono, tutti diventano un esempio di Dionisio, che non si 
sa ancora se per questo (motivo) chiede (una guardia del cor- 
po). Tutti questi (casi) sono sotto il medesimo universale, os- 
sia che colui che aspira alla tirannide chiede una guardia del 
corpo. 

Dunque, gli (elementi) dai quali si enunciano quelle che 
tutti riconoscono essere le persuasioni apodittiche, si sono 
esposti. Tra gli entimemi vi è però una differenza importan- 
tissima, e che massimamente è rimasta inavvertita presso 
quasi tutti: quella che, anche nell’ambito del metodo dialet- 
tico, sussiste tra i sillogismi. Infatti, alcuni di quei (procedi- 


28. Cfr. An. pr., 70a 10 SEE. 

29. Seguendo Spengel, leggo regi ravtwv in luogo di regi avrivv dei manoscritti: 
lezione, questa seconda, che costituisce una sgradevole ripetizione di regi TOVIWwY 
della linea 23 («anche intorno a questi (procedimenti) ... intorno a essi») e per questo, 
di fatto, omessa nelle traduzioni. 
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menti)?° sono conformi al metodo retorico come pure alcuni 
dei sillogismi sono conformi a quello dialettico, altri invece 
sono conformi ad altre arti e facoltà, tanto se (già) sussistano 
quanto se non siano state ancora assunte. Perciò sfuggono 
agli ascoltatori, e se (a una materia) ci si applica?! in maniera 
confacente, si va al di là della retorica e della dialettica. 

Ciò che si dice sarà maggiormente chiaro se esposto con 
più (precisazioni). Affermo, infatti, che sono sillogismi dialet- 
tici e retorici quelli a proposito dei quali esponiamo i luoghi. 
Questi sono i (luoghi) comuni, che concernono argomenti di 
giustizia, di fisica, di politica e molti argomenti che differisco- 
no per specie, come il luogo del più e del meno. Ché, da que- 
sto non sarà per nulla più possibile argomentare sillogistica- 
mente o esporre un entimema su (temi) di giustizia che su 
(temi) di fisica o su qualunque (tema). Eppure questi (temi) 
differiscono per specie. 

Invece, sono propri tutti i luoghi?’ che fanno muovere dal- 
le proposizioni concernenti ciascuna specie e (ciascun) gene- 
re: per esempio, vi sono proposizioni concernenti (temi) di 
fisica dalle quali non deriva né un entimema, né un sillogismo 
concernente (temi) di etica, e intorno a questi ve ne sono altre 
dalle quali non deriveranno (né un entimema, né un sillogi- 
smo) concernenti (temi) di fisica. E questo vale parimenti in 
tutti (i campi). 

I luoghi comuni non renderanno sapiente in nessun gene- 
re, giacché non riguardano nessun soggetto (specifico). Inve- 
ce, per ciò che riguarda quelli propri, quanto meglio si scel- 


30. Ossia, degli entimemi. 

31. La proposta di Ross di espungere paAMov conferisce maggior scioltezza e 
linearità all’espressione. A essa mi sono pertanto attenuto. 

32. Il greco porta il neutro (idia ... 6a), mentre qualche riga più sopra (cfr. 13582 
12) i luoghi comuni sono stati indicati con il maschile: oùtor ... oi xorvoi; ma non pare 
esservi dubbio che Aristotele si riferisca ai «luoghi propri», e così effettivamente 
intende la stragrande maggioranza degli interpreti. Ma allora, poiché i luoghi sono 
schemi argomentativi che permettono la costruzione degli entimemi e, in particola- 
re, la scelta della premessa maggiore, non si può intendere l’espressione doa èx tov 
... TgotàoEwV in senso intransitivo («tutti quelli che derivano da proposizioni»), ma 
è corretto attribuirvi significato transitivo: «tutti quelli che fanno muovere da pro- 
posizioni», riferendo poi totiv (riga 18) a (dra, non a Èx TOY... TROTAOEWV. 
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gano le proposizioni?’ si costruirà senza avvedersene una 
scienza diversa dalla dialettica e dalla retorica: infatti, se sia- 
no stati raggiunti dei principi, non si avrà più dialettica né 
retorica, ma quella (scienza) della quale si possiedono i prin- 
cipi. 

La stragrande maggioranza degli entimemi si enuncia mo- 
vendo da queste specie, particolari e proprie, (di luoghi), 
mentre un numero minore muove dai (luoghi) comuni. 

Pertanto, come pure nei Topici34, anche qui sì devono de- 
terminare le specie degli entimemi e i luoghi da cui vanno 
assunti. Chiamo specie le proposizioni proprie nell’ambito di 
ciascun genere; luoghi, quelli parimenti comuni a tutti (i ge- 


neri). 

Dapprima assumiamo i generi della retorica, affinché, do- 
po aver distinto quanti sono, assumiamo riguardo a essi, in 
modo separato, gli elementi e le proposizioni. 


I, 3 
(Le tre specie della retorica) 


Numericamente, della retorica vi sono tre specie: altret- 
tanti, infatti, risultano essere anche gli ascoltatori dei discor- 
si. Ché, il discorso si compone di tre cose: di colui che parla, di 


33. Ross propone di espungere tàs rootàoeis. In tal caso tavta — che designa 
ida (1358a 17), in parallelo con xàxeiva di 1358a 21, che indica i luoghi comuni, 
nominati in 1358a 12 — assume valore di complemento oggetto e la frase suona: 
«invece, quanto meglio si scelgano [letteralmente: uno scelga] i luoghi propri, ecc.». 
Il senso complessivo non cambia, ma la lezione dei codici, chiamando espressamente 
in causa il rapporto tra luoghi propri e proposizioni, pone in chiaro che gli entimemi 
continuano a essere costruiti su luoghi propri anche se muovono da proposizioni che 
si mantengono, come devono, nell’ordine degli évèota e non attingono a conoscenze 
così specifiche delle cose in oggetto (in questo modo pare di dover intendere il signi- 
ficato di «scegliere meglio») da coincidere, inavvertitamente, con i principi della 
scienza corrispondente. Nel qual caso si esorbita, senza avvedersene, dall'ambito 
della retorica (e della dialettica) e in luogo di queste discipline si pratica invece una 
scienza: precisamente quella determinata scienza che studia quel determinato gene- 
re di realtà. Ma in questo modo si costruiscono ragionamenti fondati su principi 
propri, non su luoghi propri. Per converso, chi, mantenendosi nei limiti della retorica 
e restando ben consapevole del carattere pur sempre doxastico e non scientifico delle 
proposizioni da cui portare gli entimemi, sceglie tra gli &v&ota attinenti alla materia 
le premesse dei suoi ragionamenti, non smette di costruirli su luoghi propri. 

., 34. Probabilmente Aristotele si riferisce a 7op., I, 3; 14; III, s. Ma vi è anche chi 
Nitiene che il riferimento sia al trattato nel suo complesso e alle Confutazioni sofisti- 
che, che ne rappresentano la continuazione. 
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ciò di cui parla e di colui al quale (parla). E il fine è in rela- 
zione a costui, intendo dire all’ascoltatore. Ma l’ascoltatore è 
necessariamente o spettatore o giudice, ed è giudice o delle 
cose avvenute o di quelle future. Chi giudica sulle cose future 
è il membro di un’assemblea, chi (giudica) su quelle avvenute 
è il giudice del tribunale, chi sulla capacità (dell’oratore), lo 
spettatore. Per cui, di necessità, si avranno tre generi dei di- 
scorsi retorici: uno deliberativo, uno giudiziario, uno epidit- 
tico. 

Una parte del consiglio? è l’incoraggiamento, un'altra lo 
scoraggiamento. In effetti, sia coloro che danno consigli in 
privato, sia coloro che parlano pubblicamente davanti al po- 
polo, sempre compiono una di queste due cose. 

Una parte dell’azione giudiziaria è l’accusa, un’altra la 
difesa. In effetti, coloro che dibattono è necessario che com- 
piano o una o l’altra di queste due cose. 

Una parte del (discorso) epidittico è l’elogio, un’altra il 
biasimo. 

I tempi di ciascuno di questi (generi) sono, per chi delibe- 
ra, quello futuro (in effetti, si delibera sulle cose che saranno, 
sia che si incoraggi, sia che si scoraggi); per chi parla davanti 
a un tribunale, quello passato (in effetti, è sempre sulle cose 
che sono state compiute che l’uno accusa, l’altro difende); per 
il (discorso) epidittico, il (tempo) principale è quello presente 
(in effetti, tutti elogiano o biasimano le cose che sussistono), 
ma spesso se ne usano anche di ulteriori, sia ricordando le 
cose che sono state, sia congetturando quelle che saranno. 

Il fine di ciascuno di questi (generi) è diverso e, per essi che 
sono tre, ve ne sono tre. Per chi consiglia», il vantaggioso e il 
dannoso: infatti, da un lato chi incoraggia, consiglia come 
una cosa migliore, dall’altro, chi scoraggia, scoraggia come 
una cosa peggiore, ma, in rapporto a questo (fine), assume 


35. Il consiglio (cvufovàn) e il genere deliberativo (cvufovieviiov) — ancorché 
i termini italiani non esprimano l’identica radice che è nei corrispettivi greci — 
costituiscono, rispettivamente, l'oggetto e il tipo di discorso retorico. 

36. Con «consigliare» e «deliberare » sono stati tradotti, rispettivamente, i verbi 
avufiovàever e fovAeveotar — ma si è reso l'aggettivo verbale cvufovAevtixbg con 
«deliberativo» (cfr. la nota 21). 
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assieme e in aggiunta quelli degli altri generi, ossia o una cosa 
giusta o una ingiusta, o una cosa bella o una turpe. Per coloro 
che parlano davanti a un tribunale, il giusto e l’ingiusto, ma, 
inrapporto a questi, anch’essi assumono assieme e in aggiun- 
ta i fini degli altri generi. Per coloro che elogiano e che biasi- 
mano, il bello e il turpe, ma, in rapporto a questi, anch'essi 
fanno riferimento ai fini degli altri generi. 

Vi è un segno che quello che s’è detto è fine per ciascuno 
dei tre generi: infatti, sugli altri argomenti talvolta si può non 
dibattere: per esempio, chi parla davanti a un tribunale (può 
non dibattere) che (una cosa) non sia avvenuta o che non 
abbia danneggiato; ma sul fatto di essere ingiusta non può 
mai convenire, giacché non ci sarebbe bisogno di un processo. 
Parimenti, pure coloro che consigliano, spesso lasciano per- 
dere gli altri (fini), ma sul fatto di consigliare cose svantag- 
giose o di scoraggiare da quelle utili non possono convenire. 
Invece, spesso non hanno alcuna preoccupazione del fatto 
che è ingiusto rendere schiavi gli abitanti delle città limitrofe, 
anche quelli che non commettono alcuna ingiustizia. Pari- 
menti, pure coloro che elogiano e coloro che biasimano non 
guardano se (la persona) abbia compiuto cose vantaggiose o 
dannose, ma anche nell’elogio sovente pongono che, non 
avendo dato importanza a ciò che le è proficuo, ha compiuto 
qualcosa che è moralmente bello: per esempio, elogiano 
Achille perché andò in aiuto del compagno Patroclo?’ sapen- 
do che (così) egli sarebbe dovuto morire, pur potendo vivere. 
Per costui una morte siffatta era più bella, mentre il vivere 
era vantaggioso. 

Da ciò che s’è detto è evidente che intorno a questi (generi) 
è necessario possedere innanzitutto le proposizioni. Ché, le 
prove e i verisimili e i segni costituiscono le proposizioni re- 
toriche. In generale, infatti, un sillogismo muove da proposi- 
zioni e l’entimema è un sillogismo che si compone delle pro- 
posizioni che si sono dette. 

Poiché non è possibile né che le cose impossibili siano state 


37. Cfr. Il., XVIII, 148 sgg. Il motivo è presente anche in PLATONE, Simposio, 
179€. 


25 


30 


35 


13594 


25 


30 


35 


158 RETORICA 


compiute né che lo siano in futuro, ma (possono esser state 
compiute e compiersi in futuro soltanto) le cose possibili, né è 
possibile che le cose che non sono state o quelle che non sa- 
ranno, le une siano state compiute, le altre vengano compiute 
in futuro, sia a chi consiglia, sia a chi parla in tribunale, sia al 
(discorso) epidittico è necessario possedere proposizioni su 
una cosa possibile e una cosa impossibile, e se è stata o no, e 
se sarà o no. Inoltre, poiché tutti quanti, sia nell’elogiare che 
nel biasimare, sia nel consigliare che nello sconsigliare, sia 
nell’accusare che nel difendere non soltanto cercano di mo- 
strare le cose che si son dette, ma anche che il bene o il male 
sono di grande o di piccola entità, o che lo sono il bello e il 
turpe, o il giusto o l’ingiusto, o enunciandoli per sé o confron- 
tandoli tra loro, è chiaro che ci sarà bisogno di possedere delle 
proposizioni sia intorno a una grandezza e una piccolezza, sia 
intorno al maggiore e al minore e, in senso complessivo, in- 
torno a ogni cosa: per esempio, che cosa è un bene maggiore o 
minore, o un atto ingiusto o un atto giusto. 

Pertanto, degli (argomenti) su cui di necessità si devono 
assumere le proposizioni, s'è detto. Dopo ciò, bisogna operare 
delle distinzioni in senso particolare su ciascuno di questi (ar- 
gomenti), ossia su quelli intorno ai quali verte un consiglio e 
su quelli intorno ai quali vertono i discorsi epidittici e su 
quelli intorno ai quali vertono le azioni giudiziarie. 


I, 4 
(Gli argomenti del genere deliberativo) 


Innanzitutto, dunque, bisogna comprendere intorno a 
quali beni o mali chi consiglia dà consiglio, dal momento che 
non (lo dà) su tutti quanti, ma su tutti quelli che è possibile 
tanto che si siano verificati quanto che non si siano verificati; 
invece, intorno a tutti quelli che di necessità o sono o saranno, 
o che è impossibile o che siano o che si siano verificati, intorno 
a questi non vi è consiglio. Ma neppure intorno a tutti quanti 
quelli possibili: infatti, tra quelli che possono sia verificarsi 
che non (verificarsi), si annoverano alcuni beni che si verifi- 
cano sia per natura, sia per caso, e il consigliare intorno a essi 
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non è di alcuna utilità. Ma è chiaro che (si consiglia) su tutti 
quelli intorno ai quali è possibile il deliberare. E sono tali 
tutti quelli che per loro natura si riconducono a noi, vale a 
dire quelli dei quali il principio della generazione dipende da 
noi. Infatti, indaghiamo fino a questo punto, ossia fino a che 
non abbiamo trovato se per noi siano possibili o impossibili a 
compiersi. 

Pertanto, nella circostanza presente non si deve operare la 
ricerca per enumerare con precisione, una per una, e distin- 
guere in specie le cose sulle quali si è soliti prendere decisioni 
operative, e inoltre, per quanto è possibile, per dare defini- 
zioni in merito a esse in modo conforme alla verità, per il fatto 
che (questo) non è proprio dell’arte retorica, ma di (un'arte) 
più sapiente e veritiera in misura maggiore, e per il fatto che 
anche attualmente le sono stati assegnati (argomenti) di nu- 
mero molto maggiore degli oggetti propri della sua indagine. 
In effetti, è vero ciò che anche prima ci siamo trovati a dire?8, 
ossia che la retorica, da un lato si compone della scienza ana- 
litica e di quella politica che ha per oggetto i costumi, dall’al- 
tro, in alcune cose è simile alla dialettica, in altre ai discorsi 
sofistici. E nella misura in cui si cerchi di costruire o la dia- 
lettica o quest’(arte)3? non come facoltà, ma come scienze, si 
dimenticherà di dissimulare la loro natura, per il fatto che si 
va al di là se le si dispone in scienze di certi oggetti determi- 
nati e non soltanto di discorsi. Tuttavia, esporremo anche ora 
quanto da una parte è di utilità distinguere, dall’altra lascia 
poi spazio di ricerca alla scienza politica. 

Ebbene, le cose della massima importanza intorno alle 
quali tutti deliberano e sulle quali coloro che danno consigli 
parlano in pubblico, si trovano a essere suppergiù cinque di 
numero. Esse hanno per oggetto (1) le risorse, (2) la guerra e 
la pace, (3) inoltre la difesa del territorio, (4) le cose che si 
importano e quelle che si esportano e (5) la promulgazione 
delle leggi. 

(1) Di conseguenza, occorrerebbe che colui che si accinge a 


38. Cfr. 1356a 25-27. 
39. Ossia, la retorica. 
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dare consigli intorno alle risorse conosca le entrate della città, 
quali e quante sono, affinché, se qualcuna vien meno sia ag- 
giunta e, se qualcuna è minore, sia aumentata; inoltre, tutte 
quante le spese della città, affinché, se qualcuna è superflua, 
sia eliminata e, se qualcuna è maggiore, diventi minore. In 
effetti, si diventa più ricchi non soltanto aggiungendo agli 
averi, ma anche eliminando dalle spese. Ma non è possibile 
abbracciare con lo sguardo questi (argomenti) soltanto a par- 
tire dall'esperienza relativa alle situazioni della propria città, 
ma per il consiglio su queste cose è necessario altresì esser 
capaci di ricercare storicamente ciò che è stato scoperto pres- 
so gli altri. 

(2) Per quanto riguarda la guerra e la pace, (occorre) co- 
noscere la potenza della città, quanta già sussiste e quanta è 
possibile che sussista, e di che natura è quella presente e quel- 
la che è possibile aversi in aggiunta; inoltre, come ha combat- 
tuto le guerre, e quali. Ed è necessario conoscere queste cose 
non soltanto della propria città, ma anche di quelle limitrofe, 
e coloro contro i quali è probabile che si combatta, affinché 
nei confronti dei (popoli) più forti si stia in pace, mentre ri- 
spetto a quelli che sono inferiori dipenda da noi il fare guerra, 
e le (loro) forze, se sono simili (alle nostre) o dissimili: infatti, 
anche in questa maniera è possibile essere in stato di superio- 
rità o di inferiorità. E anche in rapporto a questi (argomenti) 
è necessario aver indagato non soltanto le proprie guerre, ma 
anche quelle degli altri (popoli), come scoppiano. Ché, le cose 
simili si producono per loro natura dalle cose simili. 

(3) Inoltre, per quanto riguarda la difesa del territorio, (oc- 
corre) che non sfugga come viene difeso; ma (occorre) cono- 
scere anche la consistenza numerica della difesa e la specie e 
i luoghi propri dei posti di guardia (e questo è impossibile se 
non si è esperti del territorio), perché, se la difesa è inferiore, 
sia aggiunta e, se è superflua, sia eliminata, e si sorveglino 
maggiormente i luoghi idonei. 

(4) Inoltre, per quanto riguarda il nutrimento, (bisogna co- 
noscere) quanto è sufficiente alla città e di che tipo, quello che 
si produce sul luogo e quello da importare, e dell’esportazio- 
ne di quali (prodotti) si ha bisogno e dell’importazione di 
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quali e presso quali (popoli), perché con essi abbiano corso sia 
patti che convenzioni. Infatti, rispetto a due (tipi di popoli) è 
necessario che i cittadini irreprensibili stiano in guardia, ri- 
spetto ai più forti e rispetto a quelli che sono utili a questi 
(scopi). 

(5) In rapporto alla sicurezza, è necessario essere in grado 
d’indagare tutte quante queste cose e, non di meno, intender- 
si della promulgazione delle leggi. Infatti, nelle leggi è la sal- 
vezza della città, per cui è necessario conoscere quante specie 
di costituzioni vi sono e quali cose sono vantaggiose a ciascu- 
na, e da quali per natura sono corrotte, si tratti di cose proprie 
della costituzione o di contrarie. Parlo di «esser corrotte dalle 
proprie cose » dal momento che, al di fuori della costituzione 
migliore °, tutte le altre si corrompono sia perché si rilassano, 
sia perché si tendono: per esempio, la democrazia diventa più 
debole non soltanto rilassandosi, per cui perverrà alla fine 
all’oligarchia, ma anche tendendosi molto; come pure la cur- 
vatura di un naso aquilino e l’appiattimento di uno camuso 
non soltanto giungono al giusto mezzo se sono Xcaratteristi- 
che) che si rilassano, ma i nasi che diventano molto ricurvi o 
camusi si tendono anche così da non sembrare neppure che 
siano un naso. 

In rapporto, poi, alle promulgazioni delle leggi è utile non 
soltanto il prestare attenzione*! a quale costituzione è van- 
taggiosa, vedendolo dagli avvenimenti passati, ma anche il 
conoscere le (costituzioni) in vigore presso gli altri (popoli): 
quelle di che tipo si confanno a quelli di che tipo. Di conse- 
guenza è chiaro che in rapporto alla promulgazione delle leg- 
gi sono utili i viaggi sulla terra (da qui, infatti, è possibile 
comprendere le consuetudini delle razze), mentre in rapporto 
ai consigli politici lo sono le ricerche di coloro che scrivono 
sulle azioni, 

Pertanto, fra gli (argomenti) intorno a cui chi si accinge a 
consigliare deve possedere (le proposizioni), quelli della mas- 


40. Cfr. Pol., IV, 11. 

41. Si tratta dello stesso verbo ènaiew che compare anche alla riga 1359b 19, 
dove è stato tradotto con «intendersi». 

42. Ossia, gli storici. 
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sima importanza sono di tal numero. Ma enunciamo di nuo- 
vo le cose a partire dalle quali si deve incoraggiare o scorag- 
giare sia intorno a questi che ad altri (argomenti). 


1,5 
(La felicità e le sue parti) 


Quasi per ciascuno, in privato, e per tutti, pubblicamente, 
vi è qualche scopo mirando al quale e si operano le scelte e si 
rifugge. E questo, per esprimerci per sommi capi, sono la fe- 
licità e le sue parti. Di conseguenza, per esporre brevemente, 
assumiamo a titolo d'esempio che cos'è la felicità e da quali 
cose derivano le sue parti. In effetti, tutti gli incoraggiamenti 
e gli scoraggiamenti gravitano nel suo ambito e in quello delle 
cose che vi tendono e delle cose che le sono contrarie. Ché, 
quelle che la procurano, o (procurano) qualcuna delle sue 
parti, rendendola maggiore invece che minore, si devono 
compiere, mentre quelle che la corrompono, o la impedisco- 
no, o producono cose contrarie, non (si devono) compiere. 

Ebbene, felicità sia buona condotta unita a virtù, oppure 
autosufficienza di vita, oppure la vita più piacevole unita a 
sicurezza, oppure prosperità di possessi e di corpi” unita a 
una facoltà che rende capaci di conservarli e di usarli per 
agire. Ché, tutti quanti convengono che la felicità è all'incirca 
una di queste cose, o più d’una. 

Ora, se la felicità è una cosa siffatta, è necessario che parti 
di essa siano buona nascita, abbondanza di amici, eccellenza 
di amici, ricchezza, buona figliolanza, abbondante figliolan- 
za, buona vecchiaia; inoltre, le virtù del corpo (come salute, 
bellezza, forza, grandezza, capacità agonistica), fama, onore, 
buona sorte, virtù 4: ché, in questo modo uno può essere au- 


43. Altri (per esempio, Dorati) ritiene che owpàtwv indichi «schiavi». Ma in tal 
caso, poiché per Aristotele lo schiavo, che è uno «strumento animato» e un «oggetto 
di proprietà» (cfr. Pol., I, 5), si annovera tra i «possessi» del padrone, non si com- 
prenderebbe perché lo Stagirita dovrebbe ripetere, con owpatwv, ciò che è già 
espresso in xmpàtwv. Né può pensarsi che xai abbia valore esplicativo (« prosperità 
di possessi, ossia di schiavi»), dal momento che gli schiavi non esauriscono le pro- 
prietà del padrone. 

44. Con Ross espungo la frase che alcuni codici recano inserita a questo punto: 
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tarchico al sommo grado, se gli appartengano tanto i beni 
interni quanto quelli esterni. Infatti, non ve ne sono altri al di 
là di questi. E interni sono quelli concernenti l’anima e quelli 
che risiedono nel corpo, mentre (beni) esterni sono buona na- 
scita, amici, ricchezze, onore; inoltre, riteniamo sia conve- 
niente che sussistano capacità e fortuna“. Così, infatti, la 
vita è massimamente sicura. Comprendiamo pertanto in mo- 
do simile 46 anche che cos’è ciascuno di questi. 

Ebbene, per una stirpe e una città, buona nascita è l’essere 
autoctoni e di antica origine, e (l’essere stati) i capostipiti il- 
lustri generali, e l’esser discesi da loro molti (uomini) illustri 
nelle cose ambite; privatamente, invece, una buona nascita 
deriva o da parte dei padri o da parte delle madri, ed è legit- 
timità di nascita da parte di entrambi, e, come nel caso di una 
città, l’essere le prime persone in vista o per virtù, o per ric- 
chezza, o un’altra fra le cose che sono oggetto d’onore, e il 
fatto che dalla stirpe sono discesi uomini e donne e giovani e 
anziani illustri in gran numero. 

Buona figliolanza e abbondante figliolanza sono cose non 
oscure. Per la comunità, si hanno quando vi sia una gioventù 
numerosa e buona, e buona per la virtù del corpo, vale a dire 
per grandezza, bellezza, forza, capacità agonistica; invece, 
moderazione e coraggio sono virtù dell’anima di un giovane. 
Privatamente, invece, buona figliolanza e abbondante figlio- 
lanza consistono nel fatto che i propri figli sono numerosi e di 
queste qualità, sia femmine che maschi. Fra le (virtù) femmi- 
nili del corpo vi sono bellezza e grandezza, mentre (fra le 
virtù femminili) dell’anima vi sono moderazione e amore del 
lavoro senza illiberalità. Parimenti, bisogna ricercare che cia- 
scuna di tali (qualità) sussista, sia in privato che in comune, 
tanto negli uomini che nelle donne. In effetti, tutti coloro per 
i quali, come per gli Spartani, le (qualità) femminili sono pri- 
ve d'importanza, non sono felici all’incirca per la metà. 


«oppure, le sue parti sono costituite anche da saggezza, coraggio, giustizia, modera- 
zione». 

45. Il testo dice semplicemente riynv, ma è chiaro che si tratta di buona sorte. Il 
termine «fortuna» inclina in questo senso. 

46. A come è stata prospettata la comprensione della felicità (cfr. 1360b 4-13). 
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Parti della ricchezza sono la quantità di denaro e terra, il 
possesso di territori che si distinguono per numero, grandezza 
e bellezza; inoltre, il possesso di suppellettili e di schiavi e di 
armenti che si distinguono per numero e bellezza. E tutte 
queste cose sono (proprie) e sicure e liberali e utili. Sono 
utili soprattutto le cose che arrecano frutti, liberali quelle fi- 
nalizzate al godimento (dico che arrecano frutti le cose dalle 
quali derivano le entrate, atte a dare godimento quelle dalle 
quali, al di là dell’uso, non deriva niente che abbia anche un 
qualche valore). Definizione della sicurezza è «possedere in 
questo momento e in modo che l’uso delle cose dipenda dal 
soggetto»; dell’essere le cose proprie o no, «quando l’alienar- 
le dipenda dal soggetto». Dico alienazione la donazione e la 
vendita. In senso complessivo, l’esser ricchi consiste nell’usa- 
re più che nel possedere; ricchezza, infatti, è sia l’esercizio che 
l’uso di tali cose. 

Buona fama è l’esser ritenuto persona dabbene da tutti o il 
possedere qualcosa di tal fatta che vi tendono tutti o la mag- 
gior parte o i buoni o i sapienti”. 

Onore è segno di una buona fama d’essere inclini a fare del 
bene, se si onorano giustamente e soprattutto coloro che han- 
no fatto del bene; ma viene onorato anche colui che può fare 
del bene. L’azione benefica ha rapporto o con la salvezza e 
tutte quelle cose che sono cause dell’esistere, o con la ricchez- 
za, o con qualcuno degli altri beni il cui possesso non è facile 
o in senso assoluto, o qui, o in quel momento: molti, infatti, 
ottengono onore grazie a cose che nell’opinione corrente sono 
di poco conto, ma ne sono cause i luoghi e le circostanze. Parti 
dell’onore sono sacrifici, ricordi in versi e senza versi, privi- 
legi, santuari, presidenze, tombe, effigi, pranzi pubblici, le 
pratiche barbariche come genuflessioni e cessioni di posti, do- 
ni che presso ciascuna (popolazione) sono onorevoli. In effet- 
ti, il dono è tanto donazione di un possesso quanto segno 


47. Accolgo l'aggiunta di cixgia, adottata da Ross. 

48. Ossia, l'avere a disposizione immediata. 

49. Un tale riferimento o a (ulti, o ai più, o ai sapienti, che entra nella defini- 
zione della buona opinione (eùdotia), entra altresì in quella dell’opinione notevole 
(Evdotov) (cfr. Top., 100b 21-23). 


Stele che recava un ritratto di Aristotele attribuito a Lisippo, 
con iscrizione dedicatoria di Alessandro Magno 
(da Atene; sec. II d. C.) 


Nell’iscrizione, in versi, si legge: « Alessandro innalzò [il busto del] divino Aristotele, 
figlio di Nicomaco, altamente edotto di ogni sapienza» (Atene, Museo Epigrafico). 
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d'onore: per questo, sia gli amanti delle ricchezze che gli 
amanti dell’onore tendono ai doni; ché, per entrambi possie- 
dono (caratteristiche) di cui hanno bisogno: infatti, e sono un 
possesso, al quale tendono gli amanti delle ricchezze, e pos- 
siedono un onore, al quale tendono gli amanti dell’onore. 

Virtù del corpo è la salute, e questa consiste in uno stato 
che ha come conseguenza di essere senza malattie nell'usare i 
corpi. Ché, molti sono in buona salute al modo in cui si dice 
(che lo fu) Erodico°, essi che nessuno direbbe felici della sa- 
lute, per il fatto di astenersi da tutte o dalla massima parte 
delle cose umane. 

La bellezza è diversa secondo ciascuna età. Ebbene, bel- 
lezza di un giovane è l’avere il corpo utile per le fatiche rela- 
tive alla corsa e alla forza, essendo egli piacevole a vedersi in 
rapporto al godimento. Per questo, coloro che praticano il 
pentatlon sono bellissimi, giacché naturalmente hanno al 
tempo stesso rapporto con forza e velocità. Invece, (la bellez- 
za) dell’uomo nel pieno del vigore consiste, da un lato (nel- 
l'avere il corpo utile) per le fatiche della guerra, dall’altro 
nell’essere, per unanime riconoscimento, piacevole, in unione 
con la capacità di atterrire. Mentre (quella) di un vecchio 
consiste (nell’avere il corpo) adatto alle fatiche necessarie e, 
per altro verso, privo di dolore per non avere nessuna delle 
cose che affliggono la vecchiaia. 

La forza è capacità di muovere un’altra cosa come si vuo- 
le, ed è necessario muovere un’altra cosa o trascinandola, o 
spingendola, o sollevandola, o pressandola, o comprimendo- 
la; per cui la persona forte, è forte o in tutte, o in alcune di 
queste cose. 

Virtù della grandezza è il superare i più per una lunghezza 
e un'altezza e una larghezza tanto maggiori da non rendere i 
movimenti più lenti a causa dell’eccesso. 

La virtù agonistica del corpo è costituita da grandezza, 
forza e velocità (infatti, chi è veloce è forte): in effetti, chi è 


50. Erodico di Selimbria (menzionato anche da Platone in Protagora, 316€; 
Fedro, 227d; Resp., 406a), fu il fautore di un metodo clinico basato sulle diete. Ben- 


ché malato, riuscì a vivere fino a tarda età mercé l’essersi sottoposto a un regime 
severissimo. 
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capace di lanciare gli arti in un certo modo e di muoverli ve. 
locemente e in avanti, è atto alla corsa; chi è capace di strin. 
gere e di trattenere, è atto alla lotta; chi è capace di squassare 
con il colpo, è atto al pugilato; chi ha capacità in ambedue 
queste cose, è atto al pancrazio; chi in tutte, è atto al pentatlon. 

Buona vecchiaia è lentezza di vecchiaia unita ad assenza 
di dolore: in effetti, non si è di buona vecchiaia né se s’invec- 
chia velocemente, né se si stenta a invecchiare, ma con dolo- 
re. (La buona vecchiaia) deriva sia dalle virtù del corpo, sia 
dalla fortuna: infatti, se non si è esente da malattia né forte 
non si sarà immune da sofferenza e privo di dolore, e una 
persona di lungo tempo non può perdurare senza fortuna. Ma 
anche indipendentemente dalla forza e dalla salute si dà una 
certa altra capacità di vita lunga, giacché molti, pur senza le 
virtù del corpo, sono di lunga vita. Però il discorso minuzioso 
intorno a questi (argomenti) non è per niente utile in rapporto 
alle (questioni) attuali. 

L'abbondanza degli amici e l’utilità degli amici sono cose 
non oscure, una volta che sia stato definito l’amico, giacché 
l’amico che corrisponde a tale definizione è chiunque sia pro- 
penso a compiere, in quanto si tratta dell'amico, quelle cose 
che ritiene essere beni per lui. Pertanto, chi ha molte persone 
siffatte, è individuo con molti amici, mentre chi ha anche uo- 
mini a modo, è individuo con amici utili. 

Buona fortuna è venire all’essere e sussistere quelle cose 
delle quali la fortuna è causa come di beni: o tutte, o la stra- 
grande maggioranza, o le più importanti. La fortuna è causa, 
da un lato di alcune cose delle quali (sono causa) le arti, dal- 
l’altro di molte non dovute all’arte5!: per esempio, di tutte 
quelle di cui (è causa) la natura (ma è possibile che siano 
anche contro natura). Infatti, della salute è causa l’arte, della 
bellezza e della grandezza la natura. In senso complessivo, 
derivano da fortuna quelli tra i beni che sono di tal fatta che 
a loro riguardo si dà invidia. Ma la fortuna è causa anche dei 
beni che eccedono la ragione: per esempio, se gli altri fratelli 


51. Nelle espressioni èviuy pév xai bv e toMbv dé xai atéyvwy, xai ha valore di 
endiadi. 
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sono turpi, ma uno è bello, oppure, mentre gli altri non videro 
un tesoro, uno lo vide, oppure se il dardo attinse il vicino, ma 
non costui, oppure se, frequentando sempre (un luogo), non 
andò da solo, ma quelli che vi andarono una sola volta furono 
distrutti. In effetti, tutte le cose di questo genere sono, ad 
avviso unanime, casi della buona fortuna. 

Della virtù, poiché costituisce il luogo più proprio in ma- 
teria di elogi, allora si deve dare la definizione, quando cioè 
facciamo il discorso sull’elogio?. 


1,6 
(Il bene e il vantaggioso) 


Ebbene, le cose, future o presenti, cui sì deve mirare quan- 
do si incoraggia, e quelle (cui si deve mirare) quando si sco- 
raggia, costituiscono un’evidenza. Quelle, infatti, sono con- 
trarie a queste. Ma poiché il vantaggioso si propone come 
scopo a chi consiglia (infatti, non si delibera sul fine, ma sulle 
cose in vista del fine, e queste sono quelle vantaggiose a se- 
conda delle azioni, e il vantaggioso è buono), sì dovranno 
comprendere gli elementi che concernono il bene e il vantag- 
gioso in senso assoluto. 

Dunque, sia buono ciò che sia sceglibile, esso medesimo, in 
vista di se stesso, e in vista del quale scegliamo altro, e al 
quale tendono tutti gli esseri?, o tutti quelli che possiedono 
sensazione o intelletto, oppure (vi tenderebbero) se avessero 
assunto intelletto54, e quanto l’intelletto attribuirebbe a cia- 
scuna cosa, e quanto l’intelletto esercitato su ciascuna cosa 
attribuisce a ciascuna cosa, giacché questo è buono per cia- 
scuna cosa, e ciò per la cui presenza si sta bene e si è in una 
condizione di autosufficienza, e ciò che è autosufficiente, e ciò 
che è atto a produrre o a custodire queste (prerogative), e ciò 
a cui conseguono tali (prerogative)?’, e le cose capaci di im- 
pedire quelle contrarie e quelle che le distruggono. 


52. Cfr. RA., 1,9. 

53. Cfr. le note n. 55 e n. 58. 

54. Queste definizioni di «bene» sono ripetute anche infra, 1363b 12-15. 

55. Le due ultime definizioni di «bene» sono riprese anche infra, 1363b 15-16. 


20 


25 


35 


1362b 


15 


168 RETORICA 


«Conseguono» (si dice) in due sensi (infatti, o nello stesso 
tempo, o successivamente: per esempio, il sapere (consegue) 
successivamente all’imparare, mentre il vivere (consegue) 
contemporaneamente all’essere in buona salute), «le cose at- 
te a produrre » (si dicono) in tre sensi: alcune, come l’essere in 
buona salute (è atto a produrre) buona salute; altre, come dei 
cibi (sono atti a produrre) buona salute; altre ancora, come (è 
atto a produrla) il fare esercizi ginnici, dal momento che per 
lo più produce buona salute. 

Ciò posto, è necessario che le assunzioni dei beni e le reie- 
zioni dei mali siano buone: infatti, a questa seconda situazio- 
ne consegue contemporaneamente il non avere il male, men- 
tre alla prima l’avere il bene consegue successivamente, (È 
buona) anche l’assunzione di un bene maggiore in luogo di 
uno minore e di un male minore in luogo di uno maggiore: 
infatti, nella misura in cui il maggiore supera il minore, l’as- 
sunzione dell’uno diventa reiezione dell’altro. 

È necessario che anche le virtù siano un bene (infatti, a 
seconda di esse, coloro che le possiedono versano in una buo- 
na condizione; ancora, sono capaci di produrre ì beni e atte ad 
agire. Ma di ciascuna (di esse) — sia qual è, sia di che natu- 
ra — sì deve dire separatamente), e che sia un bene anche il 
piacere: ché, vi tendono tutti gli esseri viventi, per la natura. 
Di conseguenza, anche le cose piacevoli e le cose moralmente 
belle è necessario che siano buone: infatti, le prime sono atte 
a produrre piacere, mentre, dei beni, gli uni sono piacevoli, 
gli altri sono sceglibili, essi medesimi, per se stessi. 

Per enunciarle una a una, è necessario che siano beni que- 
ste cose: 

(1) la felicità: infatti, ed è cosa sceglibile per se stessa 
e autosufficiente, e in vista di essa scegliamo anche le altre 
cose. 

(2) La giustizia, il coraggio, la moderazione, la magnani- 
mità, la magnificenza e gli altri abiti di questo genere, giacché 
sono virtù dell'anima. 

(3) Anche la salute e la bellezza e le cose di tal fatta, giac- 
ché sono virtù del corpo e atte a produrre molti (beni): per 
esempio, la salute (è atta a produrre) sia il piacere che il vi- 
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vere; perciò è anche comunemente ammesso che è cosa eccel- 
lente, dal momento che due cose sono causa delle (realtà) che 
per i più costituiscono i massimi oggetti di pregio, il piacere e 
il vivere. 

(4) La ricchezza, giacché è virtù del possesso e cosa atta a 
produrre molti (beni). 

(5) L'amico e l’amicizia: infatti, l’amico è tanto sceglibile 
di per se stesso che atto a produrre molti (beni). 

(6) L'onore e la fama: infatti, sono cose sia piacevoli che 
atte a produrre molti (beni), e a essi consegue per lo più il 
sussistere delle cose per le quali si è onorati. 

(7) La facoltà del parlare, dell’agire: giacché tutte le cose 
di questo tipo sono atte a produrre beni. 

(8) Inoltre, la buona natura, il ricordo, la facilità d’appren- 
dimento, la perspicacia, tutte le (qualità) siffatte, giacché 
queste facoltà sono atte a produrre beni. 

(9) Parimenti, anche tutte le scienze e le arti. 

(10) Anche il vivere: ché, se non vi consegua nessun altro 
bene, è sceglibile per se stesso. 

{11) E il giusto, giacché è qualcosa di comunemente van- 
taggioso. 

Suppergiù queste, dunque, sono le cose che si riconoscono 
come beni. Invece, tra (gli argomenti) di discussione, i sillo- 
gismi derivano da queste: 

(1) ciò che ha come contrario un male, è bene. 

(2) (È bene) anche ciò il cui contrario giova ai nemici: per 
esempio, se l’essere vigliacchi giova moltissimo ai nemici, è 
chiaro che il coraggio è cosa massimamente utile ai cittadini. 
E, in senso generale, il contrario di ciò che vogliono i nemici, 
o di ciò per cui si rallegrano, è, in tutta chiarezza, utile. Per 
questo è stato detto: 


certamente Priamo si sarebbe rallegrato?*. 
Ma questo non è sempre, bensì per lo più: infatti, niente 


impedisce che talvolta la stessa cosa giovi ai contrari. Donde 


56. ZL, I, 255. 
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si dice che i mali radunano gli uomini, quando entrambi ab- 
biano il medesimo danno. 

(3) Ancora, ciò di cui non vi è eccesso è bene, invece ciò che 
sia più grande di quanto si deve è male. 

(4) (È bene) anche ciò in vista di cui si sono sopportate 
molte fatiche e si sono fatte molte spese: ché, è già un bene 
apparente, e ciò che è tale si comprende come fine, e come fine 
di molte cose, e il fine è bene. Donde sono state dette queste 
(parole): 


per Priamo sarebbe stato motivo di vanto’ 


certamente è turpe rimanere più a lungo?*. 


Anche il proverbio «la brocca d’acqua alle porte». 

(5) (È bene) anche ciò a cui tendono i più e 

{6) ciò che in tutta evidenza può essere oggetto di contesa: 
infatti, ciò a cui tutti tendono, questo, come si è detto59, è 
bene. 

(7) (È bene) anche ciò che è degno di lode, giacché nessuno 
loda ciò che non è buono. 

(8) (È bene) anche ciò che lodano i nemici e i perversi: in 
effetti, ormai ne convengono (anch’essi), come tutti, se (ne 
convengono) anche coloro che ne hanno ricevuto danno. Ché, 
ne converranno in virtù della sua evidenza, come pure i per- 
versi che gli amici disprezzano e che i nemici non disprezza- 
no. Per questo i Corinzi supposero d’essere stati ingiuriati da 
Simonide, che aveva scritto poeticamente 


ai Corinzi Ilio non indirizza rimproveri 9. 


(9) (È bene) anche ciò che qualcuno dei saggi o degli uo- 
mini o delle donne dabbene giudicò preferibile, come Atena 


57. IL, II, 176. 

58. Z1., II, 298. 

59. Cfr. Eth. nic., 10942 4, dove è ben vero che il bene è definito come «où mavra 
È pietar», ma ravra, lungi dal significare la totalità della realtà, denota invece «tutte 
le cose» (quali l'arte, la ricerca, l’azione, la scelta deliberata) nominate appena pri- 
ma della suddetta definizione. Cosicché il bene si riconduce a quell’ambito del- 
l’umano che è qui chiaramente indicato con ravteg e le due definizioni verificano un 
perfetto accordo. Cfr. anche la nota n. 63. 

60. SIMONIDE, fr. 34. 
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(giudicò preferibile) Odisseo, Teseo Elena, le dee Alessandro, 
Omero Achille; e, in senso complessivo, (sono beni) le cose 
che possono essere oggetto di scelta deliberata. Ma si sceglie 
deliberatamente di compire le cose che abbiamo detto, ossia 
le cose cattive per i nemici, le cose buone per gli amici e le 
cose possibili. Queste sono in due modi: le cose che si potreb- 
bero verificare e le cose che si verificano facilmente. E sono 
facili tutte quelle che (si compiono) o senza dolore, o in poco 
tempo, giacché il difficile si definisce o per il dolore o per la 
quantità di tempo. 

(10) Ancora, (le cose sono beni) qualora (si compiano) co- 
me si vuole. E si vuole o una cosa che non è affatto un male, 
o è un male inferiore al bene (e questo si avrà nel caso in cui 
il castigo o passi inosservato, o sia piccolo). 

(11) (Sono beni) anche le cose proprie, e le cose che nessu- 
no (possiede), e le cose superflue: così, infatti, si ha onore in 
misura maggiore. 

(12) (Sono beni) anche le cose che sono adeguate ai sogget- 
ti, e sono tali quelle che sono convenienti per stirpe e potenza, 
e delle quali si crede di essere in difetto se anche siano piccole. 
Ché, per nulla di meno si sceglie deliberatamente di com- 
pierle. 

(13) (Sono beni) anche le cose agevoli a compiersi, giacché 
sono possibili e facili; e sono agevoli a compiersi le cose che 
eseguono correttamente o tutti, o i più, o le persone simili, o 
quelle inferiori. 

(14) (Sono beni) anche le cose che faranno piacere agli 
amici, o le cose che renderanno odiosi ai nemici. 

(15) (Sono beni) anche tutte le cose che scelgono delibera- 
tamente di compiere coloro che si ammirano. 

(16) (Sono beni) anche le cose in relazione alle quali si è di 
buona natura ed esperti, giacché si ritiene che più facilmente 
le si eseguirà in modo corretto. 

(17) (Sono beni) anche le cose che (non compie) nessun 
uomo perverso, giacché sono lodevoli in misura maggiore. 

(18) (Sono beni) anche le cose che si desiderano per caso, 
giacché (una tale cosa) risulta non soltanto piacevole, ma an- 
che migliore. 
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(19) (Sono beni) anche le cose per le quali (provano piace- 
re) soprattutto gli amanti di ciascun tipo di esse: per esempio, 
gli amanti della vittoria se vi sarà vittoria, gli amanti del- 
l’onore se vi sarà onore, gli amanti delle ricchezze se vi sa- 
ranno ricchezze®!, e gli altri nello stesso modo. 

Pertanto, nel caso del bene e del vantaggioso bisogna as- 
sumere le persuasioni a partire da queste (premesse). 


1,7 
(Il maggior bene e il maggior vantaggio) 


Poiché spesse volte, pur essendo d'accordo che entrambe 
le cose sono vantaggiose, si discute su quella che lo è in mi- 
sura maggiore, di seguito si dovrà parlare del bene maggiore 
e di ciò che è maggiormente vantaggioso. 

Ebbene, sia «sopravanzante » ciò che è dì questa quantità 
e oltre®2, «sopravanzato» ciò che esiste in (altro); ancora, 
«maggiore » e «di numero superiore » siano sempre in rappor- 
to a una cosa inferiore, mentre «grande », « piccolo», « molto» 
e «poco» siano in rapporto alla grandezza della maggior par- 
te delle cose; e il grande sia sopravanzante, il piccolo man- 
cante, e nello stesso modo anche « molto » e «poco». 

(1) Ora, poiché diciamo «bene» sia ciò che è esso stesso 
sceglibile in vista di se medesimo e non di altro, sia ciò a cui 
tende ogni cosa®, sia ciò che sceglierebbe uno che abbia as- 


61. Si fa riferimento ai due «generi di vita» che, assieme a quello della vita con- 
templativa, la tradizione fa risalire all’apoftegma pitagoreo dei giochi di Olimpia (c’è 
chi vi si reca per gareggiare e vincere, chi per commerciare, chi per contemplare lo 
spettacolo). La distinzione dei generi di vita compare, in Aristotele, in £t4. nic., I, 3. 

62. Ossia, ciò che, oltre a una quantità pari a quella della cosa che supera, ne ha 
altra ancora. 

63. È la stessa formula che compare in Eh. nic., 1094a 4 (cfr. la nota n. 59). Ma, 
come in quest’ultimo luogo, anche qui non pare che il neutro màavta denoti la totalità 
delle cose (quasi che il bene costituisca, per Aristotele, il termine di una finalità 
universale dell'esistente, secondo una concezione che non soltanto non è compatibile 
con la pluralità dei sensi in cui si dice &yadov, più volte asserita dal pensatore [cfr., 
per esempio, Eth. nic., 1096a 23-26], ma che, propria della filosofia cristiana, non si 
confà allo Stagirita). Mavra pare invece esprimere la totalità delle azioni dell’uomo. 
Su questa linea, forse non è neppure troppo azzardato supporre che lo Stagirita, nel 
presente passo, riassumendo i significati di «bene», abbia intenzionalmente ripro- 
posto l’espressione del citato inizio dell’Etica nicomachea, di datazione indubbia- 
mente anteriore. Ovvio pertanto, in questa ipotesi, che abbia assunto i termini nella 
stessa accezione. 
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sunto intelletto e saggezza, sia ciò che è atto a produrre e ciò 
che è atto a custodire (un bene), oppure ciò a cui seguono tali 
(determinazioni), e (poiché) [il ciò in vista di cui è il fine 
ed]65 è fine ciò in vista di cui (sussistono) le altre cose, e per la 
cosa è bene ciò che rispetto a essa è stato affetto in queste 
(determinazioni), in verità è necessario che le (determinazio- 
ni) di numero superiore a una sola e a quelle inferiori, addi- 
zionandosi quell’una o quelle inferiori, costituiscano un bene 
maggiore: infatti sopravanza e ciò che sussiste in (esso) è so- 
pravanzato*°. 

(2a) E se l'elemento più grande (di un genere) sopravanzi 
l'elemento più grande (di un altro genere), anche gli elementi 
del primo (sopravanzano) gli elementi del secondo; (2b) e (se) 
tutti quanti gli elementi di un genere (sopravanzino) in se 
stessi gli elementi di un altro genere, anche quello più grande 
(del primo sopravanza) quello più grande (del secondo). Per 
esempio, (20) se l’uomo più grande è maggiore della donna 
più grande, complessivamente anche gli uomini sono mag- 
giori delle donne; (2b) e se gli uomini, complessivamente, so- 
no maggiori delle donne, anche l’uomo più grande è maggio- 
re della donna più grande. Ché, i sopravanzi dei generi e degli 
(elementi) più grandi in essi hanno un analogo. 

(3) E quando questa data cosa consegua a questa data cosa 
senza che la seconda (consegua) alla prima, e vi consegua o 
come a ciò che le è contemporaneo, o come a ciò che le è 


64. Vengono qui riprese alcune delle definizioni di «bene» date supra, 1362a 
21-28. 

65. Con Ross espungo le parole tra parentesi quadre, che nella linea del ragio- 
namento sembrano superflue. 

66. Il luogo dice che, se un certo numero di beni (indicato con A) è superiore a un 
unico bene (B), non contenuto in A, o a un numero inferiore di beni (C), anch'essi 
non contenuti in A, allora A + B o A + C costituiscono un bene maggiore di A. 
Infatti, A + B e A + C sopravanzano A (che a sua volta, essendo contenuto nelle due 
somme, è sopravanzato). In quest'ordine di considerazioni è necessario intendere 
che B e C non sono contenuti in A, altrimenti non avrebbe senso parlare di A + B e 
di A + C, essendo già B e C addendi di A. Se si ritiene che B e C siano compresi in 
A, si deve poi intendere il luogo come se dicesse che «un maggior numero di beni è 
un bene più grande di un solo bene o di un numero inferiore, posto che questo bene 
unico o il numero inferiore risultano compresi» (così, per esempio, Dorati). Ma a 
parte la difficoltà di attribuire a ovvagrduovpévov il significato di «esser compreso 
în», si banalizzerebbe il tòrroc, finendo per fargli dire che ciò che comprende qual- 
cos'altro è maggiore di quest’ultimo. 
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successivo, o come alla potenza. Ché, l’uso di ciò che conse. 
gue è presente in quello dell’altra cosa. All’essere in buona 
salute consegue contemporaneamente il vivere, ma a questo 
non (consegue contemporaneamente) quello, e all’imparare 
(consegue) successivamente il conoscere, e allo spogliare j 
templi (consegue) in potenza il depredare: infatti, chi spoglia 
i templi può anche depredare. 

(4) E, quanto alle cose che sopravanzano la stessa cosa, è 
maggiore (quella che la sopravanza) con una cosa maggiore: 
infatti, è necessario che sopravanzi anche quella (che la so- 
pravanza) con una minore. 

(5) E le cose atte a produrre un bene maggiore sono mag- 
giori. Questo, infatti, come s’è detto, è l’essere per una cosa 
atta a produrne una maggiore. 

(6) E ciò che è oggetto della capacità di produrre di quel 
che è maggiore, è nello stesso modo: infatti, se ciò che è salu- 
tare è preferibile a ciò che è piacevole e costituisce un bene 
maggiore, anche la salute è maggiore del piacere. 

(7) E ciò che è (sceglibile) per se stesso è preferibile a ciò 
che non lo è per se stesso: per esempio, la forza a una cosa 
salutare. Ché, la seconda non è in vista di se stessa, mentre la 
prima è in vista di se stessa: il che, come s’è detto, costituisce 
il bene. 

(8) E (lo stesso dicasi) se una cosa costituisce un fine, 
un’altra non costituisce un fine: ché, la seconda è in vista di 
altro, la prima è in vista di se stessa: per esempio, il compiere 
esercizi ginnici è in vista del fatto che il corpo stia bene. 

(9) E ciò che ha meno bisogno di un’altra cosa in aggiunta 
{è preferibile a ciò che ha meno bisogno in aggiunta) di altre 
cose”: infatti, è più bastevole a se stesso. E ha meno bisogno 
in aggiunta ciò che ha bisogno in aggiunta di cose di numero 
minore o più facili. 


67. Ross propone di espungere lo î dei manoscritti, probabilmente perché 
preoccupato del fatto che vi si possa annettere valore di «o» (inclusivo) e intendere 
«ed (è preferibile) ciò che ha meno bisogno di un’altra cosa o di altre cose»: il che 
comporterebbe un fraintendimento. Ma î) può anche introdurre il secondo termine 
di paragone, in una comparatio compendiaria per la quale si chiamano in causa le 
«altre cose » in luogo di «ciò che ha meno bisogno di altre cose ». In questo senso la 
frase è del tutto congruente ed î) risulta pienamente legittimato. 
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(10) E quando questa cosa non sia, o non sia possibile che 
si generì senza questa cosa, mentre un’altra (è o può generar- 
si) senza questa, è più bastevole a se stessa la cosa che non ha 
bisogno (di altro); per cui, in tutta chiarezza, è un bene mag- 
giore. 

(11) Ed (è un bene maggiore) se sia principio, mentre que- 
sta non (sia) principio, e se sia causa, mentre questa non (sia) 
causa, per lo stesso (motivo). Infatti, senza causa e principio è 
impossibile esistere o venire all’essere. 

(12) E, se vi sono due principi, ciò che deriva dal principio 
maggiore è maggiore e, se vi sono due cause, ciò che deriva 
dalla causa maggiore è maggiore. 

(13) E, inversamente, se vi sono due principi, il principio 
di ciò che è maggiore, è maggiore e, se vi sono due cause, la 
causa di ciò che è maggiore, è maggiore. 

È chiaro, dunque, da ciò che si è detto che è possibile 
risultare maggiore in entrambe le maniere: in effetti, è co- 
munemente ammesso che (una cosa) è maggiore sia se è 
principio, mentre questa non è principio, sia se non è prin- 
cipio, mentre questa è principio, giacché il fine e non il 
principio è la cosa maggiore: come Leodamante, nell’accu- 
sare Callistrato, disse che chi ha consigliato commette mag- 
giormente ingiustizia di chi ha agito, dal momento che (es- 
sa) non sarebbe stata compiuta se (egli) non avesse consi- 
gliato. Ma, per contro, (nell’accusare) anche Cabria (disse) 
che chi ha agito (commette maggiormente ingiustizia) di chi 
ha consigliato, giacché (essa) non si sarebbe prodotta se non 
ci fosse stato chi agiva. Ché, in vista di questo si cospira88, 
perché si agisca. 

(14) E ciò che è più raro (è un bene maggiore) di ciò che è 
abbondante: per esempio, l’oro del ferro, pur essendo più inu- 
tile. Infatti, la (sua) acquisizione è (un bene) maggiore, per il 


. 68. Il rapporto tra il cospirare (émufovAevew) e il consigliare (BovAeveodar), che 
in italiano resta nascosto, è chiaro, invece, dall’impiego di fovAevew in entrambi i 
corrispondenti verbi greci. Quanto ai personaggi chiamati in causa, Leodamante fu 
un allievo di Isocrate ed anch’egli un oratore. Callistrato e Cabria furono due citta- 
dini di Oropo chiamati in giudizio con l'accusa di aver promosso accordi favorevoli 
ai Tebani, che assediavano la città. 


IO 


20 


25 


1364b 


176 RETORICA 


fatto di essere più difficile. (Ma in un altro senso ciò che è 
abbondante (costituisce un bene maggiore) di ciò che è raro, 
poiché il (suo) uso sopravanza: infatti, ciò che si ha spesso 
sopravanza ciò che si ha poche volte; donde è detto 


cosa ottima è l’acqua*°). 


(15) E, complessivamente, ciò che è più difficile (è un bene 
maggiore) di ciò che è più facile, giacché è più raro. Ma, in un 
altro senso, ciò che è più facile (è un bene maggiore) di ciò che 
è più difficile, giacché sta come vogliamo. 

(16) Ed (è maggiore) ciò che ha il contrario maggiore e ciò 
la cui privazione è maggiore. 

(17) E una virtù è maggiore di una non-virtù e un vizio è 
maggiore di un non-vizio, giacché i primi sono fini, mentre i 
secondi non sono fini?°. 

(18a) E le cose le cui opere sono più belle o più turpi, sono 
esse stesse maggiori, e (785) anche le opere delle cose i cui vizi 
e le cui virtù sono maggiori, sono maggiori, poiché in realtà, 
(18b) come sono le cause e i principi, sono anche le conse- 
guenze e (780) come sono le conseguenze, sono anche le cause 
e i principi. 

(19) E (sono maggiori) le cose la cui superiorità è preferi- 
bile o più bella; per esempio, il vedere minutamente è prefe- 
ribile all’annusare (minutamente) (e infatti la vista (è prefe- 


69. PinpaRro, O/ymp., I, 1. 

70. I codici e il testo traslato da Guglielmo di Moerbeke recano un) dgetig e uN 
xaxiag. Ross, seguendo Bonitz, legge invece pi) xaxiac e pm dpetig («una virtù è 
maggiore di un non-vizio e un vizio è maggiore di una non-virtù »). Ma questa le- 
zione, pur paleograficamente plausibile, non mi sembra accettabile sotto il profilo 
critico testuale, in quanto « non vizio » e «non virtù », essendo nomi indefiniti (cfr. De 
interpr, 16a 29-32) e, dunque, denotando rispettivamente tutto ciò che non è vizio e 
non è virtù, denotano, di conseguenza, «non vizio» anche la virtù e «non virtù» 
anche il vizio. Per cui risulterebbe che una virtù è maggiore anche di una virtù e un 
vizio anche di un vizio: affermazioni delle quali la prima non è plausibile, dal mo- 
mento che tutte le virtù (s’intende, tutte le virtù etiche) sono per Aristotele ugual- 
mente stati di eccellenza e, per questo, tutte ugualmente «estremi», ancorché tutte, 
secondo la sostanza e la definizione, siano medietà (cfr. Eth. nic., 1107a 6-8. Sarebbe 
invece plausibile la seconda affermazione, in quanto non tutti i vizi sono ugualmente 
opposti alle relative virtù, ossia ugualmente gravi dal punto di vista morale, ma 
talvolta è più opposto il difetto, talvolta l’eccesso; cfr. Eth. nic., 1108b 35-1109a 5). 
Quanto poi al fatto che «non virtù» e «non vizio» non sono fini, questo dipende 
dall'essere il fine qualcosa di determinato e di definito, mentre le realtà indicate da 
nomi indefiniti sono indefinite. 
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ribile) all’odorato) e l’essere più amante dei compagni è più 
bello dell’essere più amante delle ricchezze, per cui l’amore 
per i compagni (lo è) dell'amore per la ricchezza. 

(20) E, oppostamente, gli eccessi di cose migliori sono mi- 
gliori e (gli eccessi) di cose più belle sono più belli. 

(21) E (sono maggiori) le cose delle quali i desideri sono 
più belli o migliori: infatti, gli appetiti maggiori sono delle 
cose maggiori. 

(22) E i desideri delle cose più belle o migliori sono migliori 
e più belli, per lo stesso motivo. 

(23) E anche gli oggetti di trattazione”! di cui le scien- 
ze sono più belle o maggiormente dabbene, sono più belli 
e maggiormente dabbene: infatti, come sta la scienza, (sta) 
anche il vero?2. E ciascuna (scienza) comanda il proprio 
(oggetto). 

(24) E le scienze delle realtà maggiormente dabbene e più 
belle stanno analogamente, per lo stesso motivo. 

(25) E ciò che i saggi — o tutti, o i più, o la maggior parte, 
o i più valenti — possono giudicare o hanno giudicato un 
bene maggiore, è necessario che sia così, o in senso assoluto, 0 
in quanto lo hanno giudicato secondo la saggezza. E questo è 
comune e (predicabile) delle altre cose. In effetti, sia un al- 
cunché >, sia un quanto, sia un quale stanno così come pos- 
sono dire la scienza e la saggezza. Ma nel caso dei beni ab- 
biamo detto: infatti, si è definito essere un bene ciò che sce- 
glierebbe ciascun (essere) che abbia assunto saggezza”. È 
chiaro, dunque, che ciò che la saggezza dice (essere un bene) 
in misura maggiore, è un (bene) maggiore. 

(26) Ed (è un bene maggiore) ciò che appartiene alle per- 


71. Traduco qui con «oggetto di trattazione» il termine greco roeàdypua (che in 
altri casi ho reso con «cosa», in altri ancora con «fatto»), in analogia con 
Xoayuateia, propriamente «trattazione». Parimenti, in RA., 13754 28 ho tradotto il 
termine con «caso da trattare ». 

72. Si osservi la corrispondenza tra «scienza» e «vero». In effetti la scienza, 
costruendosi, nel suo momento espositivo e sistematico, sulla base di dimostrazioni, 
ossia di sillogismi veri (cfr. An. po., 71b 25), giacché muovono da premesse che sono 
asserti veri (cfr. /bid., 20-21) e dal vero segue soltanto il vero, è sapere vero per 
definizione. 

73. Ossia, una sostanza. 

74. Cfr. 1363b 14-15. 
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sone migliori, o in senso assoluto, o in quanto siano migliori: 
per esempio, il coraggio (è migliore) della forza. 

(27) Ed (è un bene maggiore) ciò che sceglierebbe chi è 
migliore, o in senso assoluto, o in quanto sia migliore: per 
esempio, l’essere oggetto di ingiustizia piuttosto che commet- 
tere ingiustizia. Questo, infatti, sceglierebbe la persona più 
giusta. 

(28) E ciò che è piacevole (è un bene maggiore) di ciò che è 
minormente piacevole: giacché tutti perseguono il piacere e 
vi appetiscono in vista dello stesso provar piacere, e con que- 
ste (qualificazioni) si sono definiti il bene e il fine??. È più 
piacevole ciò che è maggiormente privo di dolore e ciò che è 
piacevole per un tempo più lungo. 

(29) E ciò che è più bello (è un bene maggiore) di ciò che è 
meno bello. Infatti, ciò che è bello consiste o in ciò che è pia- 
cevole, o in ciò che è per se stesso degno di scelta. 

(30) E tutte le cose delle quali (gli uomini) vogliono essere 
essi stessi cause per sé o per gli amici, queste sono beni mag- 
giori, mentre tutte quelle delle quali non (lo vogliono) mini- 
mamente’°, sono mali maggiori. 

(31) E le cose che durano per un tempo più lungo (sono 
beni maggiori) di quelle che durano per un tempo più breve e 
le cose più sicure di quelle più insicure. Ché, l’uso delle prime 
sopravanza per il tempo, (quello) delle seconde per la volon- 
tà. In effetti, quando si provi una voglia, la (voglia) ha mag- 
gior sussistenza della cosa sicura. 

(32) E nel modo in cui vi può essere un'unità dei termini di 
una medesima serie e delle flessioni simili??, seguono anche 


75. Cfr. 1362b 5-7. 

76. Mantengo la lezione fjxuota dei manoscritti, la quale non soltanto conferisce 
pieno significato all'espressione, ma ha a suo favore il peso della tradizione. Ross 
corregge invece in Nrtov («(lo vogliono) di meno»). 

77. La lezione dei codici e del testo traslato da Guglielmo di Moerbeke è Gv èx: 
anche altre relazioni seguono «nel modo in cui possono derivare dai termini di una 
medesima serie e dalle flessioni simili». Ma poiché un tale modo (6) specifica, in 
realtà, un’unità di riferimento — quell’unità che, nel caso delle flessioni simili, è 
propriamente determinata dal nesso di paronimia (cfr. Cat., ra 12-15), prossimo 
all'’omonimia ngòs év, che espressamente specifica l’unità di significato tra i termini 
di una medesima serie —, la presenza nel testo di év appare quanto mai opportuna, 
perché rende esplicito ciò su cui si costruisce il pensiero. Peraltro va segnalato che il 
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altre cose: per esempio, se «coraggiosamente » è più bello di 
«moderatamente » e preferibile a esso, anche il coraggio è più 
bello della moderazione e preferibile a essa, ed «essere corag- 
gioso» a «essere moderato». 

(33) E ciò che scelgono tutti (è un bene maggiore) di ciò 
che non (scelgono) tutti, e 

(34) ciò che (sceglie) la maggior parte di ciò che (sceglie) la 
minor parte. Infatti, come si è detto, il bene è ciò a cui tutti 
tendono?8, per cui ciò a cui (tendono) in misura maggiore è 
anche un (bene) maggiore. 

(35) Ed (è un bene maggiore) ciò che (scelgono) coloro 
che discutono o i nemici, oppure coloro che giudicano o 
quelli che costoro giudicano. Infatti, il primo è come se lo 
asserissero tutti; il secondo, le persone più importanti e co- 
loro che sanno. 

(36) E talvolta è (un bene) maggiore ciò di cui tutti parte- 
cipano, giacché il non parteciparvi è mancanza di onore; tal- 
volta invece ciò di cui non (partecipa) nessuno o di cui (par- 
tecipanv) pochi, giacché è più raro. 

(37) E (sono un bene maggiore) le cose più degne di lode, 
giacché sono più belle. 

(38) E le cose delle quali gli onori sono maggiori, sono nello 
stesso modo: infatti, l'onore è come una sorta di valore. 

(39) E (sono un bene maggiore) le cose delle quali le per- 
dite sono maggiori. 

(40) E le cose più grandi fra quelle che si conviene o che in 
tutta evidenza sono grandi. 

(41) E le cose stesse, divise nelle (loro) parti, risultano più 


riferimento all'unità xgòg év e di paronimia rende — mi pare — altamente plausibile 
che dv si unisca a un sottinteso ottativo, così da esprimere un significato potenziale, 
e non a un congiuntivo, indicante eventualità: giacché le unità suddette costituisco- 
no un «certo tipo» di unità, dunque uno dei « possibili» modi di unità, non unità 
eventuali. Sono pertanto da preferire, in quest'ottica, le lezioni che recano testual- 
mente év. Kayser corregge in &v èx («nel modo in cui un’unità deriva dai termini 
della medesima serie e dalle flessioni simili»); Richards, seguito da Ross, legge dv év 
(traduzione nel testo). Tra esse, la seconda mi sembra più consona, sia perché man- 
tiene, con àv, quel senso potenziale che è quanto mai opportuno a indicare il tipo di 
unità qui in oggetto, sia perché, riferendosi a essa come a un'unità «dei termini» e 
non a un'unità «derivante dai termini», adotta un’espressione più propria e più 
tecnica. A questa lezione mi sono pertanto attenuto. 
78. Cfr. 1363a 9 e la relativa nota. 
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grandi, giacché risultano sopravanzare in più d’un aspetto. 
Donde anche il poeta dice che Meleagro persuase a levarsi in 
piedi: 

Tutti i mali che giungono agli uomini la cui rocca sia presa: 


periscono popoli e il fuoco riduce in cenere la città, 
ed estranei conducono via i figli”?. 


(42) E il riunire e l’accumulare8°, come (fa) Epicarmo, 
(danno luogo a un bene maggiore), per lo stesso (motivo) del- 
la divisione (infatti, la riunione esibisce parecchia superiori- 
tà) e perché sono, in tutta evidenza, principio e causa di cose 
grandi. 

(43) E poiché è più grande ciò che è più difficile e più ra- 
ro, anche i momenti opportuni e le età e i luoghi e i tempi 
e le possibilità fanno grandi (le cose). Infatti, se si va al di 
là della possibilità e dell’età e dei (propri) simili, e se si è 
in questo modo o qui o talvolta, si possiederà una grandezza 
che è propria di cose e belle e buone e giuste, e delle (loro) con- 
trarie; donde anche l’epigramma per il vincitore dei giochi di 
Olimpia: 

prima, con un duro giogo sopra le spalle, 
continuavo a portare pesci da Argo a Tagea"!; 


e Ificrate elogiava se stesso enunciando le cose dalle quali 
ebbero inizio i suoi attuali risultati 82. 

(44) E ciò che è innato (è un bene maggiore) di ciò che è 
acquisibile in seguito, giacché è più difficile. Donde anche il 
poeta dice: 


sono autodidatta?’. 


(45) Ed (è un bene maggiore) la parte più grande di una 
cosa grande: per esempio, Pericle, enunciando il (suo) epitaf- 


79. Il., DX, 592-594. 

80. Il verbo (èrmorxodopeiv) significa letteralmente «costruire sopra», «edificare 
una parte della casa sopra un'altra». Su Epicarmo quale facitore esemplare di 
éromodoynorg cfr. il giudizio espresso da Aristotele in De gen. anim., 724a 21. 

81. SIMONIDE, fr. 223. Il primo verso del distico è citato parzialmente (manca 
doviav) anche infra, 1367b 19. 

82. L’assunto è ripreso anche infra, 1367b 17-18. 

83. Od., XXII, 347. 
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fio, (diceva) che aver levato via la gioventù dalla città era 
come se la primavera fosse stata levata via dall’anno. 

(46) E (sono un bene maggiore) le cose che sono utili in una 
necessità maggiore: per esempio, quelle che lo sono in vec- 
chiaia e nelle malattie. 

(47) E, tra due cose, (è un bene maggiore) quella che è più 
vicina al fine. 

(48) E ciò che è (bene) per la persona di ciò che lo è in senso 
assoluto. 

(49) E ciò che è possibile di ciò che è impossibile: infatti, il 
primo è (bene) per la persona, il secondo no. 

(50) E (sono un bene maggiore) le cose (radicate) nel fine 
della vita: ché, le cose che sono presso il fine, sono fini in 
misura maggiore. 

(51) E le cose che hanno rapporto con la verità (sono beni 
maggiori) di quelle che hanno rapporto con l’opinione. Defi- 
nizione di «(aver) rapporto con l’opinione» è: ciò che, pen- 
sando che sfugge, non si sceglierebbe. Per questo, anche l’es- 
sere beneficiati, secondo l’opinione corrente, sarebbe preferi- 
bile al fare del bene: giacché il primo verrà scelto anche se 
sfuggisse, mentre, ad avviso unanime, non si sceglierebbe di 
fare del bene restando nascosti. 

(52) E (sono un bene maggiore) tutte le cose che si vuole 
che siano piuttosto che sembrino essere; infatti, hanno mag- 
giormente rapporto con la verità. Per questo si dice pure che 
la giustizia è piccola cosa, perché è preferibile che sembri 
(piuttosto) che sia; invece, l’essere in buona salute no. 

(53) Ed (è un bene maggiore) ciò che è più utile in rapporto 
a molte cose: per esempio, ciò che lo è in rapporto al vivere e 
al vivere bene e al piacere e al compiere le cose belle. Per 
questo la ricchezza e la salute sono, ad avviso di tutti, cose 
grandissime: giacché possiedono tutte queste (caratteristi- 
che). 

(54) Ed (è un bene maggiore) ciò che più è privo di dolore 
e unito a piacere. Infatti, è più di un solo (bene), poiché (gli) 
appartengono sia il piacere che l’assenza di dolore. 

(55) E, se vi sono due cose, (è un bene maggiore) quella 
che, unita alla medesima cosa, rende maggiore l’intero. 
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(56) E le cose che, se presenti, non sfuggono (sono un bene 
maggiore) di quelle che, (se presenti), sfuggono. Infatti, que- 
ste (caratteristiche) tendono alla verità. Perciò l’essere ricco 
può essere in tutta evidenza un bene maggiore del sembrare 
(ricco). 

(57) Ed (è un bene maggiore) ciò che è amabile, tanto se 
per alcuni lo sia#' da solo, tanto se per altri lo sia in unione 
con altre cose. Per questo non vi è un’uguale pena se sia stato 
accecato chi è privo di un occhio e chi possiede due (occhi): 
giacché è stata portata via una cosa amabile. 

Ebbene, da quali cose si devono portare le persuasioni nel- 
l’incoraggiare e nello scoraggiare, si è pressoché detto. 


1,8 
(La conoscenza delle costituzioni) 


La cosa più grande e la più decisiva di tutte per esse- 
re in grado di persuadere e di consigliare bellamente, è l’aver 
compreso tutte le costituzioni e l’aver distinto i costumi e 
gli usi legali e i vantaggi di ciascuna. Tutti, infatti, danno 
retta a ciò che è vantaggioso, ed è vantaggioso ciò che sal- 
va la costituzione. Inoltre, l'enunciazione di ciò che ha auto- 
rità è autorevole, e le autorità sono distinte secondo le costi- 
tuzioni. Ché, quante sono le costituzioni, tante sono anche le 
autorità. 

Vi sono quattro costituzioni: democrazia, oligarchia, ari- 
stocrazia e monarchia; per cui, l’autorità e il potere giudi- 
ziario saranno una qualche parte di queste o una totalità di 
queste. 

Democrazia è una costituzione nella quale le cariche sono 
distribuite con un sorteggio; oligarchia quella nella quale gli 
individui (ricoprono le cariche) sulla base del censo; aristo- 
crazia quella nella quale (le cariche sono distribuite) a secon- 
da dell’educazione. Dico «educazione» quella posta dalla 
legge. Infatti, nell’aristocrazia rivestono le cariche coloro che 


84. L’aggiunta di 6v, proposta da Ross, rende espressivamente più preciso e più 
scorrevole il pensiero. 
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hanno persistito negli usi della legge. Ed è necessario che co- 
storo si manifestino persone eccellenti; dal che (essa) ha as- 
sunto anche questo nome. La monarchia è, secondo il nome, 
{la costituzione) nella quale uno solo è sovrano di tutti quanti. 
E, tra queste (costituzioni), quella conforme a un certo ordi- 
namento è un regno, invece quella indeterminata è una tiran- 
nide. 

Ebbene, non deve sfuggire il fine di ciascuna costituzione. 
Infatti, le cose sono scelte in rapporto al fine. Fine della de- 
mocrazia è la libertà, dell’oligarchia la ricchezza, dell’aristo- 
crazia ciò che riguarda l’educazione e gli usi legali, della ti- 
rannide la protezione (del tiranno). 

È chiaro, dunque, che vanno distinti quelli che sono i co- 
stumi e gli usi legali e i vantaggi di ciascuna (costituzione) in 
rapporto al fine, se veramente vengono scelte facendo riferi- 
mento a questo. 

Poiché le persuasioni si producono non soltanto tramite 
un discorso apodittico, ma anche mediante uno etico (infatti, 
prestiamo fede per il fatto che chi parla si manifesta di una 
certa qualità, e questo si verifica se (egli) si manifesti una 
persona dabbene, o benevola, o entrambe le cose), occorrerà 
che noi possediamo i costumi di ciascuna delle costituzioni. 
Infatti, è necessario che il carattere di ciascuna sia il più per- 
suasivo in rapporto a ciascuna. E queste (cognizioni) si assu- 
meranno dalle costituzioni stesse: ché, da un lato i caratteri 
sono evidenti a seconda della scelta deliberata, dall’altro, la 
scelta deliberata si rapporta al fine. 

Dunque, le cose che si devono avere in vista, supponendo 
che saranno o che siano, quando si incoraggia, e da quali cose 
si devono assumere le persuasioni intorno a ciò che è vantag- 
gioso; inoltre, tramite quali cose e in che modo possiederemo 
in abbondanza i costumi e gli usi legali che concernono le 
costituzioni, per quanto era proporzionato alla presente oc- 
casione è stato detto. Ché, intorno a questi (argomenti) si è 
trattato con minuzia nella Politica”. 


85. Ed esattamente nel libro IV di questo trattato. 
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1,9 
{Il genere epidittico) 


Dopo questi (argomenti), parliamo della virtù e del vizio, 
ossia del bello e del turpe. Infatti, hanno questi scopi chi elo- 
gia e chi biasima. Ché, parlando di questi, capiterà di rendere 
chiare anche quelle cose dalle quali saremo supposti di una 
certa qualità secondo il carattere, e proprio questa, come s’è 
detto8°, è la seconda persuasione. In effetti, dalle medesime 
cose saremo in grado di rendere degni di fede in rapporto alla 
virtù sia noi che un altro. E poiché avviene che, sia al di fuori 
della serietà, sia con serietà, spesso si lodino non soltanto un 
uomo o un dio, ma anche esseri inanimati e uno qualsiasi 
degli altri viventi, nello stesso modo vanno assunte le pre- 
messe anche per ciò che riguarda questi (soggetti); per cui, 
tanto diciamo a mo’ di esempio anche intorno a questi. 

Ebbene, è bello ciò che, essendo per se stesso degno di scel- 
ta, sia lodevole, oppure ciò che, essendo un bene, sia piacevo- 
le, poiché è un bene. 

Ma se questo è il bello, la virtù è necessariamente una cosa 
bella, giacché, essendo un bene, è cosa lodevole. Da un lato, la 
virtù è capacità, com’è comunemente ammesso, atta a pro- 
curare beni e a conservarli, ed è capacità atta a compiere 
molti e grandi benefici, e ogni (beneficio) intorno a ogni cosa. 
Dall’altro, parti della virtù sono la giustizia, il coraggio, la 
moderazione, la magnificenza, la magnanimità, la liberalità, 
la saggezza, la sapienza. Ed è necessario che massime virtù 
siano quelle più utili agli altri, se veramente la virtù è capa- 
cità atta a beneficare, e per questo si onorano soprattutto le 
persone giuste e coraggiose: giacché la seconda è utile agli 
altri in guerra, la prima sia in guerra che in pace. Indi, la 
liberalità: giacché (coloro che la possiedono) non si curano e 
non contendono sui beni materiali, ai quali gli altri tendono 
massimamente. 

La giustizia è la virtù per la quale ciascuno possiede le 
proprie cose, e come (prescrive) la legge; l’ingiustizia, invece, 


86. Cfr. 1356a 1-4. 
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è (il vizio) per il quale (si possiedono) le cose altrui, non come 
(prescrive) la legge. 

Il coraggio è (la virtù) per la quale si è capaci di compiere 
opere belle nei pericoli, e come comandalla legge, e si è capaci 
di obbedire alla legge; la vigliaccheria, il contrario. 

La moderazione è la virtù per la quale ci si dispone verso i 
piaceri del corpo così come comanda la legge; l’incontinenza, 
il contrario. 

La liberalità è atta a far agir bene nel campo dei beni ma- 
teriali; l’avarizia, il contrario. 

La magnanimità è la virtù capace di far compiere grandi 
benefici, la magnificenza la virtù capace di far realizzare 
grandezza nelle spese, la pusillanimità e la meschinità i con- 
trari. 

La saggezza è la virtù del pensiero per la quale si è in grado 
di deliberare bene in merito ai beni e ai mali che si sono detti, 
al fine della felicità. 

Pertanto, della virtù e del vizio in generale e delle (loro) 
parti si è detto a sufficienza per l’occasione presente, men- 
tre sulle altre (questioni) non è difficile vedere: infatti, è evi- 
dente che le cose atte a produrre la virtù sono necessariamen- 
te belle (giacché hanno per fine la virtù), e (così) quelle che 
provengono dalla virtù, e che tali sono i segni e le opere della 
virtù. 

(1) Poiché i segni e le cose di tal fatta da costituire opere del 
bene o (sue) affezioni8”? sono belle, è necessario che quante 
sono opere del coraggio o segni del coraggio, o sono state 
compiute in modo coraggioso, siano belle, e che (siano così) le 
cose giuste e le opere (compiute) giustamente (ma non le af- 
fezioni88, giacché in questa sola delle virtù non sempre ciò 
che (è compiuto) con giustizia è bello, ma nel caso del ricevere 
una punizione è maggiormente turpe il (riceverla) giustamen- 


87. Ossia, le azioni virtuose (di giustizia, di coraggio, ecc.) considerate sotto il 
profilo del loro essere avvertite dal soggetto, ossia dell'effetto che questi prova. Tale 
il significato che nad assume anche alla linea 1366b 31: gli atti di giustizia quali 
sono avvertiti da chi ne subisce l’effetto. 

88. Cfr. la nota precedente. 
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te che il (riceverla) ingiustamente), e per le altre virtù è nello 
stesso modo. 

(2) E tutte le cose in cui i premi sono un onore, sono belle, 

(3) E tutte quelle in cui (è premio) un onore piuttosto che 
beni materiali. 

(4) E, fra le cose degne di scelta, tutte quelle che uno com- 
pie non in vista di se stesso, 

(5) e i beni in senso assoluto, 

(6) e tutte quelle cose che uno compie per la patria, trascu- 
rando il proprio (interesse), 

(7) e i beni naturali, 

(8) e quelle che non sono beni per il soggetto, giacché quel- 
le di questo tipo sono in vista di se stessi. 

(9) E tutte quelle che possono appartenere a chi è morto 
piuttosto che a chi vive, giacché quelle che (appartengono) a 
chi vive si pongono maggiormente come ciò che è in vista di 
se stessi. 

(10) E quante opere sono in vista degli altri, giacché sono 
in misura minore in vista di se stessi. 

(11) E quante buone azioni hanno per oggetto altri e non se 
stessi, 

(12) e quante hanno per oggetto coloro che hanno benefi- 
cato, giacché è giusto. 

(13) E le beneficenze, giacché non sono finalizzate a se 
stessi. 

(14) E le cose contrarie a quelle per le quali ci si vergogna: 
infatti ci si vergogna sia perché si dicono, sia perché si com- 
piono, sia perché si sta (per compiere) le cose turpi, come 
anche Saffo, avendo detto Alceo: 


voglio parlare, ma mi impedisce 
il pudore, 


scrisse poeticamente: 


se avessi desiderio di cose nobili o belle 

e la lingua non si torcesse a dire qualcosa di cattivo, 
il pudore non ti possederebbe negli occhi, 

ma parleresti del giusto89. 


89. SAFFO, fr. 149 Diehl. 
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(15) E le cose intorno alle quali, pur non temendo, si è 
ansiosi: infatti, si ha quest’affezione riguardo ai beni che con- 
ducono alla fama. 

(16) E le virtù delle cose per natura più valenti sono belle, 
e (sono belle) le (loro) opere: per esempio, (quelle) di un uomo 
o di una donna. 

(17) E le virtù il cui uso è piacevole per gli altri sono mag- 
giormente (belle delle virtù il cui uso è piacevole) per chi le 
possiede: per questo il giusto e la giustizia sono una cosa bella. 

(18) Ed (è bello) il vendicarsi dei nemici e il non cambiare 
opinione, giacché il contraccambiare è giusto, e ciò che è giu- 
sto è bello, ed è coraggioso non essere inferiore. 

(19) E la vittoria e l'onore si annoverano tra le cose belle: 
infatti, sono cose degne d’essere scelte, pur essendo prive di 
frutti, e mostrano una superiorità di virtù. 

(20) E sono belle le cose degne d’essere ricordate, e quelle 
che lo sono in misura maggiore sono belle) in misura mag- 
giore; 

(21) e sono più belle le cose che non seguono quando si 
è vivi, 

(22) e quelle cui tien dietro un onore, 

(23) e quelle superflue, 

(24) e quelle che appartengono a uno solo, giacché sono 
degne di buon ricordo. 

(25) E i guadagni che sono privi di frutti, giacché sono più 
liberali. 

(26) E sono belle le cose che presso ciascun gruppo di uo- 
mini sono proprie 

(27) e tutte quelle che sono segni delle cose che presso cia- 
scun gruppo di uomini ottengono lode: per esempio, tra gli 
Spartani è bello portare i capelli lunghi, giacché è segno di un 
uomo libero. Infatti, non è facile compiere alcun’opera da 
teta portando i capelli lunghi. 

(28) Ed (è bello) il non compiere lavori relativi ad al- 
cun’arte da operaio, giacché il non vivere per un altro è pro- 
prio di un uomo libero. 

(29) E anche le (caratteristiche) che sono vicine a quelle 
che appartengono (a una persona) vanno assunte come se 
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(ne) fossero identiche, sia in rapporto alla lode, sia in rappor- 
to al biasimo: per esempio, la persona circospetta come fred. 
da e insidiosa e quella sciocca come una di cui è possibile 
servirsi, oppure la persona insensibile come mite; 

(30) e ciascuna dalle (caratteristiche) che seguono (vanno) 
sempre (assunte) in conformità con quella migliore: per esem- 
pio, l’iracondo e lo stravagante come persona semplice, e il 
pretenzioso come persona magnifica e splendida, e coloro che 
versano in condizioni di superiorità come se versassero in sta- 
ti virtuosi: per esempio, il temerario come coraggioso e il pro- 
digo come liberale. Infatti, (così) sembra ai più e al tempo 
stesso è cosa atta a generare un paralogismo della causa%, 
Ché, se (una persona) è incline al pericolo là dove non è ne- 
cessario, molto di più sembrerà (esserlo) là dove è bello e se è 
facile a spendere con quelli che capitano, (sembrerà esserlo) 
anche con gli amici. Infatti, è una superiorità di virtù il be- 
neficare tutti. 

(31) (Si deve) guardare anche presso chi (si pronunzia) la 
lode: infatti, come diceva Socrate, non è difficile lodare gli 
Ateniesi tra gli Ateniesi”!. 

(32) E ciò che presso ciascun gruppo è onorato, se sussiste, 
bisogna dire che sussiste: per esempio, (ciò che è onorato) tra 
gli Sciti o i Laconi o i filosofi. 

(33) E, in generale, (si deve) condurre ciò che è onorato a 
ciò che è bello, se è vero che in realtà, come tutti riconoscono, 
essi sono vicini. 

(34) E (si devono condurre al bello) tutte le cose che 
sono conformi al conveniente: per esempio, se sono degne 
degli antenati e di quelle compiute in passato. Infatti, è at- 
to a dare felicità ed è bello anche l’acquisire un ulteriore 
onore. 

(35) (Vi si devono condurre) anche se sono contrarie al 
conveniente, ma (mirano) al meglio e al bello: per esempio, se 
(uno), versando nella buona fortuna, è misurato e, per altro 
verso, versando nella cattiva fortuna, è magnanimo, oppure 


90. Accolgo la proposta di Ross di espungere tx («un paralogismo dalla causa»). 
gi. Cfr. PLATONE, Menex., 235d. 
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se, diventando più importante, è migliore e di spirito più con- 
ciliante. Tale il detto di Ificrate: 


da tali cose verso tali cose??, 


quello dell’olimpionico: 


prima, con un duro (giogo) sopra le spalle? 


e quello di Simonide: 
o essendo (ella) di un padre e di un marito e di fratelli tiranni”. 


(36) E poiché la lode deriva dalle azioni, e l’(agire) per 
scelta deliberata è caratteristica peculiare della persona dab- 
bene, bisogna cercare di mostrare che essa agisce per scelta 
deliberata, ed è utile il far apparire spesso che ha agito (così). 
Per questo bisogna assumere anche le concomitanze e le ca- 
sualità come se riposassero in una scelta deliberata. Infatti, 
qualora si propongano molte (situazioni) simili, si avrà, ad 
avviso unanime, un segno di virtù e di scelta deliberata. 

(37) La lode è un discorso che rende manifesta la grandez- 
za di una virtù. Pertanto, si deve far vedere che le azioni sono 
tali. 

(38) Invece l’encomio è proprio delle opere (e le condizioni 
che le attorniano (contribuiscono) alla persuasione: per esem- 
pio, la buona nascita e l’educazione. Infatti, è verisimile che 
da persone buone derivino persone buone e che chi è stato 
allevato così sia tale); per questo encomiamo persone che (ne) 
hanno compiute. E le opere sono segni dell’abito: pertanto 
possiamo lodare anche uno che non (ne) ha compiute se cre- 
diamo che sia capace di compierle. 

(39) L'attribuzione della beatitudine, poi, e l’attribuzio- 
ne della felicità sono, sì, cose tra loro stesse identiche, però 
non identiche alle predette, ma, come la felicità comprende 
la virtù, così l’attribuzione della felicità comprende le pre- 
dette. 


92. Cfr. ante, 1365a 28-29. Cfr. anche PLUTARCO, Apophteg., s.v. Ificrate, dove il 
detto è esposto nella sua espressione completa. 

93. Cfr. ante, 1365a 26-27, dove il distico è citato in modo completo, e nel primo 
verso — quello qui riportato — compare anche il termine &oudav. 

94. Cfr. SIMONIDE, fr. 94 Diehl. Il verso è citato anche in TUCIDIDE, IV, 59. 
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(40) La lode e i consigli hanno una specie comune: infatti, 
le cose che proporresti nel consigliare, queste, una volta che 
siano state trasformate nell’espressione, diventano encomi. 
Poiché, dunque, conosciamo” le cose che si devono compiere 
e di che qualità dev'essere uno (che le compia), nell’enuncia- 
re questi (elementi) come regole di condotta si deve operare 
una trasformazione e una conversione nell’espressione: per 
esempio, che non ci si deve esaltare per ciò che è dovuto alla 
sorte, ma per ciò che è dovuto a se stessi. Ebbene, una cosa 
detta così è in grado di (significare)°° una regola di condotta; 
(detta) invece nel seguente modo, una lode: «esaltandosi non 
per ciò che sussiste in virtù della sorte, ma per ciò che (sussi- 
ste) in virtù di se stessi». Per cui, quando tu voglia lodare, 
guarda che cosa proporresti e, quando (tu voglia) proporre, 
guarda che cosa loderesti. L'espressione sarà necessariamen- 
te opposta quando siano stati mutati, da un lato, il vietare, 
dall'altro il non vietare. 

(41) Bisogna far uso anche di molte delle cose atte ad am- 
plificare: per esempio, se (uno) abbia agito da solo, o per pri- 
mo, o assieme a pochi, o anche in maniera intensissima, giac- 
ché tutte quante queste (prerogative) sono belle. E della (con- 
siderazione) che muove dai tempi e dalle occasioni; e di 
questa, se (l’azione è andata) al di là di quanto le conviene”. 
E se spesse volte la medesima cosa ha avuto successo, giacché 
agli occhi di tutti sarà grande e non casuale, ma dovuta alla 
persona stessa. E se grazie a costei sia stato trovato e istituito 
ciò che incoraggia e che dà onore, e per costei per prima fu 
compiuto un encomio, come per Ippoloco®, e, (come) per Ar- 
modio e Aristogitone?, l’essere stata posta (per lei una sta- 


95. Tale il significato, qui, di Eyopuev. 

96. L’accusativo seguente èroènxnv esige — mi sembra — di sottintendere un 
verbo come significare (omuaiverv), mostrare (òrAovv), ecc. 

97. Ossia, se per raggiungere un certo scopo moralmente apprezzabile abbia 
superato i limiti entro i quali doveva mantenersi. Tale mi sembra il senso di ei ragà 
tò rgoofjxov. Altri, invece, intende «se va al di là delle aspettative » (così, per esem- 
pio, Plebe e Dorati). 

98. Nulla sappiamo di questo personaggio, non altrimenti noto. 

99. Sulla cospirazione di Armodio e Aristogitone cfr. TUCIDIDE, I, 20; VI, 56-67. 
Tucidide, tuttavia, non fa alcun riferimento a una statua eretta sulla piazza a questi 
personaggi. 


LIBRO PRIMO I9I 


tua) nella piazza. E similmente anche per le cose contrarie. E 
nel caso in cui non si possieda abbondanza (di argomenti)! 
dovuti al personaggio stesso, lo (si deve) confrontare per op- 
posizione ad altri; cosa che faceva Isocrate a motivo della 
(sua) mancanza d’abitudine a pronunziare discorsi in tribu- 
nale. Ma si deve istituire la comparazione con uomini illustri, 
giacché è atto ad ampliare ed è bello che (il personaggio) sia 
migliore di uomini dabbene. 

(42) L’amplificazione cade a buon diritto nelle lodi, giac- 
ché (risiede) in una superiorità e la superiorità si annovera tra 
le cose belle. Per questo, se non sia possibile fare il confronto 
con le persone illustri, lo si deve però fare con le altre, se 
veramente la superiorità, come tutti riconoscono, indica una 
virtù. 

(43) In generale, tra le specie comuni a tutti quanti ì di- 
scorsi, l'amplificazione è la più adatta a quelli epidittici (in- 
fatti, si assumono le azioni sulle quali c’è accordo, per cui 
resta da porre loro intorno grandezza e bellezza); gli esempi, a 
quelli deliberativi (giacché dalle cose passate giudichiamo, 
congetturandole, quelle future); gli entimemi a quelli giudi- 
ziari (infatti, ciò che è stato, a motivo della (sua) oscurità, 
riceve una causa e una dimostrazione). 

Da quali cose sono proferiti pressoché tutte le lodi e tutti i 
biasimi, e volgendo lo sguardo a quali si deve lodare e biasi- 
mare, e da quali derivano gli encomi e i rimproveri: ebbene, 
sono questi (argomenti). Ché, possedendo questi sono chiari 
quelli loro contrari. Infatti, il biasimo deriva dalle cose con- 
trarie. 


I, 1o 
(Il genere giudiziario) 


Si avrebbe da parlare dell’accusa e della difesa: da quante 
e da quali cose si devono effettuare i sillogismi. 


100. La necessità di sottintendere «si deve » (dei) nell'apodosi rende impossibile 
tradurre, qui nella protasi, la forma impersonale con il «tu», come invece è nel greco 
(eùrogfig, tu abbia abbondanza) e in conformità con quanto si è fatto alle righe 
1367b 38 e 1368a 7-8. 
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Ebbene, si devono assumere tre (punti): uno, per quali e 
quante cause si commette ingiustizia; secondo, come sono di- 
sposti i soggetti che la commettono; terzo, di che tipo sono e in 
che stato versano coloro contro cui viene commessa. Pertan. 
to, dopo aver definito il commettere ingiustizia, diciamo di 
seguito. 

Ebbene, il commettere ingiustizia è il danneggiare volon- 
tariamente contro la legge. La legge da un lato è particolare, 
dall’altro è comune. Chiamo particolare quella scritta, secon- 
do la quale le persone prendono parte alla vita politica; co- 
mune, tutte quelle (regole) non scritte che, ad avviso unani- 
me, sono oggetto di riconoscimento presso tutti!0!, 

(Gli uomini) compiono volontariamente tutte le cose che 
(fanno) essendone a conoscenza e senza esserne costretti, 
Ora, quante cose (compiono) essendone a conoscenza, non 
tutte (compiono) per aver deliberatamente scelto; invece, 
quante (compiono) per aver deliberatamente scelto, tutte 
(compiono) essendone a conoscenza, giacché nessuno ignora 
ciò che sceglie deliberatamente. 

Le (ragioni) per le quali scelgono deliberatamente di dan- 
neggiare e di commettere cose malvagie in opposizione alla 
legge, sono il vizio e l’intemperanza. Infatti, se taluni abbiano 
una perversità, o una sola o più d’una, in quell’ambito in cui 
sì trovano a essere perversi, sono anche ingiusti: per esempio, 
l’avaro nell’ambito dei beni materiali, l’intemperante nel- 
l’ambito dei piaceri del corpo, il molle di carattere nell’am- 
bito delle cose che non danno pensiero, il vigliacco nell'am- 
bito dei pericoli (infatti, per la paura abbandonano coloro che 
assieme a essi corrono pericolo), l'amante dell'onore a motivo 
dell’onore, la persona facile a infuriarsi a motivo dell’ira, 
l'amante della vittoria a motivo della vittoria, la persona ir- 
ritabile a motivo della vendetta, lo sciocco a motivo dell’es- 
sere tratto in inganno sul giusto e l’ingiusto, l’impudente a 
motivo del disprezzo dell’opinione comune. E similmente an- 
che ciascuno degli altri (uomini viziosi) nell’ambito di ciascu- 
no dei loro oggetti. 


101. Sulla legge particolare e la legge comune cfr. anche infra, 1373b 4-11. 
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Ma per ciò che riguarda queste (ragioni), è chiaro: quanto 
ad alcune, da ciò che si è detto delle virtù, quanto ad altre, da 
ciò che si dirà delle affezioni; resta invece da esporre per qua- 
le causa e versando in quale stato (gli uomini) commettono 
ingiustizia, e contro chi. 

Innanzitutto, dunque, distinguiamo verso quali cose pro- 
vano un appetito e da quali rifuggono quando intraprendono 
a commettere ingiustizia. È chiaro, infatti, che chi accusa de- 
ve ricercare quante e quali di queste appartengono alla parte 
avversa nel processo, cose tendendo alle quali tutti fanno og- 
getto d’ingiustizia i vicini; invece, chi difende (deve cercare) 
quali e quante di queste non appartengono (al suo assistito). 

Ora, tutti compiono ogni cosa, da un lato non a causa di se 
stessi, dall'altro a causa di se stessi. Ebbene, tra quelle non 
dovute a se stessi, compiono alcune a causa della fortuna, 
altre per costrizione e, tra quelle per costrizione, alcune a vio- 
lenza, altre per natura, cosicché tutte le cose che compiono 
non a causa di se stessi, alcune derivano dalla fortuna, altre 
sono per natura, altre ancora a violenza. 

Invece, tutte quelle che (compiono) a causa di se stessi, 
ossia quelle delle quali essi sono cause, alcune sono dovute ad 
abitudine. altre a un appetito: le une a un appetito razionale, 
le altre a uno irrazionale. La volontà è appetito del bene (nes- 
suno, infatti, vuole se non quando ritenga che (ciò che vuole) 
sia bene), mentre sono appetiti irrazionali l’ira e la brama !°2, 

Di conseguenza, tutte le cose che compiono è necessario 
che compiano per sette cause: (1) per la fortuna, (2) per la 
natura, (3) per violenza, (4) per abitudine, (5) per calcolo, (6) 
per animosità, (7) per brama. 

Il distinguere ulteriormente ciò che si compie secondo l’età 
o gli abiti o altri (criteri) è inutile. Ché, se ai giovani è capitato 
di essere iracondi o inclini alle brame, non a causa dell’età 
compiono le cose siffatte, ma a causa dell’ira e della brama. 
Né a causa della ricchezza e della povertà, ma ai poveri è 


102. Traduco, qui e in altri passi, con «brama» quel sostantivo èm&vpia che in 
altri contesti ho reso con «desiderio» (ma sempre nel senso di un moto irrazionale 
a 
dell’anima, com'è espressamente attestato da questo luogo). 
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capitato di bramare i beni materiali a causa della povertà, ai 
ricchi di bramare i piaceri non necessari a causa dell’abbon- 
danza. Però anche costoro non agiscono a causa della ricchez- 
za e della povertà, ma a causa della brama. Similmente anche 
i giusti e gli ingiusti e gli altri che son detti agire in conformità 
con i (loro) stati, agiranno per queste cause. Ché, (agiranno) o 
per calcolo o per passione. Ma gli uni a causa dei costumi e 
delle passioni utili, altri a causa di quelli contrari. 

Tuttavia accade che agli stati di un certo genere consegua- 
no le cose di un certo genere, a quelli di un certo altro, le cose 
di un certo altro. Ché, senza alcun dubbio, immediatamente 
al moderato, a causa del (suo) essere moderato, conseguono 
sia opinioni che desideri utili nell’ambito dei piaceri, invece 
all’incontinente quelli contrari nell’ambito di queste stesse 
cose. 

Perciò, bisogna lasciar perdere alcune divisioni di questo 
genere, mentre bisogna ricercare quale tipo di cose sogliono 
tener dietro a quale tipo di persone. Infatti, se (uno) è bianco 
o nero, o grande e piccolo, non è stato stabilito che segua 
nessuna delle cose di quel genere, ma se è giovane o vecchio, 
oppure giusto o ingiusto, è già importante. E, in senso com- 
plessivo, (bisogna ricercare) quante fra le conseguenze fanno 
sì che i costumi degli uomini abbiano importanza: per esem- 
pio, avrà una certa importanza se uno sembri a se stesso es- 
sere ricco o essere povero e avere buona fortuna o essere in 
disgrazia. Questi (argomenti), dunque, esporremo da ultimo; 
ora, invece, parliamo innanzitutto degli altri. 

Derivano dalla fortuna le cose venute all’essere che sono 
di questo genere: tutte quelle la cui causa è indeterminata e 
che non vengono all’essere in vista di qualcosa, e neppure 
sempre né per lo più né in modo stabilito (è chiaro, a loro 
riguardo, dalla definizione di fortuna); invece, sono per natu- 
ra tutte quelle la cui causa è in loro stesse ed è stabilita: giac- 
ché avviene così o sempre o per lo più. Infatti, non si deve 
affatto esaminare con minuzia se ciò che è contro natura ven- 
ga all’essere per natura o per qualche altra causa: è comune- 
mente ammesso che anche la fortuna può essere causa di tali 
cose. 
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Sono a violenza quante, fra le cose stesse che si compiono, 
vengono all’essere contro un desiderio o contro i calcoli. 

Sono per abitudine tutte quelle che (gli uomini) compiono 
per il fatto di averle compiute spesse volte. so 

Sono dovute a un calcolo le cose che, dal novero dei beni di 
cui abbiamo detto, sembrano essere vantaggiose o come fine o 
come (mezzi) per il fine, quando siano compiute per il fatto di 
essere vantaggiose. Ché, anche gli intemperanti compiono al- 
cune cose vantaggiose, ma non per il fatto di essere vantaggio- 
se, bensì a motivo di piacere. E le cose atte a compiere vendette 
sono dovute ad animosità e a ira. Ma vi è differenza tra ven- 
detta e punizione, giacché la punizione è in vista di chi la su- 
bisce, mentre la vendetta di chi la compie, affinché sia saziato. 
Ora, che cos'è l’ira, sarà chiaro nei (discorsi) sulle passioni. 

Sono compiute a causa della brama tutte le cose che ap- 
paiono piacevoli. Ma anche ciò che è abituale e ciò che è ac- 
quisibile con l’abitudine sono presenti nelle cose piacevoli: 
infatti, (gli uomini) compiono piacevolmente molte delle cose 
che per natura non sono piacevoli, quando siano diventate 
abituali. 

Per cui, per esprimerci con un’espressione riassuntiva, tut- 
te le cose che compiono a causa di se stessi sono — tutte quan- 
te — o beni o beni apparenti, o piacevoli o cose che appaiono 
piacevoli. E poiché compiono volontariamente tutte le cose 
dovute a se stessi, non volontariamente tutte quelle non do- 
vute a se stessi, tutte quelle che compiono volontariamente 
saranno — tutte quante — o beni o beni apparenti, o piace- 
voli o cose che appaiono piacevoli. Infatti, pongo pure tra i 
beni sia la liberazione dai mali o dai mali apparenti, sia lo 
scambio di un (male) minore in luogo di uno maggiore (giac- 
ché in qualche modo sono cose degne d’essere scelte) e, nello 
stesso modo, tra le cose piacevoli sia la liberazione da quelle 
dolorose o da quelle che appaiono dolorose, sia lo scambio di 
cose (dolorose) minori in luogo di cose (dolorose) maggiori. 

Pertanto bisogna comprendere le cose vantaggiose e le co- 
se piacevoli: quante e quali sono. Ebbene, di ciò che è van- 
taggioso si è parlato in precedenza, nei (discorsi) deliberativi; 
ora invece parliamo di ciò che è piacevole. Ma si deve rico- 
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noscere che le definizioni sono sufficienti se, in merito a cia- 
scun (argomento), non siano né oscure, né minuziose. 


Il 
{Il piacere) 


Sia posto da parte nostra che il piacere è un certo movi- 
mento dell’anima e una condizione completa e sensibile verso 
la natura costituita, il dolore il contrario. Ma se il piacere è 
questo tipo di cosa, è chiaro anche che ciò che è atto a pro- 
durre la disposizione suddetta è piacevole; invece, ciò che è 
atto a corromperla o è atto a produrre la condizione opposta, 
è doloroso. Pertanto, è necessario che siano una cosa piace- 
vole: (1) per lo più, l’andare verso ciò che è secondo natura 
— e soprattutto quando abbiano recuperato la loro natura le 
cose che si producono secondo essa —, (2) le abitudini (infat- 
ti, anche ciò cui siamo abituati si produce come se già fosse 
naturale, giacché l’abitudine è qualcosa di simile alla natura: 
in effetti, anche ciò che è spesse volte è vicino a ciò che è 
sempre, e la natura è propria di ciò che è sempre, mentre 
l’abitudine è propria di ciò che è spesso), (3) ciò che non è 
violento (ché, la violenza è contro natura; per questo ciò che è 
necessario è doloroso ed è stato giustamente detto: 


infatti, ogni cosa necessaria è per natura penosa!), 


mentre sono dolorosi gli affanni e le cure e le tensioni dell’ani- 
ma. Ché, questi sono (stati) necessari e violenti, se non ce ne 
sia abituati; così, l'abitudine li rende una cosa piacevole. In- 
vece, i loro contrari sono piacevoli; per questo le tranquillità 
e le assenze di dolore e le mancanze di preoccupazioni e gli 
scherzi e i riposi si annoverano tra le cose piacevoli: giacché 
nessuna di queste ha rapporto con la necessità. 

(4) E ciò di cui sia presente il desiderio, è tutto quanto 
piacevole, giacché il desiderio è appetito di ciò che è piacevo- 
le. Ma, dei desideri, alcuni sono irrazionali, altri accompa- 


103. Il verso (cfr. fr. 8 Diehl) è del sofista Eveno di Paro (ricordato anche da 
Platone in Apologia, 20a; Fedone, 60d; Fedro, 267a). Lo si trova citato anche in 
Metaph., 1015a 29 e in Eth. nic., 1223a, oltre che in PLUTARCO, Moralia, 1102C. 
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gnati da ragione !°*. Chiamo irrazionali tutti quelli rispetto ai 
quali non si desidera muovendo dal concepire (e sono di tal 
fatta tutti quelli che son detti esistere per natura, come quelli 
la cui sussistenza è dovuta al corpo: per esempio, (i desideri) 
di cibo, la sete e la fame, e a seconda di ciascuna specie di cibo 
vi è anche una specie di desiderio; e i (desideri) relativi alle 
cose gustabili e afrodisiache e, in senso complessivo, a quelle 
tangibili!9*, e relativi all’olfatto e all’udito e alla vista); ac- 
compagnati da ragione, tutti quelli rispetto ai quali si deside- 
ra a partire dall’esser stati persuasi: giacché si desidera vede- 
re e acquisire molte cose perché si è udito e si è stati persuasi 
(che sono piacevoli). 

(5) Poiché il provare piacere risiede nel percepire una certa 
affezione, e l’immaginazione è una sorta di sensazione debo- 
le!%, in chi ricorda e spera farà sempre seguito una sorta di 
immaginazione di ciò che si ricorda e si spera. E se (vale) 
questo, è chiaro che le persone che ricordano e che sperano 
avranno assieme anche piaceri, se è vero che hanno anche 
una sensazione. Di conseguenza, è necessario che tutte le cose 
piacevoli risiedano nel sentire, se sono presenti, o nel ricorda- 
re, se sono passate, o nello sperare, se sono future. Infatti, si 
sentono le cose presenti, si ricordano quelle passate e si spe- 
rano quelle future. Le cose che si possono ricordare sono, 
dunque, piacevoli: non soltanto tutte quelle che erano piace- 
voli nel presente, quando erano presenti, ma alcune anche 
non piacevoli, se ciò che (è avvenuto) in seguito sia bello e 
buono. Dal che è stato detto anche questo: 


ma ricordare le fatiche, quando ci si è salvati, è piacevole !0? 


dopo, infatti, un uomo gioisce anche dei dolori, 
chiunque nel ricordare quante cose patì e quante ha compiuto. 


104. Cfr. Magna Moralia, 1182a 23, dove si attesta che l’origine della distinzione 
tra piaceri propri della parte razionale dell'anima e piaceri propri della parte irra- 
zionale va ascritta a Platone. 

105. In proposito cfr. Eth. nic., 1118a 23-b1. 

106. Dal momento che l’immaginazione è movimento «che si origina dalla sen- 
sazione in atto (Unò tîjg aloftoewg tijg xat Èveoyerav)» (De an., 4292 11). 

107. EURIPIDE, Andromeda, fr. 133 Nauck. 

108. Od.., XV, 400-401. La citazione, tuttavia, non è esatta, probabilmente per- 
ché fatta a memoria. 
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(6) Causa di ciò è che è piacevole anche il non avere un 
male; e le cose che versano nella speranza sono tutte quelle 
che, se presenti, risultano dare diletto ed essere utili grande- 
mente, ed essere utili senza dolore. In generale, (sono piace- 
voli) tutte le cose che, se presenti, rallegrano, e per lo più 
anche quando le si spera e le si ricorda. Per questo anche 
l'adirarsi è piacevole, come Omero ha sostenuto poeticamen- 
te dell’animosità, 


la quale è molto più dolce del miele che cola goccia a goccia! 


(giacché nessuno si adira con chi in tutta evidenza non è in 
grado di ricevere vendetta, e (gli uomini) non si adirano, o si 
adirano di meno con coloro che per la potenza sono molto al 
di sopra di loro stessi). 

(7) Anche nella stragrande maggioranza dei desideri tien 
dietro un certo piacere: infatti, ci si rallegra di un certo pia- 
cere o ricordandosi di averlo conseguito, o sperando di co- 
glierlo in futuro: per esempio, coloro che versano nelle febbri, 
nelle seti si rallegrano sia ricordandosi di aver bevuto, sia 
sperando di bere, e gli amanti si rallegrano sia discorrendo, 
sia scrivendo, sia componendo qualche poesia sull’amato, 
giacché in tutte quante le (azioni) di questo tipo, ricordando 
pensano come di percepire l’amato. E questo diventa per tut- 
ti principio dell’amore, quando non soltanto ci si rallegra se 
(l’amato) è presente, ma anche se, ricordandosi di lui assente, 
si produce in più dolore per il fatto di non essere presente !!°. 
E, nella stessa maniera, nelle sofferenze e nei lamenti si ag- 
giunge un certo piacere: ché, se il dolore (sorge) sul fatto che 
(l'amato) non c’è, il piacere (sorge) su quello di ricordarlo e, 
in un certo qual modo, di vedere lui e le cose che faceva e 
quale era. Perciò anche questo è stato asserito a buon diritto: 


così disse, e su tutti fece sorgere un desiderio di pianto!!!. 


(8) Anche il vendicarsi è piacevole: infatti, il conseguire ciò 


109. #., XVIII, 109. 

110. In proposito cfr. Eth. nic., 11672 1 sgg., dove la situazione qui descritta è 
presentata come propria dell’innamoramento. 

rit. ZI, XXIII, 108; Od., IV, 183. 
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il cui mancato conseguimento è doloroso, è piacevole, e coloro 
che sono in preda all’ira provano dolore in maniera smisura- 
ta non vendicandosi; sperandolo, invece, si rallegrano. 

(9) Anche il vincere è piacevole, non solamente per coloro 
che sono amanti della vittoria, ma per tutti: giacché si produ- 
ce un’immaginazione di superiorità, cosa di cui tutti hanno 
desiderio, o poco o molto. E poiché il vincere è piacevole, 
sono necessariamente piacevoli anche (ro) i giochi atti a far 
combattere e quelli atti alle contese (giacché sovente in essi 
ha luogo il vincere), ossia i giochi degli astragoli!!? e delle 
palle e dei cubi e degli scacchi. E per ciò che riguarda i giochi 
più seri, le cose stanno in modo simile: infatti, alcuni diven- 
tano piacevoli se uno ne sia abituato, altri invece sono imme- 
diatamente piacevoli, come la caccia e ogni (arte) concernen- 
te la caccia. Ché, dove vi è gara, qui vi è anche vittoria. Per 
questo, anche l'(arte) dei dibattiti giudiziari e l’eristica sono 
cose piacevoli per coloro che ne sono avvezzi e per quelli che 
ne sono in grado. 

(11) Anche l’onore e la buona reputazione si annoverano 
tra le cose più piacevoli, per il fatto che (grazie a essi) a cia- 
scuno nasce l'immaginazione di essere tale quale è la persona 
dabbene, e in misura maggiore quando parlino coloro che si 
ritiene dicano il vero. Tali sono le persone vicine più che quel- 
le distanti, e i familiari e i cittadini (più) che quelli di lontano, 
e le persone presenti (più) che quelle future, e i saggi più che 
gli stolti, e molte persone (più) che poche. Infatti, è più natu- 
rale che dicano il vero le persone su nominate che quelle con- 
trarie. E poiché queste si disprezzano molto, come i fanciulli 
e le bestie, non si ha nessuna cura dell’onore di costoro o della 
(loro) opinione, in vista proprio dell’opinione stessa, ma, se 
mai se ne ha, è per qualche altra ragione. 

(12) Anche l’amico fa parte delle cose piacevoli, giacché 
l’amare !!? è piacevole (nessuno, infatti, è amante del vino se 
non si rallegra per il vino), ed è piacevole l’essere amato: in- 


112. Ossi di differente forma, che avevano la stessa funzione dei dadi. Erodoto 
(I, 94) testimonia che i Lidi ne rivendicavano l’invenzione, come del resto di ogni 
altro gioco fuorché i reocoi (su cui cfr. Anteo, I, 16 sgg.). 

113. Il termine greco è queiv, apparentato con qiàoc, amico. 
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fatti, anche qui vi è l'immaginazione del fatto che alla perso- 
na appartiene l’essere buona!!4, cosa che desiderano coloro 
che la percepiscono. E l’essere amati è esser fatti oggetto d’af. 
fetto in sé e per se stessi. 

(13) Anche l’essere oggetto di ammirazione è piacevole, 
per il fatto che è identico all’essere onorati. 

(14) Anche l’essere adulati e l’adulatore sono cose piace- 
voli, giacché l’adulatore è un ammiratore apparente e un 
amico apparente. 

(15) Anche il fare sovente le medesime cose è piacevole, 
giacché, come s’è detto!!°, ciò che è abituale è piacevole. 

(16) Anche il mutare è piacevole, giacché è secondo natura 
che si origina il mutare: infatti, la stessa cosa (compiuta) sem- 
pre produce un eccesso dello stato costituito; donde è stato 
detto: 


il mutamento è la più piacevole di tutte le cose !!6, 


(17) Per questo, infatti, anche ciò che attraversa il tempo è 
piacevole: si tratti di uomini o di cose. In effetti, il mutamento 
procede dal presente e, assieme, ciò che attraversa il tempo è 
anche raro. 

(18) Anche l’apprendere e l’ammirare sono per lo più una 
cosa piacevole: giacché nell’ammirare ha luogo il desiderare 
di apprendere, per cui ciò che può destare ammirazione è 
desiderabile, e nell'apprendere ha luogo il porsi in una con- 
dizione di stabilità in rapporto a ciò che è secondo natura. 

(19) Anche il beneficare e il ricevere benefici si annoverano 
tra le cose piacevoli: infatti, il ricevere benefici è conseguire le 
cose che si desiderano, il beneficare è possedere e possedere in 
sovrappiù, cose entrambe alle quali si tende. 

(20) E per il fatto che ciò che è incline a beneficare è pia- 
cevole, per gli uomini è piacevole anche il correggere i vicini 
e il dare compimento alle cose imperfette. 


114. Giacché l'autentica amicizia è tra i buoni e fondata sul bene (cfr. Eth. nic., 
1156b 7-8), cosicché sentirsi amato da qualcuno, percepire cioè che qualcuno è no- 
stro amico, dà l'immaginazione di essere buono. 

115. Cfr. ante, 1369b 16-17. 

116. Cfr. EURIPIDE, Oreste, 234. Questo verso è citato anche in Età. nic., 1154b 
28-29, in un passo dove si affaccia il medesimo tema del piacere del mutamento. 
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(21) E poiché tanto l’apprendere che l’ammirare sono una 
cosa piacevole, anche queste sono necessariamente piacevoli: 
per esempio, ciò che imita, come la pittura e la scultura e la 
poesia; e tutto ciò che sia stato imitato bene, anche se la cosa 
che si è imitata non sia in se stessa piacevole. Infatti, non di 
questo ci sì rallegra, ma ha luogo un sillogismo: che cioè questa 
cosa è quest’altra, per cui avviene di apprendere alcunché !!7. 

(22) Anche le peripezie e il salvarsi di stretta misura dai 
pericoli fanno parte delle cose piacevoli, giacché tutte queste 
sono ammirevoli. 

(23) E poiché ciò che è secondo natura è piacevole e le cose 
congeneri sono tra loro secondo natura, tutte le cose conge- 
neri e simili sono per lo più piacevoli, come l’uomo all’uomo 
eil cavallo al cavallo e il giovane al giovane; dal che sono stati 
proferiti anche i proverbi: 


il coetaneo rallegra il coetaneo!!* 


e 
poiché sempre (il simile rallegra) il simile !!* 
e 
la bestia conosce la bestia 
e 


ed infatti la cornacchia (sta) presso la cornacchia!?9, 


e quanti altri (detti) sono di tal genere. 

(24) E poiché ciò che è simile e ciò che è congenere a sé è 
tutto quanto piacevole, e ciascuna persona ha provato que- 
st’affezione soprattutto verso se medesima, è necessario che 
tutti, o più o meno, siano amanti di se stessi: giacché tutte le 
(affezioni) di questo genere sussistono soprattutto verso se 
stesso. 

(25) E poiché tutti sono amanti di se medesimi, è necessa- 
rio che per tutti anche le proprie cose siano piacevoli: per 


117. Cfr. Poet., 1448b 8-19; De part. anim., 645a 5-15. 

118. Il proverbio compare anche in PLATONE, Gorgia, 510b; Fedro, 240c; Sim- 
posto, 195b ed è ricordato da Aristotele pure in Età. nic., 1161b 33. 

119. Il proverbio, così citato da Aristotele, pare essere una imprecisa remini- 
scenza di Odissea, XVII, 218, dove espressamente si dice « poiché sempre Dio spinge 
il simile al simile». Cfr. anche PLATONE, Liside, 2142. 

120. Cfr. Eth. nic., 1155a 34-35. 
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esempio, le (proprie) opere e i (propri) discorsi. Per questo (gli 
uomini) sono per lo più anche amanti degli adulatori e aman- 
ti di chi li ama e amanti delle proprie aspirazioni !2! e amanti 
dei figli, giacché i figli sono opera loro. 

(26) Anche il dare compimento alle cose imperfette è pia- 
cevole: infatti, diventano ormai opera propria. 

(27) E poiché il comandare è piacevolissimo, anche l’aver 
fama di essere sapiente è piacevole: giacché l’esser saggi è 
adatto a comandare, e la sapienza è conoscenza di molte cose 
ammirevoli. Inoltre, poiché (gli uomini) sono per lo più 
amanti degli onori, è necessario che anche il muovere rimpro- 
veri ai vicini e il comandare siano una cosa piacevole, e (che 
lo sia) l’occuparsi di quell’aspetto di sé nel quale il soggetto, 
ad avviso di tutti, è eccellente, come dice anche il poeta e a 
questo induce: 


assegnando la massima parte di ciascun giorno 
a quell’aspetto di sé dove il soggetto si trova a essere eccellente 22, 


(28) E similmente, poiché anche il gioco e ogni riposo si 
annoverano tra le cose piacevoli, e alle cose piacevoli appar- 
tiene pure il riso, è necessario che siano piacevoli anche le 
cose ridicole, si tratti di uomini o di discorsi o di opere. Ma in 
merito alle cose ridicole si è definito separatamente nelle trat- 
tazioni sulla poetica '?). 

Intorno alle cose piacevoli siano dunque formulati questi 
(rilievi); le cose dolorose sono chiare dai loro contrari. 


I, 12 
(L’agente e il paziente) 


Le cause per le quali (gli uomini) commettono ingiustizia, 


121. Seguo, con Ross, la lezione qiAouapor proposta da Bywater a correzione di 
yuòtyor dei manoscritti (amanti degli onori): le aspirazioni appartengono alla per- 
sona e concorrono a definire il suo sé molto di più degli onori. Il riferimento a esse è, 
di conseguenza, più consono in questo contesto. 

122. È un passo dell’Antiope di Euripide (cfr. fr. 183 Nauck), citato anche da 
PLATONE, Gorgia, 484e. 

123. Nella Poetica si tratta del ridicolo in 1148b 36 sgg. 
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sono queste: ora invece esponiamo l’abito con cui (la com- 
mettono) e verso chi. 

Ebbene, (la commettono) quando ritengano che sia possi- 
bile che l’azione venga compiuta e che sia alla loro portata, 
(I) tanto se (ritengano) di agire di nascosto oppure, (//) nel 
caso non restino celati, di non pagare la pena, o di pagarla, sì, 
ma che la punizione sia inferiore al guadagno che ne deriva 
loro, o alle cose che stanno loro a cuore. Quali cose, poi, ri- 
sultano possibili e quali impossibili, si dirà nelle trattazioni 
successive. Infatti, esse sono comuni a tutti i discorsi. 

(II) Ritengono di essere di per se stessi massimamente in 
grado di commettere ingiustizia senza essere puniti (1) coloro 
che sono capaci di parlare, coloro che hanno pratica e coloro 
che sono esperti di molti processi, tanto nel caso che abbiano 
molti amici quanto in quello in cui siano ricchi. E soprattutto 
ritengono di esserne in grado se siano essi stessi nelle condi- 
zioni che abbiamo detto; (2) altrimenti, se essi abbiano amici 
o servitori o soci di tal genere: ché, in virtù di queste (condi- 
zioni) sono in grado di agire e di restare celati e di non pagare 
la pena. (3) Oppure, se siano amici di coloro che hanno subito 
ingiustizia o dei giudici: infatti, gli amici mancano della pos- 
sibilità di proteggersi contro il subire ingiustizia e, inoltre, si 
riconciliano prima di ricorrere all’azione giudiziaria; i giudi- 
ci, invece, fanno favori a coloro ai quali siano amici e, o li 
mandano completamente assolti, o li puniscono con piccole 
(condanne). 

(I) Sono atte a restare celate 1) sia le persone contrarie alle 
accuse (per esempio, dei (soggetti) deboli in ordine ai maltrat- 
tamenti, l'(uomo) povero e quello brutto in ordine agli adul- 
teri), (2) sia le cose troppo in evidenza e sotto gli occhi !24. 


124. Alla riga 21 la lezione Aaftntwxoi dei manoscritti non va esente da incertezze 
filologiche, in quanto il maschile mal s’adatta a concordare grammaticalmente con 
oi 1 Evaviior ... xai tà Xiav èv paveo@, neppure se si spezzi la frase e si ponga un 
punto prima di xaì (Dufour), dal momento che il nesso te ... xai indica, comunque, 
che tra i due termini sussiste una stretta correlazione. La proposta di Ross di cor- 
reggere in Aa&nuxà risolve il problema e risulta pienamente rispondente alle esigen- 
ze della grammatica. Invece, alla riga successiva non vedo alcuna valida ragione per 
espungere xai (Ross): se si mantiene dodeveic, come fa la totalità degli editori, que- 
st'aggettivo può ben fungere da soggetto e non da predicato nominale, assieme a xai 
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Ché, manca la possibilità di starvi in guardia, per il fatto che 
assolutamente nessuno vi crede. 

(3) (Lo sono) anche le cose di grandezza tale e di natura 
tale che nessuno (crederebbe), giacché anche da queste man- 
ca la possibilità di stare in guardia. Tutti, infatti, stanno in 
guardia dalle cose abituali, come le malattie, e dalle ingiusti- 
zie; ma da ciò rispetto a cui nessuno è stato in qualche modo 
malato, nessuno si premunisce. 

(4) Anche coloro che non hanno nessun nemico o che ne 
hanno molti: infatti, i primi ritengono che resteranno celati 
per il fatto di non essere soggetti da cui guardarsi, i secondi 
restano celati per il fatto di non rientrare nel comune modo di 
pensare che potrebbero metter mano contro coloro che stan- 
no in guardia e per il fatto di avere come difesa che non vi 
metterebbero mano!?5. 

(5) E coloro che hanno capacità di dissimulare o per i modi 
o per i luoghi, oppure disposizioni ricche di risorse. 

(6) E tutti coloro che, se non restano celati, hanno la capa- 
cità di sfuggire il processo, o di ritardarne il tempo, o di cor- 
rompere i giudici. 

(7) E coloro che, se abbia luogo una punizione, hanno la 
capacità di sfuggirne il pagamento o di attuarne un ritardo 
che prenda tempo. 

(8) Oppure se, a motivo della loro indigenza, non possie- 
dono nulla che perderanno. 

(9) E coloro per i quali i guadagni sono evidenti o grandi o 
vicini, mentre le pene sono piccole o nascoste o lontane. 

(10) E colui che non ha una punizione uguale all’utilità, 
come, secondo la comune opinione, è la tirannide. 

(11) E tutti coloro per i quali le azioni ingiuste costituisco- 
no guadagni, mentre le pene sono soltanto biasimi. 

(12) E coloro per i quali vige il contrario, cioè che le azioni 


6 mewng xai dò aioyoòc megi poretug (« per esempio, dei deboli in ordine ai maltrat- 
tamenti, il povero e il turpe nell’ambito degli adulteri»; altrimenti: «per esempio, 
nell’ambito degli adulteri, l'{uomo) povero e l'(uomo) brutto sono (soggetti) deboli 
in ordine ai maltrattamenti»): esattamente come fa intendere il testo anche la sop- 
pressione della congiunzione. 

125. La corrispondenza con il precedente dv èmyewijoai (righe 30-31) richiede 
— mi sembra — di privilegiare la lezione àv émeyeignoav del cod. C. 
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ingiuste hanno rapporto con una certa lode (per esempio, se è 
capitato che sia stata compiuta vendetta contemporanea- 
mente del padre e della madre, come a Zenone !2©), mentre le 
pene hanno rapporto con beni materiali, o con l’esilio, o con 
qualcosa di questo genere. Ché, (gli uomini) commettono in- 
giustizia per entrambi {i motivi) e versando in entrambe le 
condizioni, tranne che non (le commettono) le stesse persone, 
ma le persone contrarie per i caratteri. 

(13) E coloro che spesse volte o non sono stati scoperti o 
non hanno ricevuto pene, e coloro che sovente non hanno 
avuto fortuna (ché, taluni si trovano anche in condizioni tali, 
come in quelle della guerra, da esser capaci di ricominciare a 
combattere). 

(14) E coloro che abbiano immediatamente ciò che è pia- 
cevole, mentre abbiano in seguito ciò che è doloroso; oppure, 
(che abbiano immediatamente) il guadagno, mentre (abbia- 
no) in seguito la pena. Ché, gli intemperanti sono di questo 
tipo, e l’intemperanza ha per oggetto tutte le cose che (gli 
uoinini) appetiscono. 

(15) E coloro che, al contrario, abbiano già ciò che è do- 
loroso o la pena, mentre ciò che è piacevole e ciò che è 
utile siano successivi e più duraturi. Sono, infatti, di que- 
sto genere le cose che perseguono le persone temperanti e 
più sagge. 

(16) E coloro ai quali sia possibile far ammettere da tutti 
che hanno agito per fortuna o per necessità o per natura o per 
abitudine e, in senso complessivo, che hanno sbagliato, ma 
che non commettono ingiustizia. 

(17) E coloro ai quali sia possibile ottenere ciò che è 
equo!??, 

(18) E tutti coloro che siano bisognosi; e sono bisognosi in 
due sensi: infatti, lo sono o come di una cosa necessaria, al 
modo dei poveri, o come di un eccesso, al modo dei ricchi. 

(19) E coloro che hanno una fama molto buona e coloro 
che sono molto disistimati: i primi, perché convinti di non 


126. Il riferimento è a un personaggio e a un fatto impossibili a determinarsi. 
127. Ossia un atto di clemenza, come tale definendosi l’equo nel caso di specie. 
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passare per (persone che commettono ingiustizie), i secondi di 
non essere per nulla più disistimati. 

Da un lato, dunque, questi soggetti, versando in queste 
condizioni, intraprendono (a commettere ingiustizia) !?8; dal- 
l’altro, commettono ingiustizia verso tali persone e in ordine 
a questo genere di cose: (1) verso le persone che possiedono 
ciò di cui essi sono bisognosi in rapporto o a cose necessarie, 0 
al superfluo, o a un godimento, si tratti di persone lontane o di 
persone vicine. Infatti, l'acquisizione delle cose di queste ul- 
time è veloce, mentre la punizione delle prime è lenta: per 
esempio, coloro che depredano i Cartaginesi. 

(2) E verso coloro che non sono né prudenti né capaci di 
difendersi, ma inclini a fidarsi: ché, è facile sfuggire a tutte 
queste persone. 

(3) E verso coloro che mancano di cura: infatti, è proprio 
di chi ha cura il ricorrere a un’azione giudiziaria. 

{4) E verso coloro che provano vergogna, giacché non sono 
inclini a combattere per ciò che concerne il guadagno. 

(5) E verso coloro che hanno ricevuto ingiustizie da molti e 
non sono ricorsi ad azioni giudiziarie, come se, secondo il pro- 
verbio, costoro fossero una preda del tipo di quella rappre- 
sentata dai Misii!2°. 

(6) E sia verso coloro che non hanno mai (ricevuto ingiu- 
stizie), sia verso coloro che (ne hanno ricevute) sovente: giac- 
ché entrambi sono incapaci di difendersi, gli uni perché non 
(ne hanno) mai (ricevute), gli altri come se non ne potessero 
(ricevere) in seguito. 

(7) E verso coloro che sono stati attaccati o sono facilmen- 
te attaccabili: ché, le persone di questo genere né effettuano 
scelte deliberate '?°, temendo i giudici, né sono capaci di per- 
suadere, come se fossero odiati e oggetto di malevolenza. 


128. Con Ross e la maggior parte degli editori, accolgo l'aggiunta di à&uxeiv, 
proposta da Spengel. 

129. Il riferimento è al fatto che la Misia, poiché il suo re Telefo era assente, 
costituiva una facile preda. Il genitivo Mvo@v ha qui chiaramente valore epesegeti- 
co: quella preda che sono i Misii. 

130. La scelta deliberata, in questo caso, è di perseguire penalmente chi ha com- 
messo ingiustizia. Così A. Wartelle, nel Lerique de la Rhétorique d'Aristote, Paris, 
Les Belles Lettres 1982, p. 368 (s.v. rgoaipeiodar) integra aggiungendo ènesuvar. 


LIBRO PRIMO 207 


(8) E verso coloro contro i quali (chi commette ingiustizia) 
ha il pretesto o di antenati, o di loro stessi, o di amici che o 
hanno fatto del male, o stavano per farne o a lui medesimo, o 
ai suoi antenati, o alle persone delle quali si prende cura. In- 
fatti, come (dice) il proverbio, la cattiveria ha bisogno soltan- 
to di un pretesto. 

(9) E verso i nemici e gli amici: ché, verso i secondi è facile, 
verso i primi è piacevole. 

(10) E verso coloro che sono privi di amici, 

(11) e coloro che non sono abili nel parlare e nel fare: in- 
fatti, o non intraprendono a perseguire penalmente, o si ri- 
conciliano, o non portano a termine niente. 

(12) E verso coloro per i quali non è vantaggioso trascor- 
rere il tempo curando un processo o un pagamento di un’am- 
menda, come gli stranieri e quelli che lavorano in proprio. 
Ché, in breve tempo si riconciliano e facilmente fanno cessare 
(la controversia). 

(13) E verso coloro che hanno commesso molte cose ingiu- 
ste, o cose ingiuste tali quali subiscono. Infatti, secondo l’opi- 
nione corrente, si ha alcunché di vicino al non commettere 
ingiustizia quando sia stata commessa qualche cosa ingiusta 
tale quale anche il soggetto è solito subire; dico, per esempio, 
se qualcuno avesse maltrattato chi è solito essere oltraggioso. 

(14) E verso coloro che o hanno fatto del male, o hanno 
voluto o vogliono (farne), o lo faranno. Infatti, (commettere 
ingiustizia verso queste persone) possiede piacevolezza e bel- 
lezza e, in tutta evidenza, è vicino a non commettere ingiu- 
stizia. 

(15) E verso coloro ai quali (gli individui suddetti) saranno 
graditi, ossia o ai (loro) amici, o alle persone (da loro) amate, 
o alle persone che per loro sono importanti, o, in senso com- 
plessivo, a quelle in funzione delle quali essi vivono. 

(16) E verso coloro nei rapporti con i quali è possibile ot- 
tenere equità !3!. 

(17) E verso coloro ai quali siano stati mossi rimproveri e 
dai quali ci si sia separati per primi; esempio: le cose che nei 


131. Anche in questo caso, equità comporta clemenza. 
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confronti di Dione compì Callippo !*?. Ché, in tutta evidenza, 
anche le cose di quel tipo sono vicine al non commettere in- 
giustizia. 

(18) E verso coloro che starebbero (per ricevere ingiusti- 
zia) da altri se essi non (la commettessero), nella supposizione 
che non sia più possibile deliberare, come si dice che Enesi- 
demo abbia mandato il premio del gioco del cottabio a Gelo- 
ne, che l’aveva reso schiavo! (...)!4, poiché lo prevenne, 
supponendo che anch’egli stava per (fare altrettanto). 

(19) E verso coloro nei cui confronti, dopo aver commesso 
ingiustizie, si potranno compiere molte cose giuste, al fine di 
cancellare facilmente il male, come il tessalo Giasone disse 
che bisogna compiere alcune cose ingiuste perché sia possibi- 
le compiere anche molte cose giuste !?5. 

Inoltre, (si commettono) (7) le cose ingiuste che tutti o mol- 
ti sono soliti compiere, giacché si ritiene che si otterrà per- 
dono. 

(2) E le cose che è facile nascondere, e sono tali tutte quelle 
che si eliminano in fretta: per esempio, le cose commestibili; 

(3) o le cose che sono facilmente mutabili nelle forme o nei 
colori o nelle mescolanze; 

(4) o le cose che è agevole far sparire dovunque: e sono tali 
quelle facilmente trasportabili e quelle che vengono fatte spa- 
rire in luoghi piccoli. 

(5) E le cose dalle quali non si distinguono e alle quali sono 
simili molte che in precedenza appartenevano a chi commette 
ingiustizia. 

(6) E tutte quelle cose che coloro che hanno subito ingiu- 
stizia si vergognano di dire: per esempio, le insolenze delle 
proprie mogli, o verso se stessi o verso i figli. 

(7) E tutte quelle che colui che perseguisse penalmente 


132. Riferimento alla congiura organizzata e capeggiata da Callippo nel 354 
a. C., nella quale morì assassinato Dione (in proposito cfr. PLUTARCO, Dion., 54 SEB-i 
De sera num. vind., 7; ATHEN., XI, 580; VALERIO MassIMO, III, 8, ext. s. Ma CoR- 
NELIO NEPOTE, Dione, 8 attribuisce la responsabilità e la guida della congiura a un 
certo Calcante). 

133. L'episodio cui fa riferimento il testo è del tutto sconosciuto. 

134. Secondo la maggior parte degli editori, alcune parole sono qui cadute. 

135. Cfr. PLUTARCO, Polit. praec., 24, XII, 184. 


LIBRO PRIMO 209 


sembrerebbe amare di portare in giudizio. Tali sono quelle di 
piccola entità e a proposito delle quali vi è perdono. 

Ebbene, le condizioni in cui versano le persone che com- 
mettono ingiustizia, e quali cose commettono, e verso chi, e 
per quale motivo, sono pressoché queste. 


I, 13 
(La valutazione delle colpe) 

Dividiamo tutti gli atti d’ingiustizia e di giustizia inizian- 
do in primo luogo da qui. Ebbene, le cose giuste e quelle in- 
giuste sono state distinte in due in rapporto alle leggi e in due 
modi in rapporto alle persone rispetto alle quali è possibile 
(compierle). 

Sostengo che la legge, da un lato è quella particolare, dal- 
l’altro quella comune, e che è particolare quella che per cia- 
scun gruppo di uomini è stata definita in rapporto a loro stessì, 
e che questa è, da una parte, la (legge) non scritta, dall’altra 
quella scritta; invece è comune la (legge) secondo natura !55. 
Infatti, vi è un qualche giusto e un qualche ingiusto comune 
per natura di cui tutti hanno una divinazione, anche se non 
esistesse nessuna comunanza degli uni con gli altri, né alcuna 
convenzione, come pure l’Antigone di Sofocle manifesta di- 
cendo che è giusto seppellire Polinice, benché fosse stato vie- 
tato, nella convinzione che questo è giusto per natura: 


infatti, non certamente ora e ieri, ma da sempre 
questo vive, e nessuno sa da quando è apparso!*7; 


e come Empedocle afferma riguardo al non uccidere l’essere 
animato. Infatti, non (è possibile) che ciò per alcuni sia giu- 
sto, mentre per alcuni non sia giusto, 


ma la legge di tutte le cose sia per l’etere 
dall’ampio dominio in lungo e in largo si estende, sia per l'immensa terra !?*; 


I i; Sulla legge particolare e la legge comune Aristotele ha detto anche ante, 
1368b 6-9. 

137. SOFOCLE, Antig., 456-457. Il primo di questi due versi è citato anche infra, 
15, 1375b 1. 

138. D. K. 135 B 31. 
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e come Alcidamante !?° dice nel Messeniaco: 


Dio mandò fuori tutti liberi; 
la natura, nessuno ha fatto schiavo!:°. 


In rapporto alle persone, si è operata una distinzione in 
due parti. Infatti. le cose che bisogna compiere e non compie- 
re sono state definite in relazione alla comunità e a uno solo di 
coloro che sono nella comunità; perciò, anche per quanto ri- 
guarda gli atti d’ingiustizia e di giustizia, è possibile commet- 
tere ingiustizia e agire giustamente in due modi: infatti, o in 
relazione a una sola e determinata persona, o in relazione al- 
la comunità. Ché, colui che commette adulterio e colui che 
percuote, commette ingiustizia verso una sola delle persone 
determinate, mentre colui che non marcia con l’esercito (la 
commette) verso la comunità. 

Ora, distinti tutti quanti gli atti d’ingiustizia, e gli uni es- 
sendo relativi alla comunità, gli altri a un’altra persona o ad 
altre persone, riprendendo diciamo che cos'è il subire ingiu- 
stizia. Ebbene, il subire ingiustizia è il patire le cose ingiuste 
da parte di uno (che agisce) volontariamente; infatti, si è pre- 
cedentemente determinato che il commettere ingiustizia è vo- 
lontario!4!. E poiché è necessario che colui che subisce ingiu- 
stizia sia danneggiato, e che sia danneggiato volontariamen- 
te !*, i danni sono chiari da ciò che precedentemente (si è 
detto): in effetti, i beni e i mali prima sono stati enunciati per 
sé come quelle cose che sono anche volontarie, poiché sono 
tutte quelle che (si compiono) avendone conoscenza!4; per 
cui è necessario che tutte le accuse siano in relazione o alla 
comunità o al soggetto privato, e che siano rivolte o a uno che 


139. Un allievo di Gorgia. 

140. Queste parole, accolte da Ross nella sua edizione, mentre non le accoglie 
Kassel, sono riportate da uno scolio (cfr. fr. 1, p. 154 Sauppe). 

141. Cfr. ante, 1368b 9-12. 

142. Cfr. ante, 1368b 13: «scelgono deliberatamente di danneggiare ». 

143. Sul bene Aristotele ha determinatamente trattato in RA., I, 6. Il rapporto 
strutturale tra il bene e il volontario non corrisponde a uno specifico momento di tale 
trattazione, ma deriva dall’intero esame della nozione. La dimensione del « per sé» 
è espressamente attribuita al bene in 1362a 21-22. 
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ignora '*, ossia (che agisce) involontariamente, o a uno (che 
agisce) volontariamente, ossia che sa e, tra queste, le une a 
uno che ha deliberatamente scelto, le altre (a uno che ha agi- 
to) per passione. Ebbene, dell’animosità si parlerà nelle trat- 
tazioni relative alle passioni !*?, e prima si è detto quali cose 
si scelgono deliberatamente !4 e versando in quale condi- 
zione 147, 

Poiché spesse volte, pur riconoscendo d’aver agito, non si 
riconosce o la determinazione con cui si rubrica l’atto!“, o 
ciò cui si riferisce la determinazione con cui lo si rubrica, per 
esempio, (si riconosce) d’aver preso, ma non d’avere rubato, 
e d'aver colpito per primi, ma non di avere oltraggiato, e di 
avere avuto rapporti carnali, ma non di aver commesso adul- 
terio, oppure di avere, sì, rubato, ma non di avere commesso 
sacrilegio (giacché una certa cosa non era di un dio), o di 
avere, sì, lavorato al di là (del proprio terreno), ma non un 
suolo pubblico, o di avere, sì, dialogato con i nemici, ma di 
non avere tradito, per questi motivi si dovranno dare defini- 
zioni anche riguardo a questi (argomenti): che cos'è furto, che 
cosa tracotanza, che cosa adulterio, affinché, se volessimo 
mostrare che sussistono e che non sussistono, abbiamo da 
rendere manifesto il giusto. Tutti gli argomenti di questo ge- 
nere costituiscono una discussione sull’essere ingiusto e mal- 
vagio o sul non essere ingiusto. Ché, la malvagità e il com- 
mettere ingiustizia risiedono in una scelta deliberata, e quelli 
fra i nomi che sono di questo genere significano in più la scel- 
ta deliberata: per esempio, «tracotanza» e «furto». In effetti, 
non se si è colpito si è comunque oltraggiato, ma (se lo si è 
fatto) in vista di un certo fine: per esempio, di disonorare la 
persona o di provare noi stessi piacere. Né comunque, se si è 
preso furtivamente, si è rubato, ma se (lo si è fatto) per un 


. 144. Il greco reca il genitivo di pertinenza: &yyvooivtos («accuse che sono pro- 
prie di uno che ignora»). 
145. Cfr. II, 2. 
. 146. Cfr. ante, 1373a 29-38 (in rapporto alla scelta deliberata degli atti d’ingiu- 
stizia). 
. 147. Cfr. ante, 1372a 11-b22 (in rapporto alle disposizioni di chi commette in- 
giustizia). 
148. Letteralmente, «ciò che si scrive (sull’atto) (tò eriyoappa)». 
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danno di colui dal quale si è preso e con un atto d’imposses- 
samento di una sua cosa. Similmente, anche per ciò che ri. 
guarda gli altri nomi le cose stanno come pure riguardo a 
questi. 

Poiché delle cose giuste e di quelle ingiuste vi sono due 
specie (le cose che sono state scritte !#° e le cose non scritte), 
intorno a quelle di cui parlano pubblicamente le leggi s'è 
detto, mentre di quelle non scritte si hanno due specie. Que- 
ste sono, le une secondo un eccesso di virtù e di vizio, nei 
quali casi si hanno rimproveri e lodi e disonori e onori e do- 
ni (per esempio, l’avere gratitudine per chi ha beneficato 
e il beneficare a propria volta chi ha beneficato e l’esser 
disposto a portare aiuto agli amici e quante altre cose sono di 
questo tipo), le altre sono lacune della legge particolare e 
scritta. 

L'equo infatti, ad avviso di tutti, è giusto, ma è equo quel 
giusto che oltrepassa la legge scritta. E questo per alcuni casi 
avviene con la volontà dei nomoteti, per altri senza che lo 
vogliano: senza che lo vogliano, quando siano rimasti (loro) 
nascosti; con la loro volontà, quando non possano determi- 
narli, ma in un senso sia necessario parlare in universale, in 
un altro no, ma (si debba dire) per lo più; ancora, tutti quei 
casi che non è facile determinare per la (loro) illimitatezza: 
per esempio, il ferire con un ferro di quale grandezza e qua- 
lità. Ché, l’infinito tempo lascerebbe indietro chi li enumera. 
Dunque, se vi sia illimitatezza, ma d’altro canto si debba fis- 
sare la legge, è necessario parlare in senso assoluto, per cui, se 
(uno) con un anello abbia alzato la mano o abbia colpito, 
secondo la legge scritta è colpevole e ha commesso ingiustizia, 
mentre secondo il vero non ha commesso ingiustizia, e questo 
è l’equo. 

Ma se l’equo è ciò che si è detto, è evidente quali sono le 
cose eque e non eque, e quali uomini non sono equi. In effet- 
ti, i casi per i quali bisogna avere perdono, questi sono equi, 
ed (è equo) il non reputare degni dell’uguale (punizione) gli 
errori e gli atti d’ingiustizia, né gli errori e i casi sfortuna- 


149. S’intende, nella legge. 
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ti. Infatti, casì sfortunati sono tutte quelle cose illogiche e non 
derivanti da malvagità, errori tutte quelle non illogiche e non 
derivanti da cattiveria, atti d’ingiustizia tutte quelle che non 
sono illogiche e derivano da cattiveria. Ché, le cose dovute a 
brama derivano da cattiveria. 

Anche il perdonare agli uomini è equo. E il guardare non 
alla legge, ma al nomoteta, e non alla parola, ma al pensiero 
del nomoteta, e non all’azione, ma alla scelta deliberata, e 
non alla parte, ma all’intero, né quale uno è adesso, ma quale 
uno era sempre o per lo più. E il ricordare i beni che si sono 
ricevuti piuttosto che i mali, e i beni che si sono ricevuti piut- 
tosto che quelli che si sono fatti. E il sopportare quando si è 
fatti oggetto d’ingiustizia. E il voler contendere piuttosto con 
una parola che con un’opera. E il voler andare a un arbitrato 
piuttosto che a un giudizio di un tribunale: infatti, l'arbitro 
guarda l’equo, mentre il giudice (guarda) la legge; e in vista 
di questo è stato trovato l’arbitro, ossia perché rafforzi 
l’equo. 

Intorno ai casi di equità si sia dunque determinato in que- 
sto modo. 


1,14 
{Il grado di colpevolezza dei delitti) 


(1) Un atto d’ingiustizia è maggiore quanto maggiore è 
l'ingiustizia da cui deriva. Per questo, i più piccoli (possono 
essere) grandissimi: per esempio, quello di cui Callistrato ac- 
cusa Melanopo!5, dal momento che aveva raggirato dei co- 
struttori di templi di tre mezzi oboli sacri; nel caso della giu- 
stizia, invece, è il contrario. Questi atti (grandissimi) deriva- 
no dall’esser presenti in potenza (nei più piccoli): infatti, chi 
abbia rubato tre mezzi oboli sacri può rubare qualunque 
cosa. 

Talora, dunque, l’(atto d’ingiustizia) maggiore si giudica 
in questo modo, talora invece dal danno. 


._150. PLUTARCO (Demosth., 13) informa che l’uno e l’altro erano contemporanei 
di Demostene e fieri avversari politici. SENOFONTE (Hell., VI, 3, 2-3) ne fa menzione 
a proposito di un'ambasceria a Tebe, di cui essi fecero parte. 
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(2) Ed (è maggiore) quello del quale non vi è una punizio- 
ne di pari entità, ma ognuna è inferiore. 

(3) E quello del quale non vi è risanamento, giacché è cosa 
difficile e impossibile !5!. 

(4) E quello del quale non è possibile che chi l’ha subito 
riceva giustizia, giacché è insanabile. In effetti, la giustizia e il 
castigo sono un risanamento. 

(5) E se chi ha subito, ossia chi ha ricevuto ingiustizia, ha 
castigato grandemente se stesso: infatti, chi l’ha commessa è 
giusto che sia castigato con una pena maggiore, come Sofo- 
cle !52, parlando in difesa di Euctemone, poiché si era sgozza- 
to per aver subito un oltraggio, disse di condannare a una 
pena non minore di quanto colui che aveva subito condannò 
se stesso. 

(6) E (l’atto d’ingiustizia) che (l’autore) ha commesso egli 
solo o per primo o assieme a pochi. 

(7) E il commettere molte volte lo stesso errore. 

(8) E (l’atto d’ingiustizia) a causa del quale siano stati cer- 
cati e trovati gli strumenti di castigo e di punizione: per esem- 
pio, in Argo viene punito colui a causa del quale sia stata 
stabilita una legge e coloro a causa dei quali fu costruito il 
carcere. 

(9) Ed è maggiore l’atto d’ingiustizia più bestiale. 

(10) E quello che maggiormente deriva da una premedita- 
zione. 

(11) E quello che coloro che l’ascoltano temono in misura 
maggiore di quanto provano pietà. 

Anche (le amplificazioni) retoriche sono di questo genere: 
(a) che (l'imputato) ha soppresso o oltrepassato molti (obbli- 
ghi), come giuramenti, strette della mano destra, patti di fe- 


151. Il testo in questo punto è parecchio incerto. Spengel congettura où pi tou 
fi pi) fadia Lao (quello del quale non esiste risanamento o non è facile). In relazione 
a xaì dduvatov è stata poi supposta una corruttela, che Vahlen e Muretus propon- 
gono di sanare in yaderòv yàg màv dviatov (giacché tutto ciò che è insanabile è 
difficile), F. Portus in yaAenov Yap tò adbvatov (giacché ciò che è impossibile è 
difficile), Thurot in yaAertov yag xai tò AdUvatov (giacché anche ciò che è impossi- 
bile è difficile). 

152. Si tratta dell’oratore menzionato anche in RA., III, 18, 1419a 26 e non già 
del poeta tragico. 
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deltà, matrimoni con stranieri. Infatti, si ha sovrabbondanza 
di molti atti d’ingiustizia. 

(b) E (il commettere ingiustizia) nel luogo in cui vengono 
puniti coloro che la commettono, cosa che fanno i falsi testi- 
moni: in effetti, dove non commetterebbero ingiustizia, se in 
verità (la commettono) anche nel tribunale? 

(c) E i fatti per i quali vi è vergogna al grado massimo. 

(d) E se (si è commesso ingiustizia) verso colui dal quale si 
è ricevuto del bene: infatti, si commette un’ingiustizia mag- 
giore, sia perché in realtà si compie del male, sia perché non 
(gli) si fa del bene. 

(12) E (è maggiore l’atto d’ingiustizia) che trasgredisce 
quelle cose giuste non scritte: infatti, è proprio di una persona 
migliore l’esser giusto non per necessità. Ora, le cose scritte 
sono per necessità, quelle non scritte no. 

Ma se trasgredisce le cose non scritte, (l’atto d’ingiustizia è 
maggiore) in un altro senso: infatti, colui che commette ingiu- 
stizia in cose che sono temibili e in cose per le quali vige pu- 
nizione, la commetterà anche in cose per le quali non vige 
punizione. 

Dunque, di un atto d’ingiustizia maggiore e minore s’è 
detto. 


I, IS 
(Le persuasioni non tecniche) 


È contiguo a ciò che si è detto trattare rapidamente delle 
persuasioni che abbiamo chiamato non tecniche. Esse, infat- 
ti, sono proprie dei (discorsi) giudiziari. E sono cinque di nu- 
mero: {/) le leggi, (Z/) le testimonianze, (ZII) i patti, (IV) le 
dichiarazioni fatte sotto tortura e (V) i giuramenti. 

(I) Innanzitutto, dunque, parliamo delle leggi: come biso- 
Bna servirsene [quando si incoraggia e quando si scorag- 
gia]!5?, quando si accusa e quando si difende. Infatti è evi- 


153. Concordo con Dufour sulla necessità di espungere xai rpoteésmovia xai 
arotgerovia, dal momento che — come molto opportunamente fa valere lo studioso 
(p. 136, nota 1) — (1) la presente trattazione riguarda soltanto il genere giudiziario 
€ (2) non tutte le persuasioni non-tecniche possono usarsi nel genere deliberativo: per 
esempio, le testimonianze, le confessioni sotto tortura, i giuramenti. 
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dente che, (7) se la (legge) scritta sia contraria al caso da trat. 
tare, bisogna servirsi di quella comune e di (ragioni) più eque 
e più giuste. 

(a) E (bisogna dire) che « per lo spirito migliore » !5* signi. 
fica questo: il non servirsi completamente delle (leggi) scritte. 

(b) E che l’equo permane sempre e non muta mai, né (mu- 
ta) la (legge) comune (giacché è secondo natura), laddove le 
(leggi) scritte (mutano) spesse volte. Da qui sono state profe- 
rite le (parole) che si trovano nell’Antigone di Sofocle. (La 
protagonista), infatti, si difende (dicendo) che ha eseguito la 
sepoltura contro la legge di Creonte, ma non contro quella 
non scritta: 


infatti, non certamente ora e ieri, ma da sempre ... 
quanto a queste '5, dunque, io non dovevo [aver paura] di nessun 
[uomo...156, 


(c) E che il giusto è vero e vantaggioso, ma non il (giusto) 
apparente; per cui non lo è la legge scritta, giacché non rea- 
lizza l’opera propria della legge !?”. 

{d) E che il giudice è come uno che saggia l’argento, al fine 
di discernere il falso giusto da quello vero. 

(e) E che è proprio dell’uomo migliore servirsi delle (leggi) 
non scritte (più) che di quelle scritte e il tenervisi saldo. 

(f) E (bisogna accertare) se (una legge) in qualche modo è 
contraria a una legge che gode di buona reputazione, oppure 
essa a se stessa: per esempio, talvolta una (legge) comanda 
che alcuni accordi siano sovrani, se siano stati conclusi, 
un’altra proibisce di concluderne contro la legge. 

(g) E se (la legge) è ambigua nelle sue espressioni, co- 


154. La formula, che sta a significare «secondo l’interpretazione migliore», «se- 
condo lo spirito più adeguato della legge», richiama quella con cui giuravano gli 
Eliasti ateniesi (cfr. POLLUCE, VIII, 122; DEMOSTENE, 39, 40). 

155. Ossia, alle leggi non scritte. 

156. SOFOCLE, Antig., 456 e 458. Il primo di questi due versi è citato anche ante, 
13, 1373b 12. 

157. L'argomento si scandisce nei termini seguenti: soltanto il giusto (ossia 
l’opera propria della legge) e non anche il giusto apparente realizzano ciò che è vero 
e ciò che è vantaggioso; ma la legge scritta non adegua il giusto, bensì soltanto il 
giusto apparente; dunque la legge scritta non realizza il vero e il vantaggioso. 

158. Traduco con «ambigua nelle sue espressioni» il termine au@iforoc, dal 
momento che l’anfibolia, com'è soprattutto chiaro dalle Confutazioni sofistiche, è 
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sì da stravolgerla e vedere a quale dei due indirizzi mora- 
li si adatterà, o al giusto o al vantaggioso, indi servirsi di 
questo. 

(h) E se i fatti peri quali è stata posta la legge non persi- 
stono più, ma la legge (persiste), bisogna cercare di mostrare 
questa (circostanza) e di combattere per questa via contro la 
legge. 

(2) Se invece la (legge) scritta sia a vantaggio del caso da 
trattare, (a) bisogna dire «con lo spirito migliore » non perché 
sia possibile pronunciare la sentenza a favore di ciò che con- 
travviene la legge, ma al fine di non spergiurare, nel caso in 
cui si ignori che cosa dice la legge. 

(b) E (bisogna dire) che nessuno sceglie deliberatamente il 
bene assoluto, ma quello che è bene per sé. 

(c) E che non fa alcuna differenza o che (la legge) non sia 
posta, o non servirsene. 

(d) E che nelle altre arti non è di nessun giovamento sor- 
passare in abilità il medico: infatti, l'errore del medico non 
rovina tanto quanto l’essere abituati a non dar retta a chi 
comanda. 

(e) E che il cercare di essere più sapiente delle leggi, pro- 
prio questo è ciò che nelle leggi che noi lodiamo è proi- 
bito. 

(II) E per ciò che riguarda le leggi siano state date queste 
definizioni; per ciò che riguarda, invece, i testimoni, i testi- 
moni sono duplici: (7) quelli antichi e (2) quelli recenti e, tra 
costoro, (a) quelli che partecipano del pericolo !5° e (6) quelli 
che ne sono fuori. 

(1) Chiamo «antichi» i poeti e tutti gli altri uomini noti i 
cui giudizi sono chiari: per esempio, gli Ateniesi si sono serviti 
di Omero come testimone per ciò che riguarda Salamina !%° e, 
di recente, gli abitanti di Tenedo (usano) Periandro di Corin- 


quel vizio che consiste nell’usare espressioni ambigue — distinguendosi in ciò dal- 
l’omonimia, che consiste invece nell’usare termini ambigui. 

159. Si tratta di un pericolo giudiziario, ossia di una condanna, se venga scoper- 
to che rendono falsa testimonianza. 

160. L'episodio è descritto da Omero in /l., II, $57-558; in merito a esso cfr. 
anche PLUTARCO, Sol., 10; DIOGENE LAERZIO, I, 48. Solone avrebbe citato i due 
versi omerici per avallare le pretese di Atene su Salamina. 
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to contro i Sigei!°!, e Cleofonte ha fatto uso di distici elegiaci 
di Solone contro Crizia, affermando che la sua casa era da 
lungo tempo senza pudore; ché, Solone non avrebbe mai as- 
serito poeticamente: 


dire per me a Crizia dai rossi capelli, di ascoltare il padre!9?, 


Le testimonianze di questo genere hanno, dunque, per og- 
getto ciò che è stato, mentre per quanto riguarda ciò che sarà 
si hanno anche gli interpreti degli oracoli: per esempio, Temi- 
stocle (sostenne) che bisognava combattere per mare, parlan- 
do di «muro di legno» 9}. 

Inoltre, anche i proverbi, come s’è detto’, costituiscono 
delle testimonianze: per esempio, se qualcuno consiglia di 
non farsi amico un vecchio, a favore di costui testimonia il 
proverbio: 


giammai fare del bene a un vecchio; 


e (se qualcuno consiglia) l’uccisione dei figli dei quali anche i 
padri (sono stati uccisi): 


è stolto colui che, avendo ucciso il padre, lascia andare i figli!95. 


(2) Sono (testimoni) recenti tutti quegli uomini noti che 
hanno espresso un qualche giudizio; in effetti, a coloro che 
disputano intorno alle medesime cose i giudizi di costoro sono 
utili: per esempio, Eubulo nei tribunali fece uso, contro Ca- 
rete, di ciò che Platone disse contro Archibio!, ossia che 
nella città si è aggiunto il fatto di convenire che vi sono dei 
malvagi. 


161. Il fatto cui si riferisce Aristotele ci è sconosciuto. 

162. SOLONE, fr. 18 Diehl. Il personaggio Crizia, di cui si dice, è il noto esponen- 
te del partito oligarchico, contro il quale Cleofonte, suo avversario politico, usò, per 
attaccarlo, anche dei versi di Solone. Cleofonte fu condannato a morte e giustiziato 
nel 405 a. C. (cfr. SENOFONTE, Mellen., 1, 7, 35). 

163. Cfr. ERODOTO, VII, 143. 

164. Nessun luogo della Retorica soddisfa questo riferimento, che pertanto non 
trova riscontro. Per questo motivo Spengel espunge eipntai, così che la frase suona 
«inoltre, anche i proverbi costituiscono come delle testimonianze ». 

165. Il verso, tratto dai Cipri di Stasino, ricompare anche in RÀA., 13952 18, con 
la variante di ruidug in luogo di viove. 

166. Il Platone qui menzionato non è il noto filosofo ateniese, bensì il meno noto 
commediografo. Archibio è personaggio del tutto sconosciuto. 
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Sono (testimoni recenti) anche coloro che partecipano del 
pericolo, se sembrino dire il falso. I (testimoni) di tal genere 
sono testimoni soltanto di questo, se cioè (una cosa) è acca- 
duta o no, se si dà o no, ma per ciò che riguarda la (sua) 
qualità non sono testimoni: per esempio, se è giusta o ingiu- 
sta, se è vantaggiosa o svantaggiosa. 

Però su queste (circostanze) coloro che vengono da lonta- 
no sono più credibili. Ma i più credibili sono i (testimoni) 
antichi, giacché sono indifferenti (al fatto). 

Per uno che non abbia testimoni, elementi con valore di 
prova riguardo alle testimonianze sono (1) che si deve giudi- 
care muovendo da verisimili ed è questo «con lo spirito mi- 
gliore »; (2) e che non è possibile che i verisimili ingannino a 
seguito di denaro; (3) e che i verisimili non vengono colti in 
flagrante se si rendono false testimonianze. 

Invece per uno che abbia (testimoni, elementi con valore 
di prova) contro uno che non ne abbia sono (1) che le verisi- 
miglianze non costituiscono (elementi) con cui sottoporre a 
giudizio e che (2) non vi sarebbe affatto bisogno di testimo- 
nianze se fosse sufficiente vedere dai discorsi (come stanno le 
cose). 

Le testimonianze concernono, le une la persona (che par- 
la), le altre l'avversario della disputa, e le une la cosa, le altre 
il carattere; per cui è chiaro che non è mai possibile mancare 
di una testimonianza utile. Ché, se (la testimonianza) non 
riguarda la cosa, o non si confà alla persona (che parla), o è 
contraria all'avversario della disputa, riguarda però il carat- 
tere, o è relativa alla convenienza della persona, o alla per- 
versità dell’avversario della disputa. 

Bisogna esporre gli altri (aspetti) che concernono il testi- 
mone — è o amico o nemico o intermedio, oppure ha buona 
reputazione o è disistimato o intermedio — e tutte le altre 
differenze di questo genere, muovendo dai medesimi luoghi 
dai quali enunciamo anche gli entimemi. 

(III) Per quanto riguarda i patti, l’uso dei discorsi ha uni- 
camente la capacità di amplificarli o eliminarli, o renderli 
credibili o non credibili (se la loro sussistenza sia a favore 


20 


25 


30 


1376b 


un 


20 


25 


220 RETORICA 


della persona che parla, credibili e sovrani; nel caso invece 
che lo sia per l'avversario della disputa, il contrario). 

(1) Ora, in rapporto all’istituirne di credibili o di non cre. 
dibili, non si ha alcuna differenza dalla trattazione sui testi- 
moni: in effetti, quali siano coloro che li firmano e li custodi- 
scono, in tale modo sono credibili i patti. 

(2) Se si conviene sull’esistenza del patto, quando è favo- 
revole bisogna amplificarlo: (a) infatti, il patto è una legge 
privata e particolare, e i patti non rendono efficace la legge, 
mentre le leggi rendono efficaci i patti che sono conformi alle 
leggi e, in senso complessivo, la stessa legge è una sorta di 
patto; per cui, chiunque non crede o sopprime un patto, sop- 
prime le leggi. 

(b) Inoltre, la maggior parte dei contratti e (gli accordi) 
volontari si compiono secondo patti, per cui, se diventano 
privi d’efficacia, viene soppresso il reciproco commercio de- 
gli uomini. 

{c) E, in tutta evidenza, è possibile scorgere anche gli altri 
(mezzi), tutti quelli che si confanno (all'argomento). 

(3) Se invece (i patti) siano contrari, ossia con gli avversari 
della disputa, (a) si confanno proprio quegli (argomenti) con 
i quali si può combattere contro una legge contraria. Ché, 
(ar) si ha un assurdo se non pensiamo che si debba obbedire 
alle leggi nel caso in cui non siano state poste rettamente, ma 
coloro che le hanno istituite abbiano sbagliato, e che invece è 
necessario (obbedire) ai patti. 

{a2) Inoltre, (si confà) che del giusto sia arbitro di diritto il 
giudice. Pertanto, non deve guardare il contratto, ma come è 
più giusto. 

(a3) E che non è possibile stravolgere ciò che è giusto con 
un inganno né con una costrizione (infatti, è (tale) per natu- 
ra), mentre si verificano patti anche di (uomini) che vengono 
ingannati e costretti. 

(b) Oltre a questi (argomenti, si deve) considerare se (il 
patto) è contrario a qualcuna delle leggi scritte o delle (leggi) 
comuni e, tra quelle scritte, o a quelle proprie o a quelle stra- 
niere. 

(c) Inoltre, se (è contrario) ad altri (patti) successivi o pre- 
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cedenti: infatti, o quelli successivi sono efficaci, mentre quelli 
precedenti sono inefficaci, oppure quelli precedenti sono retti, 
mentre quelli successivi hanno ingannato, in qualunque dei 
due modi sia utile. 

(d) Inoltre, (si deve) considerare il vantaggio, se cioè in 
qualche modo è opposto ai giudici, 

(e) e quanti altri (argomenti) sono di questo genere. Ché, 
anche questi vanno in pari modo ben considerati. 

(IV) Le dichiarazioni fatte sotto tortura costituiscono un 
certo tipo di testimonianze e, ad avviso unanime, possiedono 
credibilità perché si verifica in più una sorta di costrizione. 
Pertanto, neppure in merito a queste è difficile enunciare gli 
(argomenti) possibili dai quali, (7) se (le dichiarazioni) siano 
favorevoli, le si può amplificare: e cioè che, tra le testimonian- 
ze, esse sono le sole vere; 

(2) se invece siano contrarie, vale a dire a favore dell’av- 
versario della disputa, le si può risolvere, enunciando le ve- 
rità dell’intero genere di dichiarazioni fatte sotto tortura, e 
cioè che, (a) quando si è costretti, si dicono cose false per 
nulla di meno che cose vere, sia perseverando a non dire cose 
vere, sia dicendo facilmente il falso per farsi cessare più in 
fretta (la tortura). 

(5) E si deve poter far riferimento ad avvenimenti di que- 
sto genere come esempi che conoscono coloro che giudicano. 

(c) E si deve dire che le dichiarazioni fatte sotto tortura 
non sono vere, giacché molte persone dalla mente grossa e 
dalla pelle dura come pietra, essendo capaci (di sopportare) 
anche nelle (loro) anime, resistono nobilmente alle costrizio- 
ni, mentre i vili e i timidi faranno denunce (ancor) prima di 
vedere gli strumenti della loro costrizione. Di conseguenza, 
non vi è nulla di credibile nelle dichiarazioni fatte sotto tor- 
tura 197. 

(V) Per ciò che riguarda i giuramenti, bisogna fare una 
quadruplice distinzione: ché, (1) o si concede (di giurare), 


167. Le linee occupate dalla frase «e si deve dire ... sotto tortura» sono quasi 
certamente interpolate, come risulta innanzitutto dalla loro assenza in molti mano- 
Scritti e dalla stessa vetusta translatio. 
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(2) o si assume (di giurare), (3) o nessuna delle due cose, (4) o 
l'una ma non l’altra e, tra queste, (a) o si concede ma non sj 
assume (di giurare), (b) o si assume ma non si concede (di 
giurare). (5) In più, oltre queste, vi è un’altra distinzione: se la 
persona ha ricevuto il giuramento da chi parla o dall’avver. 
sario. 

(1) Ebbene, non si concede (di giurare) perché (a) facil- 
mente si spergiura e (b) perché chi ha giurato non concede a 
sua volta (di giurare), ma pensa di far condannare coloro che 
non hanno giurato; e questo è il pericolo maggiore, ossia quel- 
lo che (risiede) nei giudici, giacché si crede a loro ma non 
all'avversario !°8. 

(2) Non si assume (di giurare) (a) perché il giuramento è in 
cambio di beni materiali e (b) perché, se si fosse perversi, si 
spergiurerebbe: infatti, sarebbe meglio (spergiurare) a moti- 
vo dell’esser perversi che per nessun motivo; ora, giurando si 
avrà (qualcosa), non giurando no. In questo modo, il non (as- 
sumere di giurare) può essere dovuto a virtù e non a un falso 
giuramento. Vi si confà anche il detto di Senofane: 


non è uguale questa provocazione a una persona pia in rapporto a una 
persona empia, 


ma è simile a che una persona forte sfidi una debole a colpire 
o a esser ferita. 

(2) E se si assume (di giurare), (a) è perché si crede al giu- 
ramento ma non all’avversario. E, stravolgendo il detto di 


168. Accogliendo la proposta di Ross, espungo x che, se lasciato, conferirebbe 
alla frase «questo ... giudici» valore o di proposizione oggettiva, dipendente da 
oletai («e che questo ecc. »), con il duplice inconveniente di un periodo stilisticamen- 
te poco lineare (un'oggettiva costruita con l'infinito [xatadwxittew] e un’altra con &g 
e un sottinteso tempo finito [èoti]) e, soprattutto. di non giustificarsi logicamente in 
questo valore di proposizione oggettiva: giacché in realtà tale proposizione esprime 
propriamente la causa per cui l'avversario ritiene che coloro che non giurano sono 
facilmente soggetti a condanna. Si dovrebbe, pertanto, attribuire a &q valore causale 
(ecco la seconda alternativa): «anche perché questo ecc. ». Ma in tal caso, oltre a non 
giustificarsi pienamente la presenza di xai, che perciò sarebbe più adeguato ritenere 
un’aggiunta spuria e dunque espungere, secondo peraltro la proposta di Dufour 
(egli, tuttavia, che attribuisce a dg valore dichiarativo, nella traduzione non si man- 
tiene coerente con questa congettura: «on peut dire aussi que le risque de se remettre 
aux juges est préférable ». Corsivo mio), sarebbe richiesta la costruzione con il par- 
ticipio — o presente o aoristo —, trattandosi di una causale soggettiva (« nella sup- 
posizione che questo ecc. »). 


LIBRO PRIMO 223 


senofane, bisogna dire che (b) in questo modo si realizza 
un'uguaglianza, se cioè la persona pia conceda (di giurare) e 
l'empio presti giuramento. (c) E che è terribile il fatto che la 
persona non voglia (giurare) sulle cose sulle quali ritiene giu- 
sto che quelli '°* pronuncino un giudizio dopo aver giurato. 

(1) E se si concede (di giurare), (a) sia perché è pio il volersi 
rivolgere agli dèi, (b) sia perché non occorre affatto che l’av- 
versario abbia bisogno di altri giudici (ché, a loro si rimette il 
giudizio), (c) sia perché è assurdo il fatto che non voglia giu- 
rare sulle cose sulle quali ritiene giusto che gli altri giurino. 

Poiché è chiaro come bisogna parlare caso per caso, è chia- 
ro anche come bisogna parlare quando i casi sono accoppiati: 
per esempio, (4b) se la persona vuole assumere ma non con- 
cedere (di giurare), (40) e se concede ma non vuole assume- 
re (di giurare), e se vuole concedere e assumere (di giurare), 
(3) e se nessuna delle due cose. Ché, da quello che s’è detto è 
necessario che (i casi) si combinino; per cui, da ciò che si è 
detto (è necessario) anche che si combinino i discorsi. 

(5) Se (il giuramento) abbia avuto luogo da parte del sog- 
getto e sia contrario (a quanto ha asserito, si deve dire) che 
non si tratta di uno spergiuro: ché, il commettere ingiustizia è 
volontario e lo spergiurare è un commettere ingiustizia, men- 
tre le cose che si compiono per costrizione e per errore sono 
involontarie. Su questo terreno, dunque, bisogna ricondurre 
anche lo spergiurare, (dicendo che lo spergiuro) è quello (fat- 
to) col pensiero, non con la bocca. 

Se invece (l’affermazione) sia contraria all'avversario nel 
processo ed egli abbia giurato, (bisogna dire) (a) che si sop- 
prime tutto se non si persiste in ciò che si è giurato. Ché, per 
questo motivo anche delle leggi si fa uso giurando. (b) E «ri- 
tengono giusto che voi !7° perseveriate nei giuramenti che ave- 
te fatto per poter giudicare, ma nei quali essi non persevera- 
no». (c) E quante altre cose, amplificando, si possono dire. 

In merito, dunque, alle persuasioni non tecniche, sia stata 
esposta questa quantità di cose. 


169. Cioè, i giudici. 
170. Ossia, i giudici. 
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II, 
(L’inffuenza sugli ascoltatori) 


Da quali (elementi) si deve sia incoraggiare che scoraggia- 
re, sia lodare che biasimare, sia accusare che difendere, e qua- 
li opinioni e protasi sono utili per le persuasioni di questi (at- 
ti); ebbene, questi sono (i luoghi). Ché, intorno a questi e a 
partire da questi (si sviluppano) gli entimemi, così da parlare 
particolarmente riguardo a ciascun genere dei discorsi. 

Poiché la retorica ha come fine un giudizio (in effettì, e i 
consigli si giudicano e il processo è un giudizio), è necessario 
non soltanto guardare al discorso, perché sia dimostrativo e 
credibile, ma anche mostrarsi di una certa qualità e porre il 
giudice in una certa disposizione. In effetti, ai fini della per- 
suasione ha molta importanza — massimamente nei consigli, 
in secondo luogo anche nei processi — il far apparire chi par- 
la di una certa qualità e il far comprendere che egli è disposto 
in un certo modo nei riguardi degli ascoltatori e, inoltre, se 
anch'essi si trovino a essere disposti in un certo modo. 

Ora, il far apparire chi parla di una certa qualità è più utile 
per i consigli, mentre il fatto che l’uditore sia disposto in un 
certo modo (è più utile) per i processi. Ché, le cose non ap- 
paiono identiche a persone che odiano e a persone che amano, 
né a persone in preda all’ira e a persone che versano in stato 
di mitezza, ma (appaiono) o completamente diverse, o diver- 
se per importanza. In effetti, a chi ama, colui sul quale si 
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costruisce il giudizio sembra o non commettere ingiustizia, o 
commetterne in piccole cose; a chi odia, invece, (sembra) il 
contrario. E a chi desidera ed è di buona speranza, nel caso 
che l'(evento) futuro sia piacevole, appare che si realizzerà e 
che sarà buono, mentre a chi ne è indifferente o ne è anche 
infastidito, (appare) il contrario. 

Ebbene, del fatto che quelli stessi che parlano siano per- 
suasivi, tre sono le cause, giacché altrettante sono quelle in 
forza delle quali noi prestiamo fede al di fuori delle dimostra- 
zioni. Queste sono la saggezza, la virtù e la benevolenza. In- 
fatti, si dice il falso intorno a ciò di cui si parla o sì consiglia o 
per tutte quante queste (cause), o per qualcuna di queste. 
Ché, o per stoltezza non si hanno opinioni rette, 0, pur avendo 
opinioni rette, per perversità non si dicono le cose che si opi- 
nano, oppure si è saggi ed equi, ma non benevoli, per cui è 
possibile che non si consiglino le cose migliori, pur conoscen- 
dole. Oltre queste (cause), non ve n’è nessuna. Pertanto, è 
necessario che colui che sembri possedere tutti quanti questi 
(requisiti), sia credibile a coloro che ascoltano. 

Ora, da dove si possa apparire saggi e dabbene, bisogna 
assumerlo dalle distinzioni che sono state fatte riguardo alle 
virtù, giacché dalle medesime cose si può mostrare sia un 
altro che se stesso come provvisto di una certa qualità. Inve- 
ce, della benevolenza e dell’amicizia bisogna parlare nelle 
trattazioni concernenti le passioni. 

Le passioni sono tutte quelle a causa delle quali (gli uomi- 
ni), mutando, differiscono in rapporto ai giudizi, e a esse se- 
guono dolore e piacere, come l’ira, la pietà, la paura e quante 
altre sono di questo genere. Riguardo a ciascuna, si deve fare 
una distinzione in tre (elementi): per esempio, riguardo al- 
l’ira, dico (che bisogna distinguere) la condizione versando 
nella quale si è iracondi, con quali persone si è soliti adirarsi 
e su quali cose. Ché, se possediamo uno o due di questi (fat- 
tori), ma non tutti quanti, sarà impossibile produrre in noi 
l’ira. E similmente è pure nel caso delle altre (passioni). Co- 
me, dunque, anche in merito agli (argomenti) precedente- 


1. Ossia, in II, 4. 
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mente esposti abbiamo descritto e distinto le proposizioni, 
così faremo anche in merito a queste e opereremo distinzioni 
nel modo che s'è detto. 


II, 2 
(L’ira) 

Ebbene, l’ira sia un desiderio di vendetta accompagnato 
da dolore per un disprezzo eclatante nei riguardi della perso- 
na o di qualcuna delle sue cose, quando non sia conveniente 
disprezzare ?. Ora, se questo è l’ira, è necessario che colui che 
si adira, si adiri sempre con qualche persona singola, per 
esempio con Cleone ma non con «un uomo», e perché ha 
agito o ha avuto in animo (di agire) contro di lui o qualcuna 
delle sue cose, e che a ogni ira segua un certo piacere, quello 
che deriva dalla speranza di vendicarsi. Infatti, è piacevole il 
pensare che si raggiungerà ciò a cui si mira, e nessuno mira 
alle cose che in tutta evidenza sono impossibili per lui, e chi è 
adirato mira a cose possibili per lui. Perciò, giustamente è 
stato detto dell’impetuosità: 


essa che, molto più piacevole del miele che stilla, 
s’accresce nei petti degli uomini?. 


In effetti, le tiene dietro anche un certo piacere sia per que- 
sto (motivo), sia perché si passa il tempo a vendicarsi col pen- 
siero. Dunque, la rappresentazione che allora si produce, crea 
nel soggetto un piacere, come quello dei sogni. 

Poiché il disprezzo è esercizio di un’opinione riguardante 


2. Alla riga 30 accolgo la proposta di Spengel, adottata anche da Ross, di espun- 
gere qaivopevng, dal momento che — mi sembra — non è necessario desiderare una 
vendetta eclatante, che si dia cioè a vedere, per provare ira verso chi ha gratuita- 
mente disprezzato — questa volta, sì, in modo eclatante —, ma basta covare nel 
recondito del proprio petto un tale desiderio. In tal senso, la presenza del primo 
guvopévng potrebbe considerarsi un'aggiunta del copista. Alla riga successiva la 
durezza formale dell'espressione tv iS aUtov î] tv abtod mi induce senz'altro a 
espungere il primo tbv, secondo la proposta di Ross, e, sia pure con minor decisione, 
ad accogliere anche l’aggiunta di 1 da lui congetturata. Il che, da un punto di vista 
cnilico-testuale, risulta del tutto giustificato, potendo ben essere che il disprezzo che 
fa insorgere l'ira non riguardi soltanto la persona in causa, ma anche qualcuna delle 
sue cose (per esempio, un onore di cui egli goda) e non qualcuna delle sue persone. 

3. IL, XVIII, 109-110. 
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ciò che non appare degno di nulla (in effetti, i mali e i beni e 
le cose che tendono a essi, noi riteniamo che siano degni di 
seria considerazione; invece, concepiamo come degne di nulla 
tutte quelle cose di nessun valore o di scarso valore), vi sono 
tre specie di disprezzo: la disistima, la vessazione e la traco- 
tanza. 

Infatti, chi disistima, disprezza: giacché si disistimano tut- 
te quelle cose che non si ritengono degne di nulla, e le cose che 
non sono degne di nulla si disprezzano. 

Anche chi vessa, in tutta evidenza disprezza, giacché la 
vessazione è un impedimento alle volontà, finalizzato non ad 
(avere) qualcosa per sé, ma a che non (l’abbia) il soggetto che 
riceve l’impedimento. Poiché dunque il fine non è (avere) 
qualcosa per sé, si vessa. È infatti evidente che non si pensa 
né che (l’altro) danneggerà, giacché si avrebbe paura e non si 
disprezzerebbe, né che possa essere utile in nulla che sia de- 
gno di menzione, giacché ci si darebbe cura al punto da es- 
sergli amico. 

Anche chi usa tracotanza, disprezza, giacché la tracotanza 
consiste nel compiere e nel dire cose per le quali vi è vergogna 
per chi le patisce, non perché a se stessi provenga qualcosa di 
diverso da ciò che si verifica, ma per provare piacere. Infatti, 
coloro che contraccambiano non usano tracotanza, ma si 
vendicano. Causa del piacere per coloro che usano tracotanza 
è che essi pensano di eccellere maggiormente agendo male 
(per questo i giovani e i ricchi usano tracotanza: infatti, pen- 
sano di eccellere usando tracotanza). 

Ma proprio della tracotanza è il disonore, e chi disonora, 
disprezza: infatti, ciò che non è degno di niente, né di bene né 
di male, non ha nessun onore. Per questo Achille in preda 
all’ira dice: 

mi disonorò: infatti, dopo avermi preso un dono, lo possiede lui stesso*, 
e 
come se un qualche esule che si può disonorare’, 


nella convinzione di adirarsi per questi motivi. 


4. IL. I, 356. 
5. H., IX, 648. 
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Si ritiene che convenga essere rispettati da coloro che sono 
inferiori per stirpe, per potenza e per virtù e, in senso com- 
plessivo, in ciò in cui la persona sia molto superiore: per 
esempio, negli averi il ricco sul povero, nel parlare un retore 
su chi non è capace di parlare e uno che comanda su uno che 
è comandato, uno degno di comandare su uno degno di essere 
comandato. Per ciò è stato detto: 


una grande impulsività è propria dei re nutriti da Zeus® 


ma anche da tempo addietro ha un risentimento”. 


Infatti, ci si indigna a motivo della (propria) superiorità. 

Inoltre, si ritiene di dover (essere rispettati) da coloro che 
hanno ricevuto del bene, e questi sono coloro che, o il soggetto 
stesso, o qualcuno a causa sua, o uno dei suoi ha beneficato o 
benefica, o (coloro che) si vuole o si è voluto (beneficare). 

Già da queste cose è evidente sia in quale stato versano i 
soggetti che si adirano, sia con chi, sia per quali (motivi). I 
soggetti, quando provino dolore, giacché chi prova dolore mi- 
ra a qualcosa. 

Dunque, tanto se qualcuno sia direttamente d’ostacolo in 
una qualunque cosa — per esempio, al bere per chi ha sete —, 
tanto se non (lo sia direttamente), in ugual modo risulta che si 
fa la stessa cosa8. 

E sia che qualcuno agisca in senso contrario, sia che non 
collabori, sia che ostacoli in qualche altra cosa una persona 
che sta in questo stato”, ci si adira con tutti. Perciò, quando si 
è malati, quando si è in miseria, quando si è in guerra, quan- 
do si ama, quando si ha sete, in generale quando si ha un 
desiderio e non si riesce (a realizzarlo), si è iracondi e facili a 
eccitarsi, soprattutto contro coloro che disprezzano la condi- 
zione presente: per esempio, quando si è malati, con quelli 
ostili alla malattia, quando si è in miseria, con quelli ostili alla 


6. IL, II, 196. 

7. IL.,1, 82. 

8. Ossia, che ci si adira. 

9. Ossia, in uno stato di necessità, quale quello della sete, indicato immediata- 
mente prima, o quelli subito di seguito menzionati. 
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povertà, quando si è in guerra, con quelli ostili alla guerra, 
quando si ama, con quelli ostili a chi ama, e similmente anche 
negli altri casi; se no, anche se uno disprezzi qualunque altra 
cosa. Infatti, dal sussistere della passione ciascuno è aperto 
nella strada verso l’ira propria di ciascuno. 

Inoltre, se per caso si ricevano le cose contrarie: infatti, ciò 
che è molto contrario a quel che si crede addolora maggior- 
mente, come pure rallegra ciò che è molto contrario a quel 
che si crede, nel caso che si verifichi ciò che si vuole. Per- 
ciò, da queste (considerazioni) è evidente quali stagioni e 
quali tempi e quali disposizioni e quali età sono facili a por- 
tarsi all’ira, e dove e quando; e quando sono maggiormente 
in queste condizioni, sono pure maggiormente facili a por- 
tarvisi. 

I soggetti, dunque, se sono in queste condizioni, sono facili 
a portarsi all'ira, e si adirano con coloro che li irridono, che li 
motteggiano, che se ne prendono gioco (infatti, usano traco- 
tanza), e con coloro che li danneggiano in tutte le cose di na- 
tura tale da essere segni di tracotanza. Necessariamente, sono 
cose di tal fatta che né si hanno in cambio di alcunché, né 
sono utili a coloro che le compiono. Infatti, come tutti ricono- 
scono, ormai sono dovute a tracotanza. 

E (si adirano) con coloro che parlano male e disprezzano le 
cose per le quali essi hanno la massima cura: per esempio, 
coloro che amano essere onorati nel campo della filosofia, se 
qualcuno sia ostile alla filosofia, e coloro che (amano essere 
onorati) nella forma esteriore, se qualcuno sia ostile alla for- 
ma esteriore, e similmente anche nelle altre cose. E (si adira- 
no) molto di più se sospettino che queste cose non apparten- 
gono loro, o in tutto o non fortemente, oppure che non sembri 
che vi appartengono. Infatti, poiché credono fermamente di 
eccellere in quelle cose in cui sono presi in giro, non se ne 
danno cura. 

E (si adirano) maggiormente con gli amici che con i non 
amici, giacché ritengono che sia più conveniente ricevere da 
loro del bene che non (riceverlo). 

E con coloro che sono soliti onorarli o curarsene, se, al 
contrario, non tengano questo rapporto: infatti, ritengono di 
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essere anche disprezzati da costoro, giacché potrebbero fare 
le stesse COSE. 

E con coloro che non ricambiano il bene, né rendono la 
pariglia. 

E con quelli che compiono le cose a loro contrarie, se siano 
inferiori, giacché tutte le persone di questo genere appaiono 
disistimare, e le une come se (essi) fossero inferiori, le altre 
come se fossero accanto a persone inferiori. 

E con coloro che non sono di nessuna considerazione, se 
li disprezzino in qualcosa, (si adirano) maggiormente: infat- 
ti, si ipotizza che l’ira è propria del disprezzo verso coloro 
ai quali non si addice !°, e agli inferiori si addice non disprez- 
zare. 

E con gli amici, se non dicano o non facciano bene, e ancor 
di più se facciano il contrario, e se non si accorgano di loro 
che hanno bisogno, come il Plessippo di Antifonte (si adirò) 
con Meleagro !!: infatti, il non accorgersi è segno di disprezzo. 
Ché, quelli dei quali abbiamo cura, non ci sfuggono. 

E con quelli che godono delle (loro) disgrazie e, in senso 
complessivo, con quelli che nelle loro disgrazie stanno di 
buon animo, giacché è segno di un nemico o di uno che di- 
sprezza. 

E con coloro che non si preoccupano se essi provino dolo- 
re; perciò si adirano anche con quelli che annunciano mali. 

E con quelli che ascoltano di loro o guardano le loro stol- 
tezze, giacché sono simili o a persone che disprezzano, o a 
nemici. Infatti, gli amici provano dolore assieme (a loro), e 
tutti, nel vedere le proprie stoltezze, provano dolore. 

Inoltre, con quelli che li disprezzano di fronte a cinque tipi 
di persone: di fronte a coloro che amano l’onore, a coloro che 
(essi) ammirano, a coloro dai quali vogliono essere ammirati, 
oppure di fronte a coloro di cui hanno vergogna, o a coloro 
che hanno vergogna di loro. Se qualcuno li disprezzi in queste 
(circostanze), si adirano maggiormente. 

E con coloro che li disprezzano in rapporto a cose tali che, 


10. Cfr. ante, 1378a 32. 
11. Cfr. ATENEO, XV, 653; si veda anche infra, 1399b 27. 
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riguardo a esse, è turpe per loro non venire in aiuto, come i 
genitori, i figli, le mogli, i governati. 

E con coloro che non restituiscono un favore, giacché il 
disprezzo va contro ciò che è conveniente. 

E con quelli che usano ironia verso persone che stanno 
loro a cuore, giacché l’ironia è cosa capace di disprezzare, 

E con quelli che sono inclini a beneficare altri, se non be- 
nefichino anche loro, giacché pure questo è atto a disistimare, 
il non ritenere anche il soggetto degno delle cose di cui si 
ritengono degni tutti. 

Anche la dimenticanza è cosa capace di produrre ira: per 
esempio, la dimenticanza dei nomi, benché si tratti di cosa di 
poco conto. Infatti, anche la dimenticanza, secondo l’opinio- 
ne di tutti, è segno di disprezzo. Ché, la dimenticanza si pro- 
duce a causa di una mancanza di cura, e la mancanza di cura 
è una sorta di disprezzo. 

Delle persone con le quali ci si adira, e delle condizioni 
nelle quali si versa (quando ci si adira), e per quali (motivi ci 
si adira), si è dunque detto ad un tempo. Ed è chiaro che con 
la parola si dovrebbero rendere (gli ascoltatori) tali quali ver- 
sano in stato d’ira, quando vi si trovano (realmente), e rap- 
presentare gli avversari come persone che sono passibili di 
quelle cose per le quali (gli ascoltatori) si adirano, ossia come 
persone tali che con esse si adirano. 


II, 3 
(La mitezza) 


Poiché l'essere irati è contrario all’essere miti e l’ira (è con- 
traria) alla mitezza, bisogna esporre le condizioni in cui si 
versa quando si è miti, e rispetto a chi si è in stato di mitezza, 
e per quali (motivi) si usa mitezza. 

Ebbene, il ritorno alla mitezza sia un ritorno al giusto mez- 
zo e una calma dell’ira. Se, dunque, ci si adira con coloro che 
disprezzano, e il disprezzo è cosa volontaria, è evidente anche 
che si è miti (1) con coloro che non compiono nessuna di que- 
ste cose, o che le compiono involontariamente, o che appaio- 
no tali. 


LIBRO SECONDO 233 


(2) E con coloro che volevano il contrario di quello che 
hanno fatto. Pure tutti coloro che sono tali anche verso se 
stessi (sono persone con le quali si è miti), giacché, ad avviso 
unanime, nessuno disprezza se stesso. 

(3) E con quelli che convengono (sul loro errore) e si pen- 
tono, giacché, come se si ritenesse che il (loro) provar dolore è 
giustizia, si fa cessare l’ira. Se ne ha una prova nel caso della 
punizione dei domestici. In effetti, puniamo di più quelli che 
controbattono e negano, mentre, pur essendo irritati, smet- 
tiamo (di adirarci) di fronte a quelli che convengono di essere 
giustamente puniti. La causa è che il negare ciò che è eviden- 
te, è impudenza, e l’impudenza è disprezzo e disistima. Il fat- 
to si è che delle cose che disistimiamo molto, non ci vergo- 
gniamo. 

(4) E con quelli che sono miseri di fronte a noi e non con- 
trobattono, giacché mostrano di convenire di essere inferiori, 
e gli inferiori hanno paura, e nessuno che abbia paura di- 
sprezza. E che di fronte ai miseri cessi l’ira, mostrano anche i 
cani, nen mordendo quelli che sono seduti !2. 

(5) E con coloro che sono zelanti nei riguardi di quelli che 
lo sono con noi !}, giacché, tutti ne convengono, sono zelanti e 
non disistimano. 

(6) E con coloro che largiscono favori maggiori. 

(7) E con coloro che sono bisognosi e domandano, giacché 
sono alquanto miseri. 

(8) E con coloro che non sono tracotanti né beffeggiatori 
né dispregiatori verso alcuno, o non lo sono nei riguardi delle 
persone onorabili, né di persone tali quali siamo per l’appun- 
to noi. 


12. Il motivo compare in Od., XIV, 26. 

13. Il fatto che in 1379b 30 compaia mg0g arovdatovias non mi sembra una 
ragione sufficiente per espungere qui tovs, che è la lezione dei manoscritti, non 
scorgendo nessuna necessità che le due espressioni, relative a contesti diversi, siano 
identiche. Migliore la correzione di tovg in avtovg, secondo la proposta di Bonitz, 
giacché configura il testo in modo che sia esplicitamente specificato verso chi sono 
zelanti coloro nei riguardi dei quali sono a loro volta zelanti quelli con cui si è miti. 
Tuttavia, lungo questa stessa linea, mi pare che tale proposta acquisterebbe mag- 
Biore plausibilità sotto il profilo grammaticale e sintattico se, invece di correggere 
tous in abtovg, si mantenesse toùg e si supponesse la caduta di aùtovg. A questa 
Ipotesi mi sono attenuto. 
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In senso complessivo, dalle cose contrarie si devono scor. 
gere quelle che inducono mitezza. 

(9) E (si è miti) con coloro che si temono o di cui si ha 
vergogna, finché, se si versa in questo stato, non ci si adiri. 
Infatti, è impossibile aver paura e adirarsi. 

(10) E con coloro che, pur essendo stati spinti ad agire 
dall’ira, o non si adirano, o si adirano di meno: infatti, risulta 
che non sono stati spinti ad agire da disprezzo, giacché nes- 
suno disprezza quando si adira. Infatti, il disprezzo è cosa 
priva di dolore, mentre l’ira s'’accompagna a dolore. 

(11) E con quelli che hanno vergogna di noi. 

Anche (7) quando si è in una condizione contraria all’es- 
sere adirati è chiaro che si è miti: per esempio, nel gioco, nel 
riso, nella festa, nella buona sorte, nel successo, nella pienez- 
za: in generale, nell’assenza di dolore e nel piacere non tra- 
cotante e nella speranza equa. 

(2) Inoltre, quando si è lasciato trascorrere molto tem- 
po e non si è prossimi all’ira: infatti, il tempo fa cessare 
l’ira. 

(3) Anche una punizione precedentemente ricevuta da un 
altro fa cessare un’ira maggiore di un altro. Per questo Filo- 
crate '#, avendo detto un tale, dal momento che il popolo era 
adirato con lui, «perché non ti difendi? », rispose: «non anco- 
ra»; «Ma quando? »; «Quando veda che un altro è stato at- 
taccato». Infatti, si diventa miti quando si consuma l’ira con- 
tro un altro; cosa che avvenne nel caso di Ergofilo: infatti, 
benché (gli Ateniesi) fossero più sdegnati (con lui) che con 
Callistene, lo mandarono assolto per il fatto di aver condan- 
nato a morte Callistene il giorno prima!?. 

(4) E se si abbia ridotto qualcuno in proprio potere !5. 

(5) E se se le persone abbiano patito un male maggiore di 


14. Noto oratore ateniese, contemporaneo e avversario politico di Demostene. 

15. Il riferimento è all’accusa di tradimento di cui nel 362 a. C., in seguito al 
trattato con Perdicca, furono imputati i generali ateniesi Ergofilo e Callistene (cfr. 
SCHOL. ARISTOPH., Ran., 358). In realtà, Ergofilo non fu condannato a morte, ma 
solamente a un'ammenda (cfr. DEMOSTH., Amà., 180). 

16. Il perfetto senso conferito al passo da #Awaw, che è la lezione della stragran- 
de maggioranza dei codici, m’induce, con la maggior parte degli editori, a mante- 
nerla e a non optare per éàemoi («se si abbia compassione »), secondo A”. 
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quello che!‘ hanno commesso, giacché si ritiene che abbiano 
ricevuto come una punizione. 

(6) E se si ritenga di commettere noi stessi ingiustizia e di 
patire giustamente, giacché contro ciò che è giusto non si pro- 
duce ira !*. Infatti, si ritiene di non patire ulteriormente al di 
là del conveniente, e l’ira, come s’è detto !°, è (proprio) que- 
sto. Perciò, alla punizione si deve far precedere la parola: an- 
che gli schiavi, infatti, si irritano di meno se sono puniti (così) 

(7) E se si ritenga che (le persone) non si accorgano che 
(sono punite) a causa nostra e in cambio di ciò che si è patito, 
giacché l'ira si ha nei confronti di un individuo singolo. È 
chiaro anche dalla definizione. Perciò è stato correttamente 
composto il verso: 


rispondere che è Odisseo, devastatore di città?°, 


supponendo egli?! che non sarebbe stato oggetto di vendetta 
se (Polifemo) non fosse venuto a sapere e da chi e in cambio di 
che cosa (era stato punito). Di conseguenza, non ci si adira 
neppure con tutte le altre persone che non percepiscono (que- 
sto), né, inoltre, con coloro che sono morti, nella convinzione 
che hanno patito il male estremo e che non provano dolore e 
che non lo percepiscono: cosa a cui mirano coloro che si adi- 
rano. Perciò, di Ettore bene (ha detto) il poeta, volendo che 
Achille smettesse l’ira per un morto: 


infatti, preso da furore, tormenta terra insensibile 22. 


È chiaro, dunque, che coloro che vogliono ricondurre (gli 


17. Accolgo la proposta di Ross di correggere in 6 la lezione oi dei manoscritti, 
correzione che conferisce alla frase maggiore linearità dal punto di vista grammati- 
cale. 

18. La presenza di yàg dopo yiyvetai, come recano molti manoscritti, mi sembra 
necessaria se, continuando nella linea del discorso fin qui svolto, si deve considerare 
che la reggente è «si diventa miti» e che all'enunciazione di questa condizione per 
acquisire mitezza segue — introdotta per l'appunto da yàg — la spiegazione della 
causa. Alla stessa riga, secondo la proposta di Ross, espungo f), la cui presenza 
(«giacché l’ira non si produce contro ciò che è giusto»), con il conseguente cadere 
dell’accento su «l'ira» anziché su «ciò che è giusto», conferisce alla frase una sfu- 
Matura di senso meno adatta, in questo contesto, di quella che le dà l’espunzione. 

19. Implicitamente, in ante, 1378a 32 e 1379b g-10. 

20. Od., IX, 504. 

21. Si tratta di Odisseo. 

22. Il, XXIV, 54. 
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uditori) alla mitezza devono parlare a partire da questi luo- 
ghi; che, da un lato li rendono tali?>, dall’altro rappresentano 
quelli con i quali si adirano come persone o temibili, o degne 
di vergogna, o che hanno elargito favori, o che (hanno agito) 
involontariamente, o che si affliggono grandemente per i 
(mali) che hanno commesso. 


II, 4 
(L’amicizia e l’odio) 

Dopo aver definito l'amicizia e l'amare, diciamo quali sog- 
getti si amano e si odiano, e per quale motivo?*. 

Ora, l’amare sia il volere per qualcuno le cose che si riten- 
gono buone, avendo per fine lui e non se stessi, e l'essere po- 
tenzialmente capaci di compiere queste cose. 

Amico è colui che ama ed è ricambiato nell’amore. Si ri- 
tiene che siano amici coloro che pensano di stare in questa 
relazione reciproca. Poste queste (condizioni), è necessario 
che sia amico (7) colui che è unito nel gioire dei beni ed è 
unito nel provare dolore dei mali, in forza di null’altro se non 
di quella persona. In effetti, tutti gioiscono quando si realiz- 
zano le cose che vogliono e provano dolore quando si realiz- 
zano quelle contrarie; per cui i dolori e i piaceri sono segno 
della (loro) volontà. 

(2) Pertanto, sia coloro che sono amici delle stesse persone, 
sia coloro che sono nemici delle stesse persone sono anche 
individui per i quali le medesime cose sono buone e cattive: 
infatti, per costoro è necessario volere le medesime cose; di 
conseguenza, uno che voglia anche per un altro proprio quel- 
le cose che (vuole) per sé, in tutta evidenza gli è amico. 

(3) (Gli uomini) amano anche quelli che hanno fatto del 
bene, o a loro o alle persone che stanno loro a cuore: o se 


23. Discostandomi da Bekker e da Ross, che leggono aùtowg («si rendono tali»), 
seguo, con Dufour, la lezione aùroùs dei manoscritti. 

24. A questo punto Roemer congettura una lacuna, in base al fatto che non 
compare mò #yovteg, presente in tutti i capitoli. Ma già dopo la citazione di versi 
omerici, nel precedente capitolo, lo studioso ritiene che siano andate perdute alcune 
linee, in quanto manca la trattazione di dià tivWv rpavvrar, annunciata da Aristotele 
all'inizio dell'analisi sulla mitezza. 
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(hanno fatto) grandi benefici, o se (hanno beneficato) con 
prontezza, 0 se (l’hanno fatto) in cose di una certa qualità e a 
loro fine; oppure quelli che pensano che vogliano beneficare. 

(4) E gli amici degli amici, ossia le persone che amano 
quelli che essi amano. 

(5) E coloro che sono amati dalle persone da loro amate. 

(6) E quelli che sono nemici dei loro stessi (nemici) e che 
odiano coloro che essi odiano, e quelli che sono odiati da co- 
loro che sono odiati da loro. Ché, con ogni evidenza, per tutti 
costoro sono buone le medesime cose che lo sono anche per 
loro, per cui vogliono le cose che sono buone per loro; il che, 
come si diceva??, è proprio dell'amico. 

(7) Inoltre, le persone inclini a beneficare per quanto ri- 
guarda il denaro e la salvezza. Per questo onorano le persone 
liberali e coraggiose e quelle giuste. E suppongono di questo 
genere coloro che non vivono alle spalle di altri. Sono di tal 
fatta coloro che traggono il sostentamento dal lavorare e, tra 
questi, coloro che lo traggono dall’agricoltura e, fra gli altri, 
soprattutto quelli che lavorano in proprio. 

(8) E i moderati, perché non sono ingiusti. 

(9) E coloro che non trattano affari, per lo stesso motivo. 

(10) E (amiamo) coloro con i quali vogliamo essere amici, 
se risulti che (anch'essi) lo vogliano. Sono di questo genere 
coloro che sono buoni secondo virtù e quelli che hanno buona 
reputazione o tra tutti quanti, o tra le persone eccellenti, o tra 
quelle che sono ammirate da noi o tra quelle che ci ammi- 
rano. 

{r1) Inoltre, quelli con i quali è piacevole trascorrere la 
vita e passare le giornate. E sono di questo genere coloro che 
hanno un buon carattere, non sono inclini a rimproverare 
quelli che hanno sbagliato e non sono amanti di vittoria, né 
litigiosi (giacché tutte le persone di questo genere sono belli- 
cose, e le persone bellicose vogliono, in tutta chiarezza, le cose 
contrarie). 


25. Cfr. ante, 1380b 35-36. 
. 26. In conformità con quasi tutti gli editori, seguo la lezione aùtovc della mag- 
Blor parte dei codici — quantunque il codice A, con tutto il peso della sua autore- 
volezza, rechi aùtoi («o tra quelle che noi ammiriamo»). 
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(12) E coloro che sono abili sia a beffeggiare, sia a soppor- 
tare (la beffa): infatti, in entrambi i casi mettono ogni impe. 
gno per il medesimo fine con chi sta (loro) vicino, essendo 
capaci sia di ricevere la canzonatura che di canzonare in mo- 
do conveniente. 

(13) E quelli che lodano le buone (qualità) presenti (negli 
altri) e, tra costoro, soprattutto quelli che (lodano le qualità) 
che (gli altri) temono non appartengano loro. 

(14) E quelli che sono raffinati nell’aspetto, nel vestito, 
nell’intera vita. 

(15) E quelli che non sono portati a rinfacciare né gli errori 
né i benefici, giacché entrambi (i soggetti contrari) sono incli- 
ni a rimproverare. 

(16) E coloro che non portano rancore, né sono inclini a 
stare in guardia dai rimproveri, ma sono propensi a riconci- 
liarsi. Infatti, quali ritengano di rapportarsi agli altri, riten- 
gono che anche (gli altri) si rapportino a loro. 

(17) E quelli che non sono maldicenti, e neppure individui 
che conoscono né i mali dei vicini, né quelli dei loro, ma le 
buone (qualità), giacché chi è persona dabbene fa questo. 

(18) E coloro che non si oppongono a quelli che sono in 
preda all’ira o si danno preoccupazione di (loro), giacché sif- 
fatti individui sono bellicosi. 

(19) E (gli uomini amano) quelli che a vario titolo si rap- 
portano a loro in modo pieno d’interesse: per esempio, am- 
mirandoli e considerandoli persone dabbene e che piacciono 
loro, e soprattutto quelli che provano questi sentimenti nel 
campo di quelle cose in ordine alle quali essi vogliono massi- 
mamente o essere ammirati, o essere ritenuti da tutti persone 
dabbene e piacevoli. 

(20) E coloro che sono simili e che si occupano delle stesse 
cose, se non infastidiscano, né la loro vita sia condizionata 
dalla medesima situazione, giacché in questo caso si verifica 
il detto «il ceramista (invidia) il ceramista»??. 

(21) E coloro che desiderano le medesime cose, delle quali 
è possibile che essi partecipino contemporaneamente; altri- 


27. Cfr. EsIoDO, Op., 15. Il detto è citato anche infra, 13882 17. 
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menti, anche in questo caso accade lo stesso (che in quello 


precedente). 
(22) E coloro nei cui riguardi si rapportano così da non 


vergognarsi di cose che mettono in gioco la reputazione, pur 
senza disprezzarla. 

(23) E coloro nei cui riguardi si vergognano di cose che 
mettono in gioco la verità. 

(24) E amano, o vogliono essere amici di coloro con i quali 
rivaleggiano in onore e dai quali vogliono essere emulati e 
non invidiati. 

(25) E coloro con i quali collaborino quanto ai beni, se non 
debbano avere in futuro mali maggiori. 

(26) E coloro che amano in ugual modo sia quelli che sono 
assenti, sia quelli che sono presenti. Per questo, tutti amano 
pure coloro che sono siffatti riguardo ai morti. 

(27) E, in senso complessivo, coloro che amano intensa- 
mente gli amici e non li abbandonano, giacché, tra i buoni, 
amano soprattutto coloro che sono buoni nell’amare. 

(28) E quelli che non fingono nei loro riguardi; e sono talì 
quelli che dichiarano anche le loro cose cattive. Si è detto, 
infatti, che nei riguardi degli amici non ci vergogniamo di 
cose che attengono alla reputazione?8. Se, dunque, chi se ne 
vergogna non ama, chi non se ne vergogna è simile a chi ama. 

(29) E coloro che non sono temibili, e quelli di fronte ai 
quali abbiamo coraggio, giacché nessuno ama chi teme. 

Specie dell’amicizia sono l’associazione dei compagni, 
l'appartenenza a una stessa casa, l’appartenenza a una stessa 
stirpe e tutte le (specie) siffatte. Sono cose atte a produrre 
amicizia la grazia, il fare senza esserne richiesti e il non mo- 
strare ciò che si fa. Ché, in questo modo (l’amicizia) risulta 
finalizzata alla persona e non causata da qualcos'altro. 

Per ciò che riguarda l’inimicizia e l’odiare, è chiaro che è 
possibile indagare a partire dai contrari. Cose atte a produrre 
inimicizia sono l’ira, la diffamazione, il sospetto. 

(1) Ebbene, l’ira deriva da cose ostili al soggetto, invece 
l'inimicizia ha luogo anche senza ciò che è ostile al soggetto. 


28. Cfr. 1381b 19-20. 
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Infatti, se supponiamo che una persona è di una certa qualità, 
la odiamo. 

(2) E l’ira è sempre relativa a singole circostanze: per 
esempio, è per Callia o per Socrate, mentre l’odio è anche per 
i generi (di persone). Infatti, ognuno odia il ladro e l’assas- 
sino. 

(3) E l’una cosa è curabile col tempo, l’altra è incurabile, 

(4) E l’una è desiderio di dolore, l’altra di male: infatti, chi 
è in preda all’ira vuole che ci si accorga, invece per chi odia 
non fa alcuna differenza. Tutte le cose dolorose sono avverti. 
bili sensibilmente, mentre i massimi mali non sono affatto 
avvertibili sensibilmente: l’ingiustizia e la stoltezza: infatti, la 
presenza della malvagità non provoca alcun dolore. 

(5) E l’una s’accompagna a dolore, l’altra non s’accompa- 
gna a dolore: infatti, chi è in preda all’ira prova dolore, men- 
tre chi odia, no. 

(6) E l'uno può avere pietà se si verificano molte circostan- 
ze, l’altro (non prova pietà al verificarsi) di nessuna: infatti, 
l'uno vuole far provare un’affezione in cambio di ciò per cui 
è irato, l’altro invece (vuole) che (la persona) non esista?9. 

Da queste (considerazioni) è dunque evidente che è possi- 
bile sia dimostrare che (i soggetti) sono nemici e amici quan- 
do lo sono, sia rappresentarli (come tali) quando non lo sono, 
sia risolvere l’obiezione quando negano, sia ricondurli a qua- 
le dei due (stati) uno scelga quando disputano a motivo del- 
l’ira e dell’inimicizia. 


II, 5 
(La paura e l'ardimento) 


Quali cose si temono, e quali persone, e versando in quale 
stato, sarà chiaro in questo modo. 

Ebbene, la paura sia una sorta di dolore o di turbamento 
derivante dalla rappresentazione di un male futuro atto a di- 
struggere o a dare dolore. Infatti, non si temono tutti i mali: 


29. Anche in questo luogo Roemer ha supposto una lacuna, dal momento che, 
dopo quella dell’ira, non compare la trattazione delle altre due cause dell’inimicizia, 
ossia la diffamazione e il sospetto. 


LIBRO SECONDO 241 


per esempio, se si sarà ingiusti o lenti, ma tutti quelli che sono 
capaci (di procurare) grandi dolori e distruzioni, e questi non 
se appaiano distanti, ma vicini, così da stare per (verificarsi). 
Ché, i (mali) distanti non spaventano eccessivamente: tutti 
sanno, infatti, che moriranno, ma poiché (questo) non è vici- 
no, non si danno alcuna preoccupazione. 

Se dunque la paura è questo, è necessario che siano temi- 
bili le cose di questo genere: tutte quelle che con ogni eviden- 
za possiedono una grande capacità di distruggere o di arre- 
care danni che tendono a un grande dolore. Per questo sono 
temibili anche i segni di tali cose: giacché ciò che è temibile 
appare vicino. Questo, infatti, è il pericolo: avvicinamento di 
una cosa temibile. 

Cose siffatte sono (1) l’inimicizia e l’ira di persone che so- 
no in grado di fare qualche (male) (è chiaro, infatti, che vo- 
gliono e possono, per cui sono vicine al fare), (2) e l’ingiusti- 
zia, se provvista di potenza: ché, l’ingiusto è ingiusto per il 
fatto di scegliere deliberatamente. (3) E una virtù oltraggiata 
che abbia potenza (è chiaro, infatti, che si sceglie deliberata- 
mente quando essa sia oltraggiata, sempre, ma ora si ha po- 
tenza), (4) e la paura di coloro>° che sono in grado di compie- 
re qualche (male): infatti, è necessario che anche la persona in 
tale stato d’animo si prepari (a farne). 

(5) Poiché i più sono peggiori e cedono al guadagnare e 
sono vili nei pericoli, il fatto che la persona dipenda da un 
altro è per la maggior parte dei casi temibile; di conseguenza, 
sono temibili i complici di uno che abbia commesso qualche 
scelleratezza: o che (lo) denuncino, o che (lo) abbandonino. 
Ché, gli uomini commettono per lo più ingiustizia, quando ne 
siano in grado. 

(6) (Sono temibili) anche coloro che hanno subito un’in- 
giustizia o che ritengono d’averla subita, giacché cercano 
sempre un momento opportuno. 

(7) E sono temibili coloro che hanno commesso un’ingiu- 


30. Genitivo oggettivo: la paura che incutono coloro che possono far del male. 
Di che induce chi la prova a prepararsi a farne a sua volta, risultando perciò 
temibile. 
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stizia, se siano provvisti di potenza, giacché temono di rice- 
verne una in cambio. Ché, come s'è detto, una situazione sif. 
fatta si pone come spaventosa. 

(8) E coloro che contendono per tutte le medesime cose che 
non è possibile che appartengano contemporaneamente a en- 
trambi, giacché combattono sempre contro tali persone. 

(9) E quelli che sono temibili per le persone più potenti dei 
soggetti in questione *!: ché, potrebbero sempre danneggiarli, 
se (possono danneggiare) anche le persone più potenti. 

(10) E coloro dei quali hanno paura le persone più potenti 
dei soggetti in questione, per lo stesso motivo. 

(11) E coloro che hanno tolto di mezzo le persone più po- 
tenti dei soggetti in questione, (12) e coloro che se la prendono 
con le persone inferiori ai soggetti in questione: infatti, o sono 
già spaventosi, o (lo saranno) quando si siano accresciuti. 

(13) E, tra coloro che hanno subito ingiustizie, tra i nemici 
e tra gli avversari, non (sono temibili) quelli che sono pronti a 
infuriarsi e franchi, ma i miti, gli ironici e i furbi, giacché non 
manifestano se (la loro rivalsa) sia vicina; per cui non rendo- 
no mai chiaro che è lontana. 

(14) Tutte quante le cose temibili che alle persone che sba- 
gliano non è possibile raddrizzare, ma o sono assolutamente 
impossibili, o non dipende da loro, bensì dagli avversari, sono 
più temibili. 

(15) E quelle delle quali non esistono soccorsi, oppure non 
sono facili. 

(16) Per esprimerci in breve, sono temibili tutte le cose che, 
verificandosi per altre persone, o stando per (verificarsi), so- 
no compassionevoli. 

Dunque, le più grandi cose temibili e le cose delle quali si 
ha paura, sono, per così dire, pressoché queste; ora invece 
esponiamo in che condizione versano i soggetti che hanno 
paura. 

Ora, se la paura è sentimento, unito ad attesa, di patire 
qualcosa che è atto a corrompere, è evidente che nessuno di 


31. Si tratta, evidentemente, dei soggetti intorno ai quali verte l’arringa di chi in 
tribunale difende o accusa. 
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coloro che ritengono di non poter patire nulla prova paura, 
né (si prova paura) di quelle cose che non si ritiene di poter 
patire, né di persone tali che da esse non si ritiene (di poter 
patire), né nel tempo in cui non si ritiene (di poter patire). 
Pertanto, è necessario che abbiano paura coloro che ritengo- 
no di poter patire qualche (male), e quelli che (ritengono di 
poterlo patire) da parte di queste persone, e queste cose, e in 
quel momento. Ma non ritengono di poter patire né coloro 
che si trovano e opinano (di trovarsi) in grandi fortune (per- 
ciò sono tracotanti e dispregiatori e sprezzanti, e rendono tali 
la ricchezza, la forza, l’avere molti amici, la potenza), né co- 
loro che pensano di aver già patito tutte le cose terribili e che 
sono indifferenti rispetto al futuro, come quelli che sono già 
stati selvaggiamente bastonati. Invece occorre che sussista al 
fondo una qualche speranza di salvezza, circa la cosa su cui si 
lotta. Eccone la prova: in effetti, la paura rende atti a delibe- 
rare, eppure nessuno delibera su cose insperabili. 

Di conseguenza, quando il fatto che gli ascoltatori provino 
paura sia meglio, occorre disporli in tale stato, giacché sono 
tali da essere in grado di patire (infatti, anche altre persone 
più grandi hanno patito), e mostrare che le persone del loro 
genere patiscono o hanno patito, e da parte di individui dai 
quali non credevano (di poter patire), e cose che non crede- 
vano e nel momento in cui non credevano. 

Poiché riguardo alla paura e alle cose temibili e alla dispo- 
sizione in cui si versa quando si teme è chiaro «che cos'è », da 
queste (nozioni) è chiaro anche che cos'è l’essere animosi, e 
nell’ambito di quali cose si è animosi e versando in quale 
disposizione si è animosi. Infatti, l’ardimento è il contrario 
della paura, e ciò che è animoso di ciò che è temibile; per cui 
(l’ardimento) è una speranza, unita a rappresentazione, delle 
cose salutari, nella supposizione che siano vicine, e di quelle 
temibili, nella supposizione o che non sussistano, o che sia- 
no lontane. E sono capaci di infondere ardimento (1) le co- 
Se terribili che sono lontane e quelle salutari che sono vicine; 
(2) ancora, se vi siano correzioni, o molti aiuti, o grandi, o 
entrambe le cose; (3) ancora, se non si siano né subite, né 
commesse ingiustizie, e, in senso complessivo, (4) o se non vi 
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siano antagonisti, (5) o se non abbiano potenza, (6) o, pur 
avendo potenza, siano amici o persone che hanno fatto o ri. 
cevuto del bene; (7) oppure, se coloro ai quali importano le 
stesse cose siano di numero superiore, o più forti, o entrambe 
le cose. 

I soggetti sono animosi quando versano in queste condi- 
zioni: (1) se ritengano d’essere riusciti in molte cose e di non 
aver patito, (2) o se siano pervenuti spesse volte alle cose ter. 
ribili e ne siano sfuggiti. Ché, gli uomini diventano insensibili 
in due modi: o per il fatto di non aver sperimentato (i perico- 
li), o per il fatto di avere degli aiuti, come nel caso dei pericoli 
del mare sono animosi per le cose che verranno sia quelli che 
sono inesperti di una tempesta, sia quelli che hanno aiuti, in 
virtù della loro esperienza. 

(3) E (sono animosi) quando (la situazione) non sia temi- 
bile per le persone (loro) simili, né per quelle inferiori e per 
quelle delle quali ritengono di essere più forti. E ritengono 
(tali) coloro sui quali hanno dominato: o su di essi, o sulle 
persone più forti (di loro), o sulle persone (loro) pari. 

(4) E se ritengano che appartengono loro cose più nume- 
rose e maggiori per le quali, essendo superiori, sono temibili. 
Queste sono la quantità di beni materiali, la forza dei corpi, 
degli amici, della regione, e dei preparativi per la guerra, o di 
tutti o dei maggiori. 

(5) E se non abbiano commesso ingiustizia verso nessuno, 
o verso persone non numerose, 0 verso individui che non so- 
no tali da provare paura dinanzi a loro (6) e, in senso com- 
plessivo, se le realtà che hanno rapporto con gli dèi per loro 
siano messe bene: sia le altre, sia quelle che provengono da 
segni e da oracoli. Infatti, l’ira è cosa che infonde ardimento, 
e il non commettere ingiustizia, ma il subirla è cosa che pro- 
duce ira, e si suppone che il divino venga in aiuto a coloro che 
sono fatti oggetto d’ingiustizia. 

(7) E quando, mettendo mano (a qualcosa), ritengano o di 
non poter patire nulla, o che avranno successo?2. 


32. Concordo con Ross nell’espungere undè neioeotar (« né che potranno patir- 
lo»), in quanto già implicito nel successivo «o che avranno successo». 
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Anche delle cose temibili e di quelle che infondono ardi- 
mento si è detto. 


II, 6 
(La vergogna e la mancanza di pudore) 


Quali cose fanno provare vergogna e mancano di pudore, 
e rispetto a quali persone, e versando in quale condizione, è 
chiaro da queste (considerazioni). 

Ebbene, la vergogna sia una sorta di dolore e di turbamen- 
to concernenti quelli fra i mali, o presenti, o passati o futuri, 
che, in tutta evidenza, portano a un’ignominia; la mancanza 
di pudore, una sorta di disprezzo e d'’insensibilità in merito a 
questi stessi mali. Pertanto, se la vergogna è quella che si è 
definita, è necessario che si provi vergogna per quelli tra i 
mali che sono siffatti: quanti, secondo il comune modo d’in- 
tendere, sono turpi o per il soggetto, o per coloro dei quali ci 
si dà pensiero. E sono tali tutti quelli che sono opere prove- 
nienti da malvagità, come 

(1) il gettare lo scudo o fuggire; infatti, derivano da viltà. 

(2) E il sottrarre un deposito; infatti, deriva da ingiustizia. 

(3) E l'avere rapporti con (donne) con le quali non si deve, 
o dove non si deve, o quando non si deve; infatti, derivano da 
incontinenza. 

(4) E il trarre guadagno da cose di piccola entità, o turpi, 0 
da persone incapaci, come i poveri o i morti: donde il prover- 
bio «portare via da un cadavere » 33; infatti, derivano da cu- 
pidigia di guadagno e da illiberalità. 

(5) E il non venire in aiuto relativamente ai beni materiali, 
pur essendone in grado, o il venire in aiuto in misura minore. 

(6) E l’essere aiutati da parte di persone che hanno minore 
abbondanza di mezzi, e (7) ricevere in prestito denaro quan- 
do tutti crederanno che lo si chiede, e (8) chiederlo quando 
(tutti crederanno) che lo si reclama, e (9) reclamarlo quan- 
do (tutti crederanno) che lo si chiede, e (70) lodare cose che, 


33. Cfr. DioGENIANO, V, 84 = Corpus Proemiographorum Graecorum (ed. 
Leutsch Scheidewin), I, p. 267. 
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come tutti riconosceranno, si domandano, e (71) il (doman. 
dare) per nulla di meno cose che non si sono ottenute; infatti, 
tutti questi (comportamenti) sono segni di illiberalità (invece, 
sono propri dell’adulazione il lodare persone che sono pre- 
senti, e, da un lato, il lodare all’eccesso i loro beni, dall'altro, 
l'incoraggiare le loro cattiverie ?*, e il dolersi all'eccesso con 
chi si duole delle cose presenti e tutti quanti gli altri (compor- 
tamenti) di questo tipo: infatti, sono segni di adulazione). 

(12) E il non sopportare fatiche che (sopportano) gli anzia- 
ni, o coloro che vivono nel lusso, o quelli che sì trovano in una 
condizione di maggiore dignità, o, in generale, quelli che ne 
sono più incapaci; infatti, sono tutti segni di mollezza. 

(13) E il ricevere un beneficio da un altro, e il (riceverlo) 
spesso, e il rinfacciare il beneficio che si è fatto; ché, sono tutti 
segni di piccineria d'animo e di meschinità. 

(14) E il dire e l’annunciare ogni (merito) che riguardi se 
stesso, e il dichiarare come propri quelli altrui; infatti, sono 
(segni) di millanteria. 

(15) E, parimenti, anche le opere e i segni e le somiglianze 
che derivano da ciascuno degli altri vizi del carattere; infatti, 
sono cose turpi e prive di pudore. 

(16) E, inoltre, il non partecipare delle cose belle delle qua- 
li partecipano tutti, o tutte le persone simili, o la stragrande 
maggioranza (chiamo «simili» gli individui di razza simile, i 
cittadini, i coetanei, i membri di una stessa stirpe, in generale 
quelli di uguale condizione); infatti, è già turpe il non parte- 
cipare, per esempio, dell'educazione fino a questo punto, e 
parimenti delle altre cose. 

E tutte queste cose sono (turpi) in misura maggiore se, in 
tutta chiarezza, siano dovute a se stesso: ché, in questo modo 
derivano già in misura maggiore da un vizio, se il soggetto sia 
causa delle cose che sussistettero, o che sussistono, o future. 

Nel patire o nell’aver patito e nel patire in futuro le cose di 
tal fatta — quante portano a disonore e a disprezzo — Si 
prova vergogna. E queste sono le cose che riguardano gli as- 


34. Letteralmente: ungere insieme, collaborare a ungere (ouvaAeiqew) le loro 
cattiverie. Il riferimento, per traslato, è alla lotta, per la quale si ungevano i corpi. 
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servimenti o del corpo o di opere turpi, tra le quali si anno- 
vera l'essere fatti oggetto di tracotanza. E quelle che hanno 
rapporto con l’incontinenza, sia volontarie che involontarie 
(mentre quelle che hanno rapporto con la violenza sono in- 
volontarie); infatti, il permanere in esse e il non difendersene 
derivano da mancanza di coraggio e da viltà. 

Dunque, le cose di cui si prova vergogna sono queste e 
quelle di tal fatta. E poiché la vergogna è una rappresenta- 
zione che ha per oggetto l’assenza di reputazione, e ha in vi- 
sta proprio questa e non ciò che ne consegue, e nessuno si dà 
cura della reputazione se non a motivo degli uomini che la 
concedono, è necessario che si provi vergogna (1) dinanzi a 
coloro dei quali si tiene conto. E si tiene conto di coloro che ci 
ammirano, e di coloro che ammiriamo, e di coloro dai quali sì 
vuole essere ammirati, e di coloro in rapporto ai quali si ama 
essere onorati, e di coloro dei quali non si disistima l’opinio- 
ne. Dunque, si vuole essere ammirati da queste persone e si 
ammirano queste persone: tutti coloro che possiedono un 
qualche bene tra quelli che sono degni di onore, o da parte di 
coloro presso i quali ci si trova ad avere bisogno di qualcuna 
delle cose di cui essi sono padroni: per esempio, gli amanti; e 
si ama essere onorati in rapporto alle persone simili; e ci si dà 
pensiero dei saggi, nella supposizione che dicano il vero, e 
sono tali sia i vecchi che le persone che hanno ricevuto 
un'educazione. 

E (si prova vergogna) in misura maggiore delle cose che 
sono sotto gli occhi ?? e di quelle manifeste (donde il proverbio 
«il pudore è negli occhi»). Per questo si prova maggiormente 
vergogna (2) dinanzi a coloro che saranno sempre presenti e a 
coloro che ci stanno appresso: per il fatto che entrambe le 
situazioni sono «sotto gli occhi». 

(3) E dinanzi a coloro che, nell’ambito delle medesime co- 
se, non sono colpevoli, giacché è chiaro che a costoro sembra- 
no bene le cose contrarie. 

(4) E dinanzi a coloro che non sono inclini a perdonare a 


35. Letteralmente: «negli occhi». Di ciò occorre tenere conto per comprendere il 
Successivo proverbio. 
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quelli che in tutta evidenza hanno commesso un errore; in. 
fatti, si dice che uno non disapprova i vicini per quelle cose 
che compie egli stesso, per cui è chiaro che li disapprova per 
quelle che non compie. 

(5) E dinanzi a coloro che sono inclini a divulgare a molti; 
infatti, non vi è alcuna differenza tra non opinare e non di- 
vulgare. E sono inclini a divulgare coloro che hanno subito 
ingiustizia, per il fatto di stare attenti, e le malelingue: ché, se 
(sparlano) di quelli che non hanno sbagliato, ancor di più 
(sparlano) di quelli che hanno sbagliato. 

(6) E dinanzi a coloro che trascorrono il tempo sugli errori 
dei vicini, come i beffeggiatori e i commedianti; infatti, in 
qualche modo costoro sono malelingue e inclini a divulgare. 

(7) E dinanzi a coloro tra i quali non si è avuto nessun 
fallimento; infatti, ci si comporta come se si fosse oggetto del- 
la (loro) ammirazione. 

(8) Perciò si prova vergogna anche dinanzi a coloro che 
hanno bisogno per la prima volta di qualcosa, nella supposi- 
zione di non essere mai stati oggetto di alcuna stima tra loro. 
E sono siffatti quelli che di recente vogliono essere amici 
(infatti, hanno visto gli aspetti eccellenti; per questo è ben da- 
ta la risposta di Euripide ai Siracusani 3°) e, tra le persone note 
da antico tempo, quelli che non sono complici di alcun (male). 

(9) Si prova vergogna non soltanto dinanzi alle cose ver- 
gognose stesse che si sono dette, ma anche dinanzi ai (loro) 
segni: per esempio, non soltanto nel compiere un atto afrodi- 
siaco, ma anche dinanzi ai suoi segni, e non soltanto nel com- 
piere le cose turpi, ma anche nel dirle. 

{r0) Parimenti, si prova vergogna non soltanto dinanzi alle 
persone che abbiamo detto, ma anche dinanzi a quelle che 
manifesteranno loro (il nostro comportamento): per esempio, 
dinanzi ai loro servitori e ai loro amici. 


36. Questo il fatto riferito dallo scolio (cfr. la nota 16 dell’edizione italiana della 
Retorica a cura di A. Plebe, in ARISTOTELE, Opere, vol. 10, Bari, Laterza 1973, P. 
86): « Euripide, essendo stato mandato come ambasciatore presso i Siracusani © 
avendoli pregati di pace e di amicizia, poiché quelli ricusarono, disse: “O Siracusani, 
dovevate provare vergogna dinanzi a noi, se non per altro, almeno perché poco fa vi 
abbiamo pregati, in quanto con ciò vi abbiamo onorati” ». 
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(11) In senso complessivo, non si prova vergogna né di- 
nanzi a coloro della cui reputazione, per la verità che dicono, 
si ha molta disistima (nessuno, infatti, prova vergogna dinan- 
zi ai fanciulli e alle bestie), né (si prova vergogna) per le me- 
desime cose dinanzi a coloro che sono noti e a coloro che sono 
sconosciuti, ma dinanzi a coloro che sono noti, per le cose che, 
secondo il comune modo di pensare, hanno rapporto con la 
verità, mentre dinanzi a coloro che sono lontani, per quelle 
che hanno rapporto con la legge. 

I soggetti possono provare vergogna quando versano in 
queste disposizioni: (7) in primo luogo, se si rapportino alle 
persone come a taluni che sono così disposti quali abbiano 
detto che sono coloro dinanzi ai quali provano vergogna. E 
questi, come abbiamo affermato, sono o coloro che sono am- 
mirati, o coloro che (essi) ammirano, o coloro dai quali vo- 
gliono essere ammirati, o coloro dei quali hanno bisogno in 
qualche utilità, che non otterranno se manchino della loro 
stima; e (questo), o perché costoro li vedono (come Cidia 
parlò al popolo della cleruchia di Samo; infatti, riteneva op- 
portuno che gli Elieni supponessero di stare in cerchio intor- 
no agli Ateniesi, come se li vedessero e non ascoltassero sol- 
tanto le cose che eventualmente avrebbero votato), o se le 
persone di tal fatta siano loro vicine, o se stiano per accorgersi 
(di loro). Per questo non vogliono mai esser visti mentre sono 
in disgrazia da quelli che li emulano. Ché, quelli che emulano 
sono degli ammiratori. 

(2) E quando abbiano a loro carico opere o azioni che di- 
sonorino o loro stessi, o i loro progenitori, o alcuni altri con i 
quali essi abbiano una certa parentela. 

(3) E, in generale, quando sono in causa le persone dinanzi 
alle quali essi provano vergogna. E queste sono le persone 
che abbiamo detto e quelle che si rapportano a loro, o quelle 
delle quali sono stati maestri o consiglieri, oppure se ve ne 
siano altre simili in relazione alle quali desiderano essere ono- 
rati; molte cose, infatti, e compiono e non compiono perché 
provano vergogna a motivo di tali persone. 

(4) E se sono sul punto di essere visti e di aggirarsi all’aper- 
to con testimoni, sono maggiormente vergognosi; dal che il 
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poeta Antifonte, essendo in procinto di essere ucciso a colpi di 
bastone per ordine di Dionigi, poiché vide che quelli che sta- 
vano per morire con lui si coprivano quando passavano at- 
traverso le porte, disse: « Perché vi coprite? Forse che qual- 
cuno di costoro domani potrà vedervi? »?7. 

Intorno alla vergogna, dunque, queste cose; intorno alla 
mancanza di pudore è chiaro che avremo abbondanza di ar- 
gomenti a partire da quelle contrarie. 


II, 7 
(La benevolenza) 


Per quali persone si ha benevolenza e in quali circostanze 
e versando in quale disposizione, sarà chiaro definendo la 
benevolenza. 

Ebbene, la benevolenza sia quella per la quale chi la pos- 
siede è detto avere benevolenza, un soccorso a chi ha bisogno 
non in cambio di qualcosa e non perché abbia qualcosa colui 
che presta soccorso, ma perché abbia qualcosa la persona a 
cui viene prestato. È grande nel caso in cui (la persona) abbia 
molto bisogno, o (abbia bisogno) di cose grandi e difficili, op- 
pure (se si soccorre) in cose di una certa qualità, o da soli, o 
per primi, o massimamente. 

Sono bisogni gli appetiti e, tra essi, soprattutto quelli che 
s’accompagnano al dolore di ciò che non si verifica. Sono ta- 
li i desideri: per esempio, l’amore e quelli che (si provano) 
nei maltrattamenti del corpo e nei pericoli; infatti, chi è 
in pericolo e chi prova dolore ha desideri. Per questo, colo- 
ro che prestano assistenza nella povertà e negli esili, anche 
se rendano servigi di piccola entità, per via della grandezza 


37. È dubbio se si tratti del sofista Antifonte o dell'oratore Antifonte, entrambi 
ateniesi e vissuti nel V sec.; oppure, come alcuni studiosi hanno sostenuto, di un 
terzo Antifonte, anch'egli ateniese e contemporaneo ai predetti. Comunque sia, 
l'episodio cui Aristotele fa riferimento sembra quello narrato da Plutarco in Mora- 
lia, 833b: ad Antifonte, mandato come ambasciatore a Siracusa, Dionigi, il tiranno 
di questa città, chiese quale a suo vedere fosse il bronzo migliore. E avendo egli 
risposto che era quello con il quale gli Ateniesi avevano costruito le statue dei tiran- 
nicidi Armodio e Aristogitone, fu condannato a morte. Le parole che pronuncia 
nell'andare al supplizio, sono rivolte ad altri condannati alla pena capitale, i quali si 
sarebbero vergognati dinanzi ai carnefici dei reati loro ascritti. 
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del bisogno e della circostanza risultano graditi: per esem- 
pio, colui che diede un paniere nelle mani di Liceo?*. Dun- 
que, è necessario che il soccorso si verifichi soprattutto in rap- 
porto a queste situazioni?9; altrimenti, a situazioni uguali o 
maggiori. 

Di conseguenza, poiché è chiaro sia per quali persone, sia 
in quali casi, sia versando in quali disposizioni si ha benevo- 
lenza, è evidente che bisogna disporre (gli ascoltatori) a par- 
tire da queste (considerazioni), mostrando che gli uni si tro- 
vano o si sono trovati in un dolore e in un bisogno di questo 
tipo, gli altri che, in una tale indigenza, hanno reso o rendono 
un qualche servigio di questo tipo. 

È chiaro altresì da dove è possibile sopprimere la benevo- 
lenza e rendere (i soggetti) privi di benevolenza: (mostrando) 
o che rendono un servizio o l’hanno reso in vista di loro stessi 
(ciò, si è detto, non è benevolenza), o che è avvenuto per caso, 
o che ne sono stati costretti, o che hanno restituito ma non 
hanno donato, sia sapendolo, sia non: ché, in entrambi i casi 
qualcosa è in cambio di qualcosa; per cui neppure così può 
esserci benevolenza. 

E bisogna esaminare nell’ambito di tutte quante le cate- 
gorie, giacché la benevolenza esiste o perché esiste questa da- 
ta cosa °, o perché esiste una cosa di una data quantità, o una 
cosa dì una data qualità, o in un tempo, o in un luogo. E si ha 
un segno {di mancanza di benevolenza) se non ci hanno reso 
un servizio minore“!, o (se lo hanno reso anche) ai nemici, 0 
(se hanno reso loro servizi) identici, o uguali, o maggiori: è 
evidente, infatti, che queste cose non sono a nostro vantaggio; 
oppure, se (ci hanno resi servigi) pur sapendo che erano cose 
insignificanti, giacché nessuno riconosce d’aver bisogno di 
cose insignificanti. 


38. L’episodio cui si riferisce Aristotele è ignoto. 

39. Accolgo la correzione di Kassel e leggo taùta in luogo di taùtà («in rapporto 
alle medesime situazioni»). 

40. Riferimento alla sostanza o, più precisamente, alla sostanza individuale, ca- 
latterizzata dall'essere «un certo questo (tode ti)» (cfr. Cat., 3b 10), ossia un «alcun- 
ché di determinato». Espressione echeggiata dal presente tobi. 

41. In tal caso, infatti, si ha contraccambio: condizione che Aristotele ha appena 
annoverato tra quelle da addurre per argomentare l’assenza di benevolenza. 
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11,8 
(La compassione) 


Anche dell’usare benevolenza e del mancare di benevolen. 
za si è detto. Diciamo invece quali cose sono compassionevoli 
e per quali persone si ha compassione e versando i soggetti in 
quale stato. 

Ebbene, la compassione sia una sorta di dolore per un ma- 
le capace di distruggere e di arrecare sofferenza che risulta 
capitare a chi ne è immeritevole, male che anche il soggetto 
potrebbe inoltre opinare di patire, o che (patisca) qualcuno 
dei suoi, e questo quando appaia vicino. È chiaro, infatti, che 
necessariamente proverà compassione chi sta per essere tale 
da poter ritenere di patire, egli stesso o qualcuno dei suoi, un 
qualche male, e un male di tal fatta quale s’è enunciato nella 
definizione, o simile, o vicino. Per questo, non provano com- 
passione né coloro che sono andati completamente in rovina 
(infatti, ritengono di non patire più niente, giacché hanno pa- 
tito), né coloro che pensano di essere felici al massimo grado, 
ma sono tracotanti. Ché, se si pensa che sussistano tutti quan- 
ti i beni, evidentemente (si pensa che sussista) anche il non 
poter patire nessun male, giacché anche questo s’annovera 
tra i beni. 

Invece, sono di tal fatta da pensare di poter patire, (1) co- 
loro che hanno già patito (2) e coloro che sono già sfuggiti (ai 
mali); (3) ancora, i vecchi, sia per il fatto di essere saggi, sia 
per la (loro) esperienza, (4) i poveri, (5) quelli che sono piut- 
tosto vili, ossia (timorosi) in misura maggiore (di quanto si 
debba) e (6) coloro che hanno ricevuto un’educazione, giac- 
ché sono capaci di calcolare bene. (7) E coloro che hanno 
genitori, figli e mogli, giacché questi sono cose del soggetto, e 
possono patire le cose che abbiamo detto. (8) E coloro che 
non si trovano né in un’affezione propria del coraggio, come 
nell’ira o nell’animosità (giacché queste (affezioni) sono inca- 
paci di far pensare ciò che sarà), né in una disposizione incli- 
ne alla tracotanza (giacché anche costoro sono incapaci di 
pensare il fatto che soffriranno qualcosa). Al contrario, (pro- 
vano compassione) coloro che stanno a mezzo tra queste, pur- 
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ché in verità non abbiano eccessiva paura: ché, non provano 
compassione coloro che sono turbati, per il fatto di essere ac- 
canto all'affezione propria. (9) E (si prova compassione) se si 
pensi che alcuni si annoverano tra le persone a modo, giacché 
chi ritiene che non vi si annoveri nessuno, riterrà che tutti 
sono degni di male. (70) E, in senso complessivo, quando ci si 
disponga così da ricordare che cose siffatte sono capitate o a 
sé o a qualcuna delle proprie persone, o da aspettarsi che 
arriveranno a sé o a qualcuna delle proprie persone. 

S'è detto, dunque, in quale stato si versa quando sì prova 
compassione; invece, le cose per le quali si prova compassio- 
ne sono evidenti dalla definizione: in effetti, quante fra quelle 
dolorose e atroci sono capaci di distruggere, sono tutte com- 
passionevoli, e quante sono capaci di morte, e tutti quei mali 
di rilevante entità dei quali è causa la sorte. Sono cose atroci 
e capaci di distruggere, le morti, le sevizie dei corpi, i maltrat- 
tamenti, la vecchiaia, le malattie e la mancanza di nutrimen- 
to; sono invece mali di cui è causa la sorte, la mancanza di 
amici, un numero ridotto di amici (per questo è compassio- 
nevole l’essere strappati dagli amici e dai congiunti), la brut- 
tezza, la debolezza, l’infermità, il fatto che sia sopraggiunto 
qualche male là da dove sarebbe stato conveniente che sus- 
sistesse qualche bene, una circostanza siffatta ripetuta più 
volte, il fatto che si verifichi qualche bene dopo che la perso- 
na ha patito, come a Diopite 4, quando (già) era morto, furo- 
no inviati i (doni) da parte del re e il fatto che o non si sia 
verificato alcun bene, o che non si abbia godimento di quelli 
verificatisi. 

Le cose per le quali si prova compassione sono, dunque, 
queste. E si prova compassione per le persone che si conosco- 
no, se non siano molto vicine per parentela (a costoro ci si 
rapporta come a se stessi, se si dovesse (patire); per questo, 
come dicono, Amasi non pianse per il figlio condotto a mori- 
re, ma per l’amico che gli chiedeva la carità“, giacché questo 


42. Generale ateniese difeso da Demostene (cfr. O/., CIX, 4). 
43. Il medesimo fatto è narrato da Erodoto a proposito di Pammenito (cfr. III, 14 
$Eg.). C'è chi ha pensato a una svista di Aristotele (cfr. PLEBE, 0p. cit., p. 90, nota 18), 
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fatto è compassionevole, quello invece terribile. In effetti, ciò 
che è terribile è diverso da ciò che è compassionevole, ed è più 
degno di lacrime di ciò che è compassionevole, e sovente è 
utile per il contrario. Ché, non si prova compassione quando 
ciò che è terribile è vicino ai soggetti), e si prova compassione 
per le persone simili secondo l’età, secondo i costumi, secondo 
gli stati, secondo i principi, secondo le stirpi: giacché in tutti 
questi casi appare in misura maggiore che (il male) potrebbe 
sussistere anche per il soggetto in questione. Ché, in senso 
generale, anche qui bisogna assumere che, di tutte quelle cose 
di cui si ha paura per se stessi, di queste, se avvengono per gli 
altri, si ha compassione. 

Poiché le sofferenze che appaiono vicine sono compassio- 
nevoli, ma per quelle che sì sono prodotte diecimila anni fa o 
che saranno, dal momento che né si aspettano, né si ricorda- 
no, o non si prova totalmente compassione, o (non se ne pro- 
va) in maniera simile, è necessario che coloro che completano 
l’effetto della parola con figure e voci e vesti e, in generale, 
con una dissimulazione, siano più compassionevoli (giacché 
in tutta chiarezza rendono il male più vicino, rappresentan- 
dolo davanti agli occhi o come cose future, o come cose che 
sono state, e le cose che si sono avute recentemente o future 
sono in fretta compassionevoli). Per questo lo sono anche i 
segni+, come le vesti di coloro che hanno patito e tutte le cose 
di questo tipo, e le azioni e le parole e quante altre cose sono 
proprie di quelli che si trovano nella sofferenza: per esempio, 
di quelli che già muoiono. Ed è compassionevole al massimo 
grado il fatto che siano delle persone dabbene a trovarsi nelle 
circostanze siffatte. Ché, tutte queste cose, per il fatto di ap- 
parire vicine, producono maggiormente la compassione, nel- 
la supposizione e che (la persona) ne è indegna, e che la sof- 
ferenza è in tutta evidenza sotto gli occhi. 


ma forse è più ragionevole credere che si tratti di apoftegmi attribuiti dalla tradizio- 
ne a più personaggi, in virtù del loro carattere gnomico e pedagogico, in ogni caso 
edificante. 

44. Discostandomi da Ross, che pensa alla caduta di un xai all’inizio («e che per 
questo ecc. »), seguo qui la lezione tradita (dà tovtO xai), la quale conferisce al testo 
piena intelligibilità e scioltezza all’espressione. 
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II, 9 
(Lo sdegno) 


All’avere compassione si oppone massimamente ciò che 
chiamano sdegnarsi. In effetti, al provare dolore per gli in- 
successi immeritati è opposto, in qualche modo e a partire 
dallo stesso carattere, il provare dolore per i successi imme- 
ritati. Ed entrambe le affezioni sono proprie di un carattere di 
buona qualità: infatti, nel caso di coloro che hanno immeri- 
tatamente insuccesso si deve condividere il dolore e avere 
compassione, mentre nel caso di coloro che (immeritatamen- 
te) hanno successo ci si deve sdegnare. Infatti, ciò che arriva 
al di là del merito è ingiusto. Per questo anche agli dèi attri- 
buiamo lo sdegnarsi. 

Si potrebbe opinare che anche l’invidia si opponga nello 
stesso modo al provare compassione, nella convinzione che 
sia vicina e identica allo sdegnarsi; ma è un’altra cosa. Ché, 
anche l’invidia è un dolore che sconvolge e (che si prova) nel 
caso di un successo, ma non di chi è immeritevole, bensì di chi 
è uguale o simile. 

Però il fatto che il soggetto provi dolore non perché gli 
capiterà qualcosa di diverso, ma a causa del vicino stesso, 
deve appartenere parimenti a tutte (queste affezioni): ché, se 
il dolore e il turbamento sussistano per questo motivo, ossia 
perché al soggetto deriverà qualcosa di cattivo dal successo 
dell’altra persona, non si avranno più invidia, da una parte, e 
sdegno, dall’altra, ma paura. 

È chiaro che a queste seguiranno anche le affezioni con- 
trarie. Infatti, chi prova dolore nel caso di coloro che han- 
no immeritatamente insuccesso, proverà piacere o sarà pri- 
vo di dolore nel caso di coloro che hanno insuccesso in mo- 
do opposto: per esempio, quanto ai patricidi e agli assassini, 
nessuno che sia di buona qualità si addolorerebbe quan- 
do abbiano conseguito una punizione. Ché, si deve gioire nel 
caso degli individui siffatti, così come anche in quello di co- 
loro che hanno successo conformemente a merito. Infatti, en- 
trambe le cose sono giuste e fanno sì che la persona a mo- 
do gioisca, giacché necessariamente spera che le cose che 
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appartengano all’individuo simile, possano appartenere an- 
che a lei. 

E tutte quante queste (affezioni) sono proprie del medesi- 
mo carattere, le (affezioni) contrarie di quello contrario, giac- 
ché la medesima persona è propensa a gioire del male e invi. 
diosa: infatti, nella misura in cui uno prova dolore per il ve- 
rificarsi di una cosa che compete (a un altro), è necessario che 
costui gioisca nel caso della privazione e della distruzione di 
questa cosa. Perciò tutte queste (affezioni) sono atte a osta- 
colare la compassione, e differiscono per le cause che abbia- 
mo detto; per cui tutte quante sono parimenti utili per non 
rappresentare situazioni compassionevoli. 

Per prima cosa diciamo dunque, per ciò che riguarda lo 
sdegnarsi, con quali persone ci si sdegna e in quali casi e ver- 
sando i soggetti in quale disposizione; indi, dopo questi (ar- 
gomenti, parleremo) degli altri. 

È chiaro da ciò che si è detto. Ché, se lo sdegnarsi è pro- 
vare dolore nel caso di chi in tutta evidenza ha immeritata- 
mente successo, innanzitutto è chiaro che non è possibile sde- 
gnarsi nel caso di tutti i beni. Infatti, se una persona è giusta 
o coraggiosa, o se acquisirà virtù, non ci si sdegnerà per que- 
sto (giacché neppure si è compassionevoli nel caso delle (si- 
tuazioni) opposte a queste), ma nel caso della ricchezza e del- 
la potenza e delle cose siffatte: tutte quelle di cui, per espri- 
merci brevemente, sono meritevoli i buoni e coloro che 
possiedono i beni di natura *5, come una buona nascita, salu- 


45. Il testo è molto incerto e la diversità delle lezioni è tale da conferirgli un 
senso opposto. Secondo la lezione del codice Q (xai eì tà ecc.: «anche se possedenti i 
beni di natura») e la lezione del codice E (xai ei oi: «anche se siano quelli che pos- 
siedono i beni di natura»), il possesso dei beni di natura (come una buona nascita, 
salute, bellezza, ecc.) si rapporta in senso sostanzialmente oppositivo all'essere buoni 
e, dunque, al fatto che le persone buone siano meritevoli di avere beni quali la 
ricchezza. la potenza, ecc. Lo prova il valore concessivo delle proposizioni xai ei ... 
éyovteg, xai oi ... Egovteg. L'idea, insomma, che sarebbe espressa è che meritevoli 
d'avere ricchezza, potenza, ecc. sono i buoni, «anche se possiedano una buona na- 
scita, salute, bellezza, ecc.»; perciò ci si sdegna quando i primi beni non siano pos- 
seduti da tali individui, «anche se dotati » dei secondi beni. Su questa linea, Roemer 
ha congetturato oùò’ ei tù puoer Exovorv (« neppure se possiedono i beni di natura»), 
per conferire alla frase maggiore scioltezza dal punto di vista espressivo. Invece, 
secondo la lezione dei restanti codici, fatta propria anche dal testo traslato da Gu- 
glielmo di Moerbeke (xai ci tà puoer Fyovtec), il significato del passo è che i beni 
quali la ricchezza e la potenza spettano sia ai buoni, sia a coloro che sono dotati di 
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te, bellezza e quanti (beni) sono di questo genere. E poiché ciò 

che è antico è, in tutta evidenza, qualcosa di vicino a ciò che 

è per natura, è necessario che con coloro che possiedono il 
medesimo bene, se si trovino a possederlo di recente e per 
questo abbiano successo, ci si sdegni in misura maggiore. 
Ché, addolorano di più quelli che sono ricchi di recente che 
non quelli che lo sono da antica data e per casato. E simil- 
mente anche se (si trovino) a comandare, a essere potenti, ad 20 
avere molti amici, buoni figli e qualunque dei beni siffatti. E 

se, in forza di questi, giunga loro qualche altro bene, è lo 
stesso: infatti, anche in questo caso addolorano maggiormen- 

tei nuovi ricchi che comandano in virtù della (loro) ricchezza 

che non i ricchi di antica data. E similmente anche nel caso 
degli altri beni. La causa è che alcuni sembrano possedere le 
cose loro proprie, altri no: infatti, ciò che risulta essere sempre 25 
così è vero, per cui gli altri (non sembrano) possedere le cose 
loro. E poiché ciascuno dei beni non è degno di chi capiti, ma vi 
sono una certa proporzione e un certo confarsi (per esempio, la 
bellezza delle armi non si confà al giusto, ma al coraggioso, e la 
distinzione delle nozze non (si confà) a quelli che sono ricchi di 
recente, ma a quelli che sono di buon casato), ebbene, se una 30 
persona che sia proba non ottenga ciò che le sì confà, vi è una 
situazione che può suscitare sdegno. E (suscita sdegno) il fatto 

che chi è inferiore disputi con chi è superiore; dunque, (lo su- 
scitano) massimamente coloro che (disputano) nella medesi- 

ma situazione. Per cui, anche questo è stato detto: 


schiva il combattimento di Aiace Telamonio; 
Zeus, infatti, si sdegnerebbe con lui, se combattesse con un uomo più 
[valente5. 


beni di natura, quali una buona nascita, la salute e la bellezza. Si tratta di un pen- 
siero che, contrariamente a quanto potrebbe sembrare a tutta prima, è perfettamen- 
te congruo con le riflessioni aristoteliche e coerente in se stesso, giacché è chiaro che 
chi è di buona nascita possa (o debba) avere ricchezza e chi è sano possa (o debba) 
avere potenza; per cui ci si sdegna se non le possiede, come ci si sdegna se non le 
possiede chi è buono. Certo, anche la prima linea esegetica esprime un pensiero di 
per sé del tutto logico e coerente, ma poco congruo (o molto meno congruo) con il 
rilievo delle righe immediatamente successive, dove il filosofo dichiara che la ric- 
chezza acquisita di recente è motivo di maggior sdegno che non il suo possesso antico 
e per nascita. 
46. Il, IX, 542-543. 
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Altrimenti, anche se in qualunque modo chi è inferiore 
(disputi) con chi è superiore: per esempio, se il musico (con- 
tenda) con il giusto. Infatti, la giustizia è cosa migliore della 
musica. 

Ebbene, quanto alle persone con le quali ci si sdegna, e per 
che cosa, è chiaro da queste (considerazioni); infatti, si tratta 
di queste cose e di quelle di questo tipo. 

Le persone sono inclini a sdegnarsi (1) se per caso siano 
degne dei massimi beni e li abbiano acquisiti; in effetti, il 
ritenere meritevoli delle cose simili coloro che non sono simili, 
non è giusto. 

(2) In secondo luogo, se si trovino a essere individui dab- 
bene e virtuosi; infatti, pensano bene e odiano le cose in- 
giuste. 

(3) E se siano amanti dell’onore e aspirino a certe cose, e 
soprattutto se siano amanti dell’onore nell’ambito di quelle 
cose delle quali altri sì trovino a essere immeritevoli. 

(4) E, in senso complessivo, quelle persone che si ritengono 
meritevoli di cose delle quali non ritengono meritevoli altri, 
sono inclini a sdegnarsi con costoro e di queste cose. Per que- 
sto, coloro che sono servili e meschini e senza amore dell’ono- 
re non sono inclini a sdegnarsi, giacché non vi è niente di cui 
ritengano meritevoli se stessi. 

Da queste (considerazioni) è evidente nel caso di quali uo- 
mini gravati da sfortune e insuccessi, o per quali persone che 
non raggiungono l’obiettivo si deve gioire o essere privi di 
dolore. Infatti, da ciò che si è detto sono chiare le cose oppo- 
ste; per cui, se il discorso disponga i giudici in un tale stato e 
mostri che coloro che ritengono degni di avere compassione, 
anche nelle cose delle quali (li ritengono degni) di avere com- 
passione sono indegni di ottenerla e degni di non ottenerla, è 
impossibile avere compassione. 


II, 10 
(L’invidia) 
È evidente anche in quali circostanze si prova invidia e 
per chi e versando in quale disposizione, se è vero che l’invi- 
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dia è un certo dolore che concerne le persone simili nel caso di 
una (loro) felice realizzazione pratica dei beni che si sono det- 
ti, non perché il soggetto ne abbia qualcuno, ma a motivo di 
quelle persone. Infatti, (1) proveranno invidia le persone di 
natura tale che alcuni sono o appaiono essere simili a loro. 
parlo di persone simili secondo la stirpe, secondo la parente- 
la, secondo l’età, secondo gli stati, secondo la fama, secondo 
le cose che possiedono. 

(2) E quelle cui manca poco dal non possedere ogni cosa 
(per questo le persone che compiono grandi (imprese) e quelle 
che hanno successo sono invidiose): giacché ritengono che 
tutti portino via ciò che è loro proprio. 

(3) E coloro che sono onorati per qualcosa in un modo che 
li distingue, e soprattutto per la sapienza o per la felicità. 

(4) E le persone amanti dell’onore sono più inclini all’in- 
vidia di quelle prive di amore per l’onore. 

(5) E quelle che opinano di essere sapienti, giacché sono 
amanti di onore nella sfera della sapienza. 

(6) E, in senso complessivo, coloro che sono amanti della 
fama nell’ambito di qualcosa, sono inclini all’invidia relati- 
vamente a questa cosa. 

(7) E i pusillanimi, giacché a loro ogni cosa sembra essere 
grande. 

I beni per i quali si prova invidia sono stati detti: quelle 
azioni per le quali si ama la reputazione e si ama l’onore, o 
quelle acquisizioni per le quali si aspira alla fama, e l’invidia 
ha per oggetto pressoché tutte quante le cose che costituisco- 
no casi della buona sorte, e soprattutto quelle a cui si aspira o 
che si ritiene di dover avere, oppure quelle per la cui acqui- 
sizione si eccelle un poco o si è inferiori di poco. 

È evidente anche quali persone si invidiano, giacché al 
contempo lo si è detto. In effetti, si invidiano (1) quelle vicine: 
sia per il tempo, sia per il luogo, sia per l’età, sia per la fama. 
Per cui è stato detto: 


infatti la parentela sa anche invidiare”. 


47. Secondo lo Scoliaste si tratterebbe di un verso di Eschilo. 
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(2) E le persone in rapporto alle quali si ama l'onore; in- 
fatti, si ama l’onore in rapporto agli individui che abbiamo 
detto, invece nessuno (ama l’onore) in rapporto a quelli che 
esistevano diecimila anni fa o in rapporto a quelli che esiste. 
ranno o che sono morti, né in rapporto a quelli che si trovano 
alle colonne di Ercole. Né (lo si ama) in rapporto a quelli di 
cui si ritiene, o da parte dello stesso soggetto o da parte degli 
altri, di essere molto inferiori, né a quelli dei quali (si ritiene) 
di essere molto superiori; così anche in rapporto a questo tipo 
di individui e nell’ambito di questo tipo di cose. E poiché si 
ama l’onore in rapporto agli antagonisti e ai rivali in amore e, 
in senso complessivo, a coloro che tendono alle medesime co- 
se, è inevitabile che si invidi soprattutto questo genere di per- 
sone; perciò è stato detto: 


anche il ceramista (invidia) il ceramista**. 


(3) E quelli che, avendo fatto guadagni e avendo avuto 
successo, costituiscono un rimprovero per i soggetti (ma an- 
che costoro sono le persone loro vicine e simili). Infatti, (di- 
viene) evidente che per loro colpa non conseguono il bene, e 
ciò, nell’arrecare dolore, produce di conseguenza l’invidia. 

(4) E le persone che o possiedono, o hanno acquisito tutte 
quante quelle cose che ai soggetti erano convenienti o che un 
tempo avevano acquisito. Perciò i più vecchi invidiano i più 
giovani e coloro che hanno speso molto per la stessa cosa 
invidiano quelli che hanno speso poco. 

(5) E coloro che o l’hanno conseguita a stento, o non l’han- 
no conseguita invidiano quelli che l’hanno conseguita celer- 
mente. 

Sono evidenti anche le cose per le quali gioiscono gli indi- 
vidui di questo tipo, e per quali persone, e versando in quale 
stato: infatti, in quello in cui si versa nel provare dolore, in 
questo si versa nel provare piacere per le cose contrarie. Per 
cui, se gli ascoltatori siano stati disposti a versare in questo 
stato e coloro che ritengono giusto suscitare compassione 0 


48. EsI0DO, Op., 15. Il verso esiodeo, che più precisamente suona: «xai xegapei 
xeqauebg xotéel», è riportato anche in 1381b 16. 
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conseguire qualche bene siano del tipo di quelli che abbiamo 
detto, è evidente che non otterranno compassione da parte 
delle persone che più possono concederla. 


II, 11 
(L’emulazione) 


Lo stato in cui si versa quando si emula e quali cose si 
emulano e in quali casi, è chiaro da questo: infatti, se l’emu- 
lazione è una sorta di dolore per una presenza manifesta di 
beni tenuti in gran conto e che al soggetto è possibile acqui- 
sire nella cerchia delle persone simili per la natura, non per- 
ché li possiede un altro, ma perché non li possiede anche lui 
(per questo l'emulazione è cosa e conveniente e propria del- 
le persone convenienti, mentre l’invidiare è cosa cattiva e 
propria delle persone cattive: giacché chi emula, mediante 
l'emulazione dispone se stesso a conseguire i beni, invece chi 
invidia, a motivo dell’invidia (macchina) perché il vicino non 
li abbia), è necessario che siano inclini all’emulazione (1) co- 
loro che si ritengono meritevoli dei beni che non possiedono, 
ma che sarebbe loro possibile possedere *?. Nessuno, infatti, sì 
riterrebbe meritevole (di possedere) le cose che in tutta chia- 
rezza sono impossibili (per questo i giovani e i magnanimi 
sono individui siffatti). 

(2) E coloro ai quali appartengono beni di natura tale da 
essere degni degli uomini tenuti in gran conto. Questi sono la 
ricchezza, molti amici, le cariche e tutte le cose di tal genere. 
Infatti, poiché a loro conviene la qualifica di buoni e tali cose 
convengono a coloro che sono buoni, emulano, tra i beni, 
quelli di tal fatta. 

(3) E coloro che gli altri ritengono meritevoli. 

(4) E coloro i cui progenitori o consanguinei o familiari o la 
cui stirpe o la cui città sono tenuti in gran conto, sono inclini 
all’emulazione nell’ambito dei beni suddetti: giacché ritengo- 
no che siano loro propri, e che essi ne siano meritevoli. 


. 49. Con la stragrande maggioranza degli editori accolgo la proposta di Roemer 
di aggiungere tvbeyopétvwv avrois rafeiv. 
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E se sono emulabili i beni tenuti in gran conto, è necessa. 
rio che siano di questo genere le virtù e tutte quante le cose 
utili agli altri e atte a beneficarli (infatti, si onorano i bene. 
fattori e i buoni), e tutti quanti i beni di cui vi è godimento 
per i vicini, come la ricchezza, la bellezza e, soprattutto, la 
salute. 

È evidente anche chi sono le persone emulabili: ché, sono 
emulabili (7) coloro che hanno acquisito queste cose e quelle 
di tal genere. Queste sono quelle che abbiamo detto, come il 
coraggio, la sapienza, il comando (giacché coloro che coman- 
dano possono beneficare molti). 

(2) E coloro ai quali molti vogliono essere simili, o molti 
(vogliono essere) noti, o molti (vogliono essere) amici, oppure 
coloro che molti ammirano, o coloro che questi ammirano. 

(3) E coloro dei quali si proferiscono lodi ed encomi o da 
parte di poeti o da parte di logografi. 

Invece si disistimano le persone contrarie: giacché la di- 
sistima è cosa contraria all’emulazione e il disistimare al- 
l’emulare. È necessario che coloro che versano in uno stato 
tale da emulare alcuni o da essere emulati, siano inclini a 
disistimare costoro e nelle cose seguenti: ossia tutti quelli che 
possiedono i mali contrari ai beni emulabili. Perciò spesso si 
disistimano anche quelli che hanno buona fortuna, quando 
la (buona) sorte appartenga loro senza i beni tenuti in gran 
conto. 

Ebbene, le ragioni in forza delle quali le passioni si inge- 
nerano e si dissolvono, e quelle dalle quali procedono le per- 
suasioni, sono state dette. 


II, 12 
(La giovinezza) 


Dopo questi argomenti, definiamo le qualità di cui, rispet- 
to ai caratteri, (le persone) si connotano secondo le passioni, 
gli stati, le età, le sorti. Chiamo « passioni », l’ira, la brama e le 
cose di questo genere, delle quali abbiamo parlato 5°. «Stati», 


so. Nei capp. 2-11 di questo stesso libro. 
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Je virtù e i vizi; e anche di questi prima s’è detto: sia quali 
sceglie ciascun tipo di uomini, sia quali è incline a compie- 
reî!. Invece sono «età» la giovinezza, il vigore degli anni e la 
vecchiaia. Chiamo «sorte» la buona nascita, la ricchezza, la 
potenza e i loro contrari e, in generale, la buona fortuna e 
quella cattiva. 

Ebbene, quanto ai caratteri, i giovani sono inclini alle bra- 
me e tali da compiere le cose che bramano. E, fra le brame 
concernenti il corpo, sono massimamente inclini a seguire 
quella relativa alle cose afrodisiache e intemperanti quando 
essa è presente ?2, e sono facili a mutare e incostanti rispetto 
alle brame, e bramano con intensità, ma celermente cessano 
(infatti, le loro volizioni sono acute e non grandi, come la sete 
e la fame di coloro che sono ammalati), e sono inclini all’im- 
petuosità e di impetuosità acuta e tali da seguire l’ira. E sono 
vinti dall’impetuosità, giacché per l’amore dell’onore non si 
placano se sono disprezzati, ma si alterano se ritengano di 
essere oggetto d’ingiustizia. E sono amanti dell’onore, ma 
maggiormente sono amanti di vittoria (infatti, la gioventù 
brama la superiorità, e la vittoria è una sorta di superiorità), 
e sono entrambe queste cose più che amanti di ricchezze (non 
sono amanti di ricchezze per il fatto di non avere mai provato 
l’indigenza, come l’apoftegma di Pittaco indica ad Amfia- 
rao)5}, e non sono di cattivo carattere, bensì di buon caratte- 
re, per il fatto di non aver mai visto molte malvagità, e fa- 
cili da convincere, per il fatto di non aver mai subito molti 
inganni, e sono facili alla speranza: infatti, come gli ubriachi, 
così i giovani sono attraversati da calore ad opera della na- 
tura; al contempo, anche per il fatto di non aver avuto molte 
disgrazie. 

E vivono per la massima parte di speranza: giacché la spe- 
ranza è del futuro, mentre il ricordo è del passato, e per i 


St. Cfr. in particolare RA., I, 9-10; 12-13. 

52. Intendo tavtng come genitivo assoluto con il participio (000ng, nagovong) 
sottinteso. 

53. Così spiega lo Scoliaste: «Pittaco diede denaro all’indovino Amfiarao, quegli 
non volle riceverlo; perciò Pittaco gli disse: “tu non hai ancora provato la brama 
dell'oro, altrimenti avresti le mani pronte a riceverlo”». 
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giovani il futuro è molto, invece ciò che è passato è breve. In 
effetti, il primo giorno non è possibile ricordare niente, ma 
sperare ogni cosa. E in forza di ciò che si è detto sono inclini 
a essere facilmente ingannati (infatti, sperano facilmente), e 
sono alquanto coraggiosi (infatti, sono impetuosi e facili alla 
speranza, cose di cui la prima fa sì che non abbiano paura, la 
seconda che abbiano ardimento: ché nessuno quando è irato 
ha paura, e lo sperare qualche bene è ardimentoso), e inclini 
alla vergogna (infatti, non suppongono ancora altre cose bel. 
le, ma sono stati educati soltanto dalla legge), e magnanimi 
(infatti, non sono stati ancora immiseriti dalla vita, ma sono 
inesperti delle cose necessarie, e il ritenere se stesso degno di 
grandi cose è magnanimità; e questo è proprio di chi ha faci- 
lità alla speranza). 

E scelgono di compiere ciò che è bello piuttosto di ciò che 
è vantaggioso: giacché vivono secondo il carattere più che 
secondo il calcolo, e il calcolo è proprio di ciò che è vantag- 
gioso, mentre la virtù è propria di ciò che è bello. 

E sono amanti di amici e amanti di compagni più che le 
altre età, per il fatto di rallegrarsi di vivere assieme e di non 
giudicare mai niente in rapporto al vantaggio; per cui, nep- 
pure gli amici. E commettono tutti quanti i loro errori nella 
direzione dell’eccesso e del più intenso, contro il detto di Chi- 
lone?* (infatti, compiono troppo ogni cosa, giacché amano 
troppo e odiano troppo e in modo simile fanno tutte le altre 
cose), e ritengono di conoscere tutto e insistono (su tutto) (in- 
fatti, questa è la ragione anche del (fare) troppo ogni cosa), e 
commettono i loro atti di ingiustizia per tracotanza, non per 
malvagità. 

E sono inclini alla compassione, per il fatto di supporre che 
tutti sono utili e buoni (giacché misurano quelli che vi stanno 
vicino con la loro assenza di cattiveria, per cui suppongono 
che essi patiscano cose immeritate), e amanti del riso e per 
questo anche dello scherzo, giacché l’amore dello scherzo è 
una tracotanza assoggettata a educazione. 


54. Si tratta del famoso detto «nulla di troppo», che Aristotele attribuisce 4 
Chilone, uno dei sette sapienti. 
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II, 13 
(La vecchiaia) 


Il carattere dei giovani è dunque di questo tipo, invece i 
vecchi e coloro che hanno superato il vigore degli anni 
derivano la stragrande maggioranza dei loro caratteri da 
quelli contrari a questi. Ché, per il fatto di aver vissuto 
molti anni e di essere stati ingannati in più cose e di aver 
commesso più errori, e che, tra le azioni, quelle malvagie 
sono di numero maggiore, non affermano neppure alcunché 
e portano avanti ogni cosa meno di quanto sì deve. E non 
pensano e non sanno niente, e nel manifestare le opinioni 
sia nell'uno che nell’altro senso sempre aggiungono «forse » 
e «probabilmente», e dicono ogni cosa in questo modo e 
niente con certezza. 

E sono di cattivo carattere, giacché il cattivo caratte- 
re consiste nel supporre che ogni cosa sia nel verso peg- 
giore. 

Inoltre, sono inclini a sospettare il male a motivo della loro 
incredulità, e sono increduli a motivo dell’esperienza. 

E per queste ragioni né amano, né odiano intensamente, 
ma, secondo il detto di Biante?, e amano con l’intenzione che 
odieranno, e odiano con l’intenzione che ameranno?°. 

E sono pusillanimi, per il fatto di essere stati immiseriti 
dalla vita. Ché, non desiderano nulla di grande né di eccezio- 
nale, ma le cose che hanno rapporto con la vita. 

E illiberali, giacché il patrimonio costituisce una delle cose 
necessarie e al contempo, anche in virtù della loro esperienza, 
sanno che è difficile l’acquisire e che è facile il perdere. 

E vili e inclini a tenere anticipatamente ogni cosa; ché, 
versano in uno stato contrario ai giovani. Infatti, sono freddi, 
mentre quelli sono ardenti, per cui la vecchiaia ha preparato 
la strada alla viltà. Infatti, la paura è una sorta di raffredda- 
mento. 


E amanti della vita, e in misura maggiore nell’ultimo gior- 


55. Il primo dei sette sapienti (cfr. ERODOTO, I, 27 e 170). Il suo detto è menzio- 
nato anche in 13954 4. 
56. Cfr. anche infra, 1395b 26-27. 
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no, per il fatto che il loro desiderio è di ciò che è assente, e sj 
desidera soprattutto ciò di cui si è bisognosi. 

E amanti di sé più di quanto si deve: infatti, anche questa 
è una sorta di pusillanimità. 

E vivono in funzione di ciò che è vantaggioso, ma non 
di ciò che è bello, più di quanto si deve, per il fatto di es- 
sere amanti di sé. Ché, ciò che è vantaggioso è un bene per 
l'individuo, mentre ciò che è bello è (un bene) in senso as- 
soluto. 

E sono inclini all’impudenza più che alla vergogna, giac- 
ché, per il fatto di non darsi uguale preoccupazione del bello 
e del vantaggioso, disprezzano l’avere opinioni. 

E difficilmente propensi a sperare, a causa della loro espe- 
rienza (infatti, il maggior numero delle cose che si verificano 
sono cattive, giacché la maggior parte avviene nel senso peg- 
giore) e, inoltre, a causa della loro viltà. 

E vivono del ricordo più che della speranza: infatti, ciò che 
resta della vita è poco, mentre ciò che è trascorso è molto, e la 
speranza è del futuro, mentre il ricordo è delle cose passate. Il 
che è causa per loro anche del parlare a lungo, dal momento 
che trascorrono il tempo raccontando ciò che è stato. Infatti, 
provano piacere nel ricordare. 

E le loro impetuosità sono, da un lato acute, dall’altro de- 
boli, e alcune brame li hanno abbandonati, altre sono deboli, 
per cui non sono né inclini alle brame, né propensi ad agire 
secondo le brame, bensì secondo il guadagno. Perciò le per- 
sone di questa età risultano atte alla moderazione: giacché le 
loro brame sono spente e asservite al guadagno. 

E vivono più secondo il calcolo che secondo il carattere, 
giacché il calcolo è proprio di ciò che è vantaggioso, mentre il 
carattere è proprio della virtù. 

E compiono i loro atti d’ingiustizia per malvagità, non per 
tracotanza. 

E anche i vecchi sono inclini alla compassione, ma non per 
le stesse ragioni dei giovani: questi, infatti, lo sono per filan- 
tropia, quelli per debolezza, giacché ritengono di essere pros- 
simi a patire tutte le pene e questo, come abbiamo detto, spin- 
ge alla compassione. 
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Dal che essi sono facili a lamentarsi e non inclini allo scher- 
70 né amanti del riso, dal momento che ciò che è incline al 
lamento è contrario a ciò che è amante del riso. 

Ebbene, i caratteri dei giovani e dei vecchi sono di questo 
genere, per cui, dal momento che tutti accolgono i discorsi 
pronunciati per il loro carattere e le persone simili a loro, non 
è oscuro in che modo, servendosi dei discorsi, risultano tali 
sia i soggetti che i discorsi. 


II, 14 
(L'uomo maturo) 


Coloro che sono nel vigore degli anni è evidente che, quan- 
to al carattere, saranno a mezzo tra ciascuno di questi due, 
avendo eliminato l’eccesso, ossia né essendo intensamente ar- 
dimentosi (giacché la (prerogativa) siffatta è temerarietà), né 
temendo troppo, ma rapportandosi in modo bello a entrambi, 
senza né credere a tutti, né avere sfiducia di tutti, ma giudi- 
cando piuttosto secondo il vero e non vivendo né unicamente 
per ciò che è bello, né per ciò che è vantaggioso, bensì per 
entrambi, e né per la sordidezza, né per la prodigalità, ma per 
ciò che le armonizza, e similmente anche in rapporto all’im- 
petuosità e in rapporto alla brama, ed essendo moderati uni- 
tamente al coraggio e coraggiosi unitamente alla moderazio- 
ne. Ché, nei giovani e nei vecchi queste (prerogative) sono 
divise. Infatti, i giovani sono coraggiosi e incontinenti, i vec- 
chi invece sono moderati e vili. Per esprimerci in generale, da 
un lato possiedono tutte le une e tutte le altre cose utili che 
la giovinezza e la vecchiaia separano, dall’altro possiedono la 
misura e la giusta proporzione di tutte queste cose rispetto a 
cui (quelle età) eccedono o difettano. 

Il corpo è nel vigore dell’età dai trent’anni fino ai trenta- 
cinque, l’anima invece intorno ai quarantanove. 

Per ciò che riguarda la giovinezza e la vecchiaia e il vigore 
degli anni, di quali caratteri è ciascuna, sia stata detta, dun- 
que, questa quantità di cose. 
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II, 15 
(La buona nascita) 


Di seguito parliamo dei beni che si hanno ad opera della 
sorte: di tutti quelli fra essi grazie ai quali agli uomini soprag- 
giungono anche i caratteri di una certa qualità. 

Ora, carattere proprio di una buona nascita è che chi la 
possiede sia più amante dell’onore. Tutti quanti, infatti, 
quando appartenga (loro) qualcosa, sono soliti accumula- 
re su di esso, e la buona nascita è merito reso agli antenati. E 
si tratta di (un carattere) che rende inclini a disistimare an- 
che le persone simili ai propri antenati, per il fatto che le 
medesime cose, (avvenute) in un tempo lontano, sono mag- 
giormente stimate e decantate che se avvengono in un tempo 
vicino. 

Un soggetto è «di buona nascita» conformemente alla 
virtù della stirpe, mentre è « nobile » in conformità con il fatto 
di non degenerare dalla sua natura?”. Cosa che per lo più non 
capita alle persone di buona nascita, ma la maggior parte di 
loro è senza merito. Infatti, nelle stirpi degli uomini si ha un 
certo raccolto, come nelle cose che nascono di regione in re- 
gione, e se talora la stirpe sia buona, per qualche tempo si 
ingenerano uomini eccezionali, e poi nuovamente regredisce. 

Le stirpi di buona natura degenerano verso caratteri al- 
quanto esaltati, come i discendenti dì Alcibiade e di Dionisio 
il Vecchio?8, invece quelle posate (degenerano) verso la roz- 
zezza e l’indolenza, come i discendenti di Cimone, di Pericle 
e di Socrate??, 


57. La «buona nascita» (cfr. eùyevéc) è definita dalla semplice appartenenza a 
una stirpe illustre, è cioè «eccellenza (Ggetm) della stirpe » e per questo costituisce un 
bene della sorte, mentre la « nobiltà » (cfr. yevvaiov) ha come presupposto l’apparte- 
nenza a una stirpe illustre, ma in più richiede di mantenersi all’altezza della buona 
natura di coloro che ne sono all'origine; quella buona natura che, in quanto discen- 
denti di quella stirpe, è detta essere «propria». In tal modo, la nobiltà è più di un 
bene di natura e implica anche una qualità morale. 

58. Il carattere deteriore di Alcibiade il giovane e di Diogene II il giovane, ti- 
ranno di Siracusa dal 367 a. C.. rispetto ai padri, è attestato, rispettivamente, anche 
da Lisia (cfr. Orazioni, 13; 14) e da Platone (cfr. Lettera VII). 

59. Nessuna testimonianza oltre a questa di Aristotele si ha circa il carattere 
rozzo o indolente dei figli di Cimone e di Socrate; l’inettitudine di Paralo e Santippe, 
i figli di Pericle, è invece sottolineata da PLATONE, Protagora, 320a; 328c-d e dallo 
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II, 16 
(La ricchezza) 


A tutti è possibile vedere manifestamente i caratteri che 
conseguono alla ricchezza. Infatti, (le persone ricche) sono 
tracotanti e burbanzose, poiché subiscono una qualche in- 
fluenza dall’acquisizione della ricchezza (in effetti, si dispon- 
gono così come se possedessero tutti i beni. E la ricchezza è 
come una sorta di estimazione del valore delle altre cose; per- 
ciò tutte quante risultano acquistabili se essa sussiste); an- 
cora. sono voluttuose e fanfarone: voluttuose per il genere di 
vita e l’ostentazione della loro felicità, fanfarone e incivili per 
il fatto che tutte sogliono trascorrere la vita intorno a ciò che 
da loro è amato e considerato meraviglioso; inoltre, per il fat- 
to di credere che tutti le emulino nelle cose che anch’esse 
(fanno). 

Al tempo stesso è anche naturale che provino questo (in- 
fatti, sono molte le persone che hanno bisogno di coloro che 
sono possidenti. Donde è stato proferito anche il detto di Si- 
monide sui sapienti e sui ricchi, rivolto alla moglie di Ierone 
la quale domandava se fosse meglio diventare più potente o 
ricco. «Ricco», rispose. Infatti disse di vedere i sapienti pas- 
sare il tempo sulle porte dei ricchi), ed (è naturale) che riten- 
gano di essere degni di comandare. Infatti pensano di posse- 
dere le cose in vista delle quali (uno) è meritevole di coman- 
dare. 

E, insomma, il carattere di una persona felice senza intel- 
letto è (il carattere) proprio della ricchezza®'. 

I caratteri (della ricchezza) sono differenti tra coloro che 


scolio 118 all'Alcibiade Primo, dove si dice che essi furono soprannominati «man- 
Biatori di bietole » (RA tttOppac), ossia «semplicioni». 

60. Intendo aùtod come genitivo assoluto, con Ovtog sottinteso. 

61. Accolgo l'aggiunta di un secondo î}ftog proposta da Ross, per la linearità che 
con essa acquista la frase e la precisione anche sul piano concettuale, oltreché espres- 
sIvo, che raggiunge il pensiero, in pieno accordo con il tenore del discorso. Secondo 
la lezione dei codici, infatti, la frase suona «è proprio della ricchezza il carattere 
della persona felice senza intelletto» (]80g rAovtov, A? F), oppure «la ricchezza è 
il carattere proprio della persona felice senza intelletto» (0g mAoùtog, A”), o «la 
ricchezza è propria del carattere di una persona felice senza intelletto» (i90vg ò 
TAovtoc, codici OIT). 
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l'hanno acquisita di recente e coloro che (la possiedono) da 
lunga data per il fatto che i nuovi ricchi ne hanno tutti i vizi 
in misura maggiore e come (vizi) più perversi (infatti, l’essere 
un nuovo ricco è come una ineducazione della ricchezza), e 
commettono atti d’ingiustizia non come (atti) intesi a far del 
male, bensì, alcuni come (atti) volti alla tracotanza, altri co- 
me volti all’intemperanza: per esempio, tendenti al maltrat- 
tamento e all’adulterio. 


II, 17 
(La potenza e la buona fortuna) 


Similmente, anche per ciò che riguarda la potenza, circa 
la stragrande maggioranza dei caratteri è manifesta. Infatti 
la potenza, da un lato possiede gli stessi (caratteri) della 
ricchezza, da un altro (caratteri) migliori. Ché, quanto ai 
caratteri, i potenti sono più amanti dell'onore e più virili 
dei ricchi, per il fatto di tendere a tutte le opere che è loro 
possibile compiere in virtù della potenza, e sono più inclini 
allo zelo per il fatto di doversi prendere cura, essendo co- 
stretti a scrutare le cose che concernono la loro potenza, e più 
maestosi che gravi. Infatti, la loro posizione di prestigio li 
rende più maestosi, perciò usano misura, e la loro maestosità 
è dolce e la loro gravità è di aspetto decoroso. E se commet- 
tano ingiustizia, non sono ingiusti in piccole cose, bensì in 
grandi cose. 

La buona fortuna possiede, a seconda delle sue parti, i ca- 
ratteri delle cose che abbiamo detto®2 (a questi, infatti, ten- 
dono le fortune che secondo il comune modo di vedere sono le 
più grandi), e inoltre la buona fortuna mette in condizione di 
avere vantaggi rispetto a una buona figliolanza e ai beni re- 
lativi al corpo. 

Pertanto, se a causa della buona fortuna (gli uomini) sono 
più insolenti e più irrazionali, alla buona fortuna consegue 
però un solo carattere eccellente, e cioè che (tali uomini) sono 
amanti degli dèi e trattengono in qualche modo un rapporto 


62. Ossia, della buona nascita, della ricchezza e della potenza. 
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col divino, avendo fiducia in loro in virtù degli avvenimenti 
che derivano dalla sorte. 

Dunque, dei caratteri conformi all’età e alla fortuna si è 
parlato. Infatti, i (caratteri) contrari di quelli che si son detti 5 
sono evidenti dai loro contrari: per esempio, il carattere del 
povero, dello sfortunato e della persona non potente. 


II, 18 
{I luoghi comuni aî tre generi di discorso) 


Poiché l’uso dei discorsi persuasivi è finalizzato a un giu- 
dizio®? (infatti, riguardo alle cose che sappiamo e su cui ab- 
biamo giudicato non vi è affatto più bisogno di un discorso), 

e lo è sia che, usando il discorso in riferimento a un solo in- 
dividuo, lo si incoraggi o si scoraggi, come fanno coloro che 10 
ammoniscono o che persuadono (infatti, un solo individuo 
non è per nulla di meno giudice; ché, colui che si deve per- 
suadere, questi, per parlare in modo semplice, è giudice), sia 

che si parli in riferimento a persone che contendono, sia che si 
parli in riferimento a un'ipotesi, in modo simile (infatti, è 
necessario usare il discorso e distruggere le (tesi) opposte, 
contro le quali si costruisce il discorso come contro uno che 
contende), e così è pure nei (discorsi) epidittici (infatti, il di- 15 
scorso è composto in riferimento allo spettatore come in ri- 
ferimento a un giudice, ma, in generale, nei dibattiti politici 94 

è giudice in senso assoluto solo colui che giudica le cose che 

si ricercano; ché, si ricerca come stanno le cose che sono og- 
getto di contesa‘ e quelle sulle quali si delibera), e dei ca- 
ratteri corrispondenti alle costituzioni si è parlato in prece- 
denza, nell’ambito dei (discorsi) deliberativi66, ne consegue 20 
che potrebbe esser (già) stato definito come e in forza di qua- 

li (argomenti) si devono costruire i discorsi conformi ai ca- 
ratteri. 


63. Cfr. 1377b 20-21. 

64. «Dibattiti politici (moAtixoi &yoòveg)» è qui espressione complessiva, con la 
quale Aristotele fa riferimento a entrambi i generi di discorso che hanno carattere 
politico, ossia a quelli giudiziari e a quelli deliberativi. 

65. Si tratta della contesa giudiziaria. 

66. Cfr. I, 8. 
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E poiché, come abbiamo detto®”, il fine è diverso in cia. 
scun genere dei discorsi, e riguardo a tutti quanti essi si sono 
assunte opinioni e premesse dalle quali si portano le persua- 
sioni, sia quando si consiglia, sia quando si fa un’epidissi99 
sia quando si contende”° e, inoltre, sulle cose dalle quali è 
possibile costruire i discorsi conformi ai caratteri, anche su 
queste si è definito”!, ci resta da trattare dei (luoghi) comuni. 
Per tutti, infatti, vi è la necessità di servirsi in più, nei discor- 
si, del (luogo) relativo al possibile e all’impossibile, e di cer. 
care di dimostrare, gli uni «che sarà», gli altri «che è stato». 
Inoltre, il (luogo) concernente la grandezza è comune a tutti 
quanti i discorsi, giacché tutti fanno uso dello sminuire e del- 
l’amplificare sia quando consigliano, sia quando lodano o 
biasimano, sia quando accusano o difendono. 

Determinati questi (luoghi), cerchiamo di parlare, se ab- 
biamo qualcosa (da dire), degli entimemi in comune e degli 
esempi, affinché, avendo aggiunto il resto, adempiamo il pro- 
posito iniziale ”?. 

Tra i (luoghi) comuni, l’amplificare è il più adeguato ai 
(discorsi) epidittici, come s’è detto”?, il passato a quelli giu- 
diziari (infatti, il giudizio è di queste cose)”, il possibile e il 
futuro a quelli deliberativi”?. 


II, 19 


{I luoghi del possibile e dell’impossibile, 
dell’essere stato e del non essere stato, del futuro, 
dell’amplificare e dello sminuire) 


(I) Innanzitutto parliamo del possibile e dell’impossibile. 
(1) Ebbene, se sia possibile che il contrario o sia o sia stato, 
tutti converranno che anche il contrario è possibile: per esem- 


67. Cfr. 13584 1 sgg. 

68. Cfr. I, 4-8. 

69. Cfr. I, 9. 

70. Cfr. I, 10-14. 

71. Cfr. II, 13-17. 

72. Cfr. 1358a 12-16; 26-28. 
73. Cfr. 1368a 26-29. 

74. Cfr. 1358b s. 

75. Cfr. 1358b 4-5. 
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pio, se è possibile che un uomo sia guarito, (è possibile) anche 
che sia ammalato. Infatti, la potenza dei contrari in quanto 
contrari è la medesima. 

(2) E se il simile è possibile, lo è anche il simile. 

(3) E se è possibile ciò che è più difficile, lo è anche ciò che 
è più facile. 

(4) E se è possibile che la cosa venga all’essere come accu- 
rata e bella, è possibile che venga all’essere anche in senso 
generale: infatti, è più difficile che vi sia una casa bella che 
una casa. 

(5) E ciò di cui è possibile che si verifichi l’inizio, (è possi- 
bile che si verifichi) anche la fine, giacché nessuna delle cose 
impossibili si verifica né inizia a verificarsi: per esempio, il 
fatto che la diagonale sia commensurabile 7° né potrebbe aver 
incominciato a verificarsi, né si verifica. 

(6) E ciò di cui (è possibile) la fine, è possibile anche l’ini- 
zio: infatti, tutte quante le cose vengono all’essere dall’inizio. 

(7) E se è possibile che venga all’essere ciò che è ultimo per 
l'essenza o per la generazione, (è possibile che venga all’es- 
sere) anche ciò che è anteriore: per esempio, se è possibile che 
venga all'essere un uomo, (è possibile) che venga all’essere 
anche un bambino (giacché esso viene all’essere prima), e (se 
è possibile che venga all’essere) un bambino, (è possibile che 
venga all’essere) anche un uomo (infatti, anche quello è prin- 
cipio). 

(8) E (sono possibili) le cose di cui si ha amore o desiderio: 
giacché nessuno per lo più ama né desidera una cosa impos- 
sibile. 

(9) E le cose di cui si hanno scienze e arti, è possibile e che 
siano e che vengano all’essere. 

(10) E (sono possibili) tutte quelle il cui principio della 
generazione risiede in quelle cose che noi potremmo costrin- 
gere o persuadere; e queste sono le cose di cui siamo più forti 
o padroni o amici. 

(11) E delle cose di cui sono possibili le parti, è possibile 
anche l’intero e di quelle di cui è possibile l’intero, sono per lo 


76. S'intende la diagonale con il lato del quadrato. 
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più possibili anche le parti. Ché, se è possibile che vengano 
all’essere la suola e la punta e la tomaia, è possibile che ven- 
gano all’essere anche le calzature, e (se è possibile che venga. 
no all’essere) le calzature, (è possibile che vengano all’essere) 
anche la suola, la punta e la tomaia. 

(12) E se l’intero genere fa parte delle cose che possono 
venire all'essere, (può venire all’essere) anche la specie, e se 
(può venire all’essere) la specie, (può venire all’essere) anche 
il genere: per esempio, se è possibile che venga all’essere una 
nave, (è possibile che venga all’essere) anche una triremi e se 
{è possibile che venga all’essere) una triremi, (è possibile che 
venga all’essere) anche una nave. 

(13) E se (è possibile) una delle due cose che per natura 
sono l’una in rapporto all’altra, (è possibile) anche l’altra: per 
esempio, se (è possibile) il doppio, (è possibile) anche la metà, 
e se (è possibile) la metà, (è possibile) anche il doppio. 

(14) E se è possibile che (una cosa) venga all’essere anche 
senz’arte e preparazione, è possibile in misura maggiore che 
(venga all’essere) in virtù di un’arte e di una cura. Donde, 
anche, da Agatone è stato detto 


e in realtà è proprio dell’arte fare alcune cose, altre invece 
ci sopraggiungono per necessità e per sorte”. 


(15) E se (una cosa) è possibile alle persone peggiori, infe- 
riori e più stolte, lo è in misura maggiore a quelle contrarie, al 
modo in cui anche Isocrate disse che sarebbe terribile se Eu- 
tino avesse imparato, ma egli non fosse in grado in futuro di 
fare una scoperta. 

Per ciò che riguarda l’impossibile, è chiaro che deriva dai 
(luoghi) contrari a quelli che abbiamo esposto. 

(II) Se (una cosa) sia stata, bisogna indagare muovendo da 
questi (luoghi). 

(1) Ché, innanzitutto, se è venuto all’essere?8 ciò che per 


77. Fr. 9 Nauck. A questi versi di Agatone Aristotele fa riferimento anche in 
Poetica, 1456a 24, ma senza citarli. 

78. Vale la pena di precisare che «esser venuto all’essere » e «essere stato» cor- 
rispondono entrambi a yevéoda. Così, ovviamente, anche per gli altri tempi del 
verbo. 


Presunto ritratto di Aristotele 


(Roma, Palazzo Spada). 
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natura viene all’essere di meno, verrà all’essere anche ciò che 
vi viene maggiormente. 

(2) E se è venuto all’essere ciò che è solito venirvi per ul- 
timo, è venuto all’essere anche ciò che (suole venirvi) ante- 
riormente: per esempio, se si è dimenticato, un tempo si im- 
parò questa cosa. 

(3) E se (una cosa) era possibile e si voleva, la si è compiu- 
ta: giacché tutti, quando abbiano voluto (una cosa) ed essa 
rientra nelle loro possibilità, la compiono. Infatti, non vi è 
nessun impedimento. 

(4) Inoltre, se era possibile e nessuna delle cose esterne la 
ostacolava; (5) e se era possibile e (il soggetto) era irato; (6) e 
se era possibile e (il soggetto) la bramava. Infatti, le cose cui 
(gli uomini) aspiravano, se siano possibili, per lo più le com- 
piono: i malvagi, a causa della loro intemperanza; le persone 
a modo, perché desiderano le cose convenienti. 

(7) E se si stava per compiere (una cosa)”*: infatti, è veri- 
simile che colui che stava per (compierla), l’abbia anche com- 
piuta. 

(8) E se sono venute all’essere tutte le cose che per natura 
o sono prima di una data cosa, o sono in vista di essa: per 
esempio, se è lampeggiato, è anche tuonato e se si è sperimen- 
tato (qualcosa), lo si è anche compiuto. 

(9) E se sono venute all’essere tutte le cose che per natura 
vengono all’essere da ultimo o ciò in vista di cui esse vengono 
all’essere, (sono venuti all’essere) anche ciò che è anteriore e 
ciò che è in vista di quella cosa: per esempio, se è tuonato, è 


79. La lezione dei manoscritti (xai ei éue)Ae yiyveotar xai moreiv) non è del tutto 
soddisfacente, per la durezza espressiva che ingenera il dover sottintendere a fueAàe 
due diversi soggetti, in rapporto con i due infiniti («e se (la cosa) stava per ve- 
nire all'essere e (la persona) stava per compierla»). Sarebbe risultato più sciolto 
zoiciod a («e se (la cosa) stava per venire all'essere ed essere compiuta»). Per ov- 
Viare all'inconveniente, Spengel ha pensato a un’aggiunta e ha espunto yiyveottar 
#4 («e se si slava per compiere (una cosa)»). Ross ha proposto di espungere 
Yirveota: e di porre una virgola dopo éueAàe, in modo da conferire a ei tueAAe valore 
di protasi e da far dipendere, nell’apodosi, l’infinito rowiv da un sottinteso èuvatòv 
toti, come in molti luoghi precedenti («e se si era in procinto (di compiere una cosa), 
è anche (possibile) compierla »). Ma con ciò si spezza la linea espressiva secondo cui 
sono formulati gli ultimi luoghi, nei quali non si dice l’apodosi. Mi sembra perciò 
preferibile la proposta di Spengel, che ho adottato, anche se la congettura di correg- 
gere moreiv in srorriodar potrebbe avanzare qualche titolo di plausibilità. 
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anche lampeggiato e se si è compiuto qualcosa, lo si è anche 
sperimentato. 

Di tutte queste, le une sono cose che stanno così di neces. 
sità, le altre per lo più. 

Per quanto attiene al non essere stato, è evidente che (i 
luoghi) derivano dagli (argomenti) contrari a quelli che ab. 
biamo detto. 

(III) Anche per ciò che riguarda il futuro, è chiaro che (i 
luoghi) derivano dai medesimi (argomenti). Infatti, 

(1) ciò che è nella possibilità e nella volontà, sarà un esi- 
stente; 

(2) e le cose che sussistono nel desiderio e nell’ira e nel 
calcolo accompagnato da possibilità, queste cose esisteranno 
anche nell’impulso di fare o nell’intenzione. Infatti, per lo più 
vengono all'essere le cose che stanno per (essere compiute)80 
piuttosto che quelle che non stanno per (essere compiute). 

(3) E se prima sono venute all’essere tutte le cose che per 
natura vengono all’essere anteriormente: per esempio, se si 
ammassano nuvole, è verisimile che piova. 

(4) E se è venuto all’essere ciò che è in vista di una data 
cosa, è verisimile che venga all’essere anche questa cosa: per 
esempio, se (è venuta all’essere) la pietra di fondazione, (è 
verisimile che venga all’essere) anche la casa. 

(IV) Per quanto riguarda la grandezza e la piccolezza dei 
fatti, l’esser maggiore o minore e, in senso complessivo, cose 
grandi o piccole, (l’argomentazione) per noi è evidente da ciò 
che si è detto in precedenza. Infatti, nel quadro dei discorsi 
deliberativi si è parlato della grandezza dei beni e dell'essere 
maggiore e minore in senso assoluto8!; di conseguenza, poi- 
ché in corrispondenza con ciascuno dei discorsi il fine che si è 
proposto costituisce un bene, ossia il vantaggioso, il bello e il 


x È 


giusto*2, è evidente che tutti devono assumere le amplifica- 


80. «Le cose che stanno per (tà péAdovta) essere compiute» e quelle che «esi- 
steranno nell’intenzione (èv ... peAAioey)» sono chiaramente le stesse, com'è evidente 
già dalla medesima espressione linguistica. 

81. Cfr.1,7. 

82. Cfr. 1358b 20-29, ove si stabilisce che il vantaggioso è il fine del discorso 
deliberativo, il giusto quello del discorso giudiziario e il bello il fine del discorso 
epidittico. 
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zioni tramite quegli (argomenti). Invece, il condurre un’ulte- 
riore ricerca sulla grandezza in senso assoluto e sulla superio- 
rità oltre questi (argomenti), è un vuoto parlare. Infatti, ri- 
spetto all'uso i singoli fatti sono più importanti di quelli 
universali. 

Riguardo, dunque, al possibile e all’impossibile, e se (qual- 
cosa) è stato o non è stato, e se sarà o non sarà e, inoltre, 
riguardo alla grandezza e alla piccolezza dei fatti, siano stati 


esposti questi (luoghi). 


II, 20 
(L’esempio) 


Resta da parlare delle persuasioni comuni a tutti (i discor- 
si), se è vero che si è detto di quelle proprie. 

Le persuasioni comuni sono due per il genere: l’esem- 
pio e l’entimema. Infatti, la massima è una parte dell’enti- 
mema. 

Dapprima parliamo dunque dell'esempio: infatti, l’esem- 
pio è simile all’induzione, e l’induzione è un principio. 

Due sono le specie di esempi: in effetti, una specie di esem- 
pio è l'’enunciare le cose che sono state anteriormente, l’altra 
il produrle lo stesso soggetto. Di queste (ultime), una (specie) 
è la parabola, l’altra sono le favole: per esempio, quelle di 
Esopo e quelle libiche8?. 

L’enunciare i fatti8* è qualcosa di questo genere: come se 
si dicesse che bisogna preparare una spedizione militare con- 
tro il re" e non permettere che l’Egitto venga sottomesso*86: 
ed infatti in precedenza Dario non passò (in Europa) prima 
d’essersi impadronito dell'Egitto, ma vi passò dopo essersene 
impadronito, e a sua volta Serse non mise mano (a nessuna 
spedizione) prima d’essersi impadronito (dell’Egitto), ma 
passò (in Europa) dopo essersene impadronito; di conseguen- 


83. Ossia le favole con gli animali per soggetto (cfr. QUINTILIANO, V, 11, 20). 

84. Ossia, l’enunciare le cose che sono state anteriormente (la prima specie del- 
l'esempio). 

85. Il re persiano, o anche il Gran Re. 

86. Si fa riferimento alla spedizione militare di Artaserse III di Ocho del 354- 
351, 0 del 343-341 a. C. 
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za, anche costui passerà (in Europa) qualora se ne sia impa- 
dronito; perciò non bisogna permetterglielo. 

I discorsi socratici costituiscono una parabola: per esem. 
pio, se si dicesse che non devono comandare persone tira. 
te a sorte. Ché, sarebbe una (situazione) simile a quella in 
cui si sorteggiassero gli atleti: (verrebbero scelti) non colo- 
ro che sono in grado di gareggiare, ma coloro che escono a 
sorte: o si sorteggiasse quale dei marinai deve governare il 
timone: come se dovesse essere quello che capita e non chi 
conosce". 

La favola è quale quella di Stesicoro su Falaride o quella di 
Esopo sul demagogo. Infatti, poiché gli abitanti di Imera ave- 
vano scelto Falaride* come autocrate e stavano per dargli 
una guardia del corpo, Stesicoro, dopo aver discusso le altre 
(questioni), raccontò loro una favola, e cioè che un cavallo 
occupava da solo un prato ma, giunto un cervo e rovinando il 
pascolo, poiché voleva vendicarsi, chiese a un tale uomo se 
poteva punire assieme a lui il cervo; quegli disse (che l’avreb- 
be fatto) se (il cavallo) avesse assunto un freno ed egli fosse 
salito su di lui con dei giavellotti. Ma, dopo che fu d’accordo 
e (quegli) gli salì sopra, invece di compiere la sua vendetta il 
cavallo servì l’uomo. «Così anche voi — disse — nel volervi 
vendicare dei nemici badate di non avere lo stesso patimento 
del cavallo. Infatti, avete già un freno, avendo scelto come 
generale un autocrate. E se gli avete dato una guardia e avete 
lasciato che vi sia salito sopra, servite già a Falaride»8°. Ed 
Esopo, parlando davanti al popolo di Samo quando un de- 
magogo era giudicato per un delitto capitale, raccontò che 
una volpe mentre attraversava un fiume si allontanò fino a un 
dirupo e, non essendo in grado di andarsene, soffrì per molto 
tempo; che molte zecche si erano impossessate di essa e che 
un riccio che girovagava, quando la vide, avutane pietà le 
chiese se potesse toglierle le zecche, ma essa non lo permise; 
richiestole perché mai, rispose: « perché queste sono già piene 


B7. Cfr. anche SENOFONTE, Memorabili, I, 2, 9g. 
88. Tiranno di Agrigento nel VI sec. a. C., noto per la sua crudeltà. 
89. Fr. 104a (2812) Page. 
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di me e mi succhiano poco sangue, ma qualora togliate que- 
ste, altre, venendo affamate, mi succhieranno il sangue che 
resta». «Dunque anche a voi, uomini di Samo, questi non 
recherà più alcun danno (infatti, è ricco), ma se metteste a 
morte costui verranno altri che sono poveri, i quali, deruban- 
dovi, vi prenderanno il resto». 

Le favole sono discorsi tenuti dinanzi al popolo, e possie- 
dono questo di buono, che mentre è difficile trovare fatti si- 
mili che siano accaduti, è più facile (trovare) delle favole. Si 
devono costruire, come anche le parabole, (solo) nel caso di 
essere capaci di scorgere ciò che è simile; cosa che è più facile 
muovendo dalla filosofia. Pertanto, gli (argomenti) mediante 
le favole sono più facili a procurarsi, ma in rapporto al deli- 
berare sono più utili quelli mediante i fatti: ché, le cose future 
sono per lo più simili a quelle passate. 

Degli esempi non si deve far uso come di dimostrazioni 
quando si possiedono entimemi (infatti, la persuasione si ef- 
fettua mediante questi), ma, quando si possiedono entimemi, 
(bisogna fare uso degli esempi) come di testimonianze, ser- 
vendosene come epilogo agli entimemi. Infatti, se sono ante- 
posti, assomigliano a un’induzione, ma l’induzione non è co- 
sa propria dei (discorsi) retorici, tranne che in pochi casi; in- 
vece, detti all’epilogo, (essi assomigliano) a testimonianze, e 
la testimonianza è persuasiva in ogni caso. Per questo, per chi 
li antepone vi è la necessità di esporne molti, mentre per chi li 
pone all’epilogo anche uno solo è sufficiente. Ché, anche una 
sola testimonianza, se di buona qualità, è utile. 

Quante sono, dunque, le specie di esempi, e come e quando 
bisogna farne uso, è stato detto. 


II, 21 
(La massima) 


Per ciò che riguarda il proferire massime, una volta detto 
che cos'è una massima, diverrà evidente al sommo grado su 


90. Cfr. anche PLUTARCO, Moralia, 790c-d (An seni gerenda sit resp., XII, 1-2), 
dove la medesima favola è ascritta a Esopo. 
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quali argomenti e quando e per chi è conveniente far uso de] 
proferire massime nei discorsi. 

Ebbene, la massima è un’enunciazione, che tuttavia non 
verte su cose singolari, come «di che natura è Ificrate», bensì 
su cose universali: ma non su tutte, per esempio che «il retto 
è contrario al curvo», bensì su tutte quelle che hanno a che 
fare con le azioni, ossia quelle che possono essere scelte o fug- 
gite in rapporto all’agire. Per cui, poiché il (discorso) che ver- 
te su tali cose è un entimema, se si elimina il sillogismo, al- 
l’incirca le conclusioni e i principi degli entimemi sono mas- 
sime; per esempio: 
qualunque uomo sia per natura di retto sentire è necessario che non mai 
insegni ai figli ad essere eccezionalmente sapienti”'. 


Questo (detto) è, dunque, una massima; ma se viene ag- 
giunta la causa, ossia il perché, il tutto è un entimema. Per 
esempio: 


ché, al di là dell’inerzia che hanno come altro (vizio), 
incorrono in una malevola invidia presso i cittadini”. 


Anche il detto 
non vi è un uomo che sia felice in ogni cosa” 
e il detto 
fra gli uomini non vi è chi sia libero” 


costituiscono una massima; ma si ha un entimema se a que- 
ste parole si aggiunge 


infatti, (l’uomo) è schiavo o delle ricchezze, o della sorte”. 


Ora, se la massima è ciò che si è detto, è necessario che 
della massima si abbiano quattro specie: infatti, sarà o con 
epilogo o senza epilogo. Pertanto hanno bisogno di una dimo- 
strazione tutte quelle che asseriscono qualcosa di paradossale 


gi. Cfr. EURIPIDE, Med., 294-295. Il primo verso è parzialmente citato anche 
alla riga 1394b 19. 

92. Cfr. EURIPIDE, Med., 296-297. 

93. Cfr. EURIPIDE, fr. 661 Nauck. 

94. Cfr. EURIPIDE, Hecub., 863. 

95. Cfr. EURIPIDE, Hecub., 864. 
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o di dibattuto; sono invece senza epilogo tutte quelle che non 
asseriscono nulla di paradossale. Di queste, è necessario che 
Je une, per il fatto di essere previamente conosciute, non ab- 
biano bisogno di nessun epilogo, per esempio: 


per l'uomo l'essere in buona salute è la cosa migliore, come ci sembra” 


(giacché così risulta ai più); le altre, appena proferite, sono 
evidenti a chi vi volga lo sguardo, come: 


nessuno che non ami sempre è amabile”. 


Delle (massime) con epilogo, le une sono parte di un enti- 
mema, come 


qualunque (uomo) sia di retto sentire è necessario che non mai ..., 


le altre, pur avendo carattere entimematico, non sono parte 
di un entimema. E si tratta di quelle che si stimano anche al 
massimo grado. Queste sono tutte quelle in cui risulta la cau- 
sa di ciò che si proferisce, come nel detto 


essendo mortale, non serbare un'ira immortale ®*: 


infatti, il dire «non si deve serbare» è una massima, men- 
tre l'aggiunta «essendo mortale » costituisce il perché. Simil- 
mente anche 


è necessario che il mortale pensi cose mortali, non che il mortale pensi 
cose immortali®”, 


È evidente, dunque, da ciò che si è detto quante specie di 
massime vi sono e riguardo a che tipo di oggetto è convenien- 
te ciascuna: ché, riguardo a cose su cui si contende o che sono 
paradossali non (devono) essere senza epilogo, ma o antepo- 
nendo l’epilogo (bisogna) far uso di una massima come della 
conclusione (per esempio, se qualcuno dicesse «ebbene io, 
poiché non si deve né essere oggetto d’invidia, né essere ino- 
peroso, nego che si debba fornire un’educazione»), oppure, 


96. Secondo Athen. (XV, 694), si tratta di un frammento di Simonide (fr. 146 
[651] Page). Altri però lo attribuiscono a Epicarmo (D. K. 23 B 19). 

97. Cfr. EURIPIDE, Troigne, 1061. Il verso è citato anche in Età. eud., 1235b 21. 
. 98. Il verso è di un tragediografo sconosciuto. Esso ricompare pressoché iden- 
tico nelle Sent. monost., tratte da Menandro. 

99. Cfr. EPICARMO, fr. 263 Kaibel; 293 Olivieri; D. K. 23 B 20. 
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avendo enunciato prima la conclusione, (si deve) proferire ciò 
che la antecede. Invece, in merito a cose che non sono para. 
dossali, però sono oscure, (si deve far uso di una massima) 
aggiungendo il perché in modo assai succinto. E in tali casi si 
confanno anche gli apoftegmi laconici'°° e i detti in forma di 
enigma: per esempio, se si dicesse ciò che Stesicoro asserì tra 
i Locri, ossia che non si deve essere tracotanti, perché le cicale 
non cantino a terra!!. 

Proferire massime s’adatta all’età dei vecchi, nell’ambito 
di quelle cose delle quali ciascuno è esperto, cosicché, se il 
proferire massime come anche il raccontare miti senza essere 
di tale età è sconveniente, (il proferirle) in merito a cose di cui 
si è inesperti, è stolto e segno di mancanza di cultura. Eccone 
una prova sufficiente: in effetti, i contadini sono soprattutto 
coniatori di massime e lo danno a vedere facilmente. 

Parlare in universale quando l’oggetto non è universale, si 
confà in una indignazione e in una sciagura, e in questi casi o 
quando si inizia 0 dopo aver dimostrato. 

Si deve far uso anche di massime dette ripetutamente e 
comuni se siano utili: ché, per il fatto di essere comuni, è cor- 
rentemente ammesso che siano esatte, nella supposizione che 
tutti ne convengono: per esempio, per chi invita a correre un 
pericolo persone che prima non hanno fatto sacrifici: 


uno solo è il presagio migliore: venire in difesa della patria !, 


e per (invitare a correre un pericolo) persone che sono infe- 
riori: 


Enialio è comune!, 


roo. Ossia, detti brevi ed efficaci, conformi in ciò al modo di parlare degli Spar- 
(ani. 

ror. Cfr. STESICORO, fr. 104 Page. L’apoftegma è citato anche infra, 14122 24 € 
Demetrio, Sullo stile, 99 lo attribuisce anche a Dionisio di Siracusa. Come Aristotele 
precisa in Histor anim., 556a 21-22, le cicale ci sono soltanto là dove vi sono alberi. 
Pertanto il fatto che esse «cantino a terra» significa che, in seguito all'abbattimento 
degli alberi, sono scomparse. E, a sua volta, gli alberi sono abbattuti perché il terri- 
torio è stato devastato dai nemici. La frase significa dunque: non bisogna essere 
tracotanti per non subire una punizione quale un'invasione nemica. 

102. Cfr. Zl., XII, 243. 

103. £L., XVIII, 309. Nei poemi omerici Enialio, che era un’antica divinità della 
guerra, compare come sinonimo di Ares (cfr. ad es. //., VII, 166). 
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e per (invitare) a uccidere i figli dei nemici, anche se non 
hanno commesso nessuna ingiustizia: 


è stolto colui che, dopo aver ucciso il padre, lascia andare i figli!‘. 


Inoltre, sono massime anche taluni tra i proverbi, come il 
overbio «un attico a fianco della propria casa»!°. 

Le massime si devono proferire anche contro i (detti) che 
sono diventati di pubblico dominio (dico «diventati di pub- 
blico dominio», per esempio, il detto «conosci te stesso» e 
quello «nulla di troppo» !96), quando o il carattere debba es- 
sere fatto apparire come migliore, o (la massima) sia proferita 
in modo patetico. Ed è patetica, per esempio, se uno in preda 
all'ira dica che è falso che si deve conoscere se stessi. Costui, 
in realtà, se avesse conosciuto se stesso, non si sarebbe mai 
ritenuto degno di essere generale. E (per far apparire) il ca- 
rattere come migliore: che non si deve, come affermano, ama- 
re con l’intenzione che si odierà, ma piuttosto (che si deve) 
odiare con l’intenzione che si amerà !0. 

Si deve manifestare al contempo la propria scelta con 
l'espressione, altrimenti (si deve) enunciare in epilogo la cau- 
sa: per esempio, dicendo così: «si deve amare non come dico- 
no i più, ma con l’intenzione che si amerà sempre. Infatti, 
l'altro modo è proprio di chi è perfido »; oppure così: «il detto 
non mi si confà. Infatti, bisogna amare l’amico autentico con 
l'intenzione che lo si amerà sempre » e «neppure (mi si confà) 
il detto “nulla di troppo”. Infatti, si devono odiare troppo 
quelli che in realtà sono nemici». 

(Le massime) detengono (la facoltà di dare) un grande, 
unico aiuto ai discorsi a causa della rozzezza degli ascoltatori, 
giacché gioiscono se qualcuno, parlando in universale, s’im- 
batta nelle opinioni che essi parzialmente hanno. Ciò che dico 
sarà chiaro in questo modo, e al tempo stesso (è chiaro) anche 


pr 


104. Verso dai Cipri di Stasino (cfr. CLEMENTE ALESSANDRINO, Strom., VI, 
P. 747). 

105. Cfr. TUCIDIDE, I, 70 e ZENOBIO, II, 28 (Corpus Proemiographorum Grae- 
corum, ed. Leutsch-Schneidewin, I, p. 40). Il proverbio sottolinea il pericolo di avere 
come vicino una persona inquieta, attiva come un attico. 

106. Cfr. D. K. 13 A 4; PLATONE, Protagora, 343b. 

107. Cfr. ante, 1389b 24. 
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come bisogna andare a caccia di esse. Infatti, la massima, 
come si è asserito !°, è una enunciazione universale, e (gli 
ascoltatori) si rallegrano di una cosa detta in universale che 
in parte si trovano a supporre: per esempio, se qualcuno per 
caso abbia consuetudine con vicini o con figli malvagi, acco- 
glierà chi dice che «niente è più gravoso dell’avere vicini» 109 
o che «niente è più stolto del fare figli»!!°, per cui si deve 
calcolare quali cose (gli ascoltatori) si trovino a supporre in 
precedenza, e così parlare in universale intorno a esse. 

Ebbene, questa è una (possibilità d’)uso che possiede il 
proferire massime, ma (ne possiede) una seconda più forte: 
infatti. rende i discorsi conformi ai caratteri. E i discorsi pos- 
siedono un carattere in tutte le circostanze in cui la scelta 
deliberata è chiara. Tutte le massime producono questo per il 
fatto che chi proferisce una massima in universale si rende 
manifesto in ordine alle (proprie) scelte deliberate, per cui, se 
le massime siano di buona qualità, fanno sì che colui che le 
proferisce appaia anche di un carattere di buona qualità. 

Dunque, sulla massima: che cos'è, quante sono le sue spe- 
cie, come bisogna farne uso e quale utilità possiede, siano 
state dette queste cose. 


II, 22 
(L’entimema) 


In merito agli entimemi, in generale, esponiamo in che mo- 
do si deve ricercare e, dopo ciò, (esponiamo) i luoghi!!!. In- 
fatti, ciascuno di questi due (argomenti) costituisce una spe- 
cie diversa. 

Ebbene, in precedenza si è detto !!2 che l’entimema è un 
sillogismo, e in che modo è un sillogismo, e in che cosa diffe- 
risce dai (sillogismi) dialettici. Infatti, non si deve derivare la 


108. Cfr. ante, 13942 21-22. 

109. Cfr. EsionO, Op. e gior., 346. La massima è richiamata, ma in una forma 
un po’ differente, anche da DEMOSTENE, Contr. Call, 1. 

110. Cfr. MENANDRO, apud AuLO GELIO, Noct. att., II, 23. : 

111. La definizione dei luoghi costituisce la materia del capitolo successivo, 
mentre quello presente tratta di come si devono ricercare gli entimemi. 

112. Cfr. 1356b 16-18; 1357a 16-22. 
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conclusione né prendendo le mosse da lontano, né assumendo 
ogni cosa. giacché la prima circostanza è oscura per via della 
lunghezza. la seconda è loquacità, per il fatto di dire cose 
evidenti. In effetti, questa è anche la causa del fatto che, tra le 
masse, le persone incolte sono più persuasive di quelle accul- 
turate, come i poeti affermano che, presso la massa, gli incolti 
parlano in un modo più musicale !!?: in effetti, gli uni profe- 
riscono le cose comuni e universali, mentre gli altri, partendo 
dalle cose che sanno, (dicono) anche quelle che sono (loro) 
vicine. Di conseguenza, non bisogna parlare muovendo da 
tutte quante le cose che si opinano, ma da quelle che hanno 
una ben precisa determinazione: o, per esempio, per coloro 
che giudicano, o rispetto a coloro che vengono accettati; e 
questo perché in tal modo (ciò che si dice) risulta essere chia- 
ro a tutti quanti, o alla stragrande maggioranza. E non (si 
deve) concludere muovendo soltanto dalle cose necessarie, 
ma anche da quelle che sono per lo più. 

Ebbene, in primo luogo si deve assumere che, in merito 
a ciò di cui si deve dire e sillogizzare, sia con un sillogismo 
politico, sia con uno qualsiasi, è necessario possedere gli (ar- 
gomenti) che concernono questo (tema): o tutti, o alcuni, 
giacché, se non se ne possiede nessuno, da niente non si po- 
trebbe concludere. Dico, per esempio: come possiamo consi- 
gliare gli Ateniesi se bisogna fare guerra o non bisogna fare 
guerra senza conoscere qual è la loro potenza, se è navale o 
terrestre o ambedue, e di che quantità è questa, e quali sono i 
proventi, o quali gli amici e i nemici; e poi quali guerre hanno 
combattuto e come, e le altre cose di questo genere? Oppure, 
(come potremmo) lodarli se non conoscessimo la battaglia 
navale di Salamina, o la battaglia di Maratona, o ciò che fu 
compiuto dagli Eraclidi, o qualche altra tra le cose di questo 
tipo? Ché, tutti lodano a partire dalle cose belle che appar- 
tengono, o comunemente si ritiene che appartengano (ai 
soggetti), e parimenti anche biasimano a partire da quelle 
contrarie, indagando quale cosa siffatta appartiene loro o 
Comunemente si ritiene vi appartenga: per esempio, che (gli 


113. Cfr. EURIPIDE, Hippol., 988-989. 
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Ateniesi) asservirono gli Elleni, e resero schiavi quelli che gj 
allearono (con loro) e furono valorosi contro il barbaro, cioè 
Egineti e Potideesi, e tutte le altre cose di questo Benere, se 
qualche altro errore siffatto appartiene loro. Esattamente co. 
me anche coloro che accusano e coloro che difendono, accu- 
sano e difendono indagando a partire dalle cose che appar- 
tengono (al soggetto). 

Non fa alcuna differenza compiere questa medesima cosa 
riguardo agli Ateniesi o ai Lacedemoni, o a un uomo o a un 
dio. In effetti, sia che si diano consigli ad Achille, sia che sj 
lodi e che si biasimi, sia che si accusi e si difenda riguardo a 
un soggetto, bisogna assumere le cose che gli appartengono o 
che comunemente si ritiene che gli appartengano, affinché 
parliamo a partire da queste: lodando o biasimando, se gli 
appartiene qualcosa di bello o di turpe, accusando o difen- 
dendo, se (gli appartiene) alcunché di giusto o di ingiusto, 
consigliando, se (gli appartiene) qualcosa di vantaggioso o di 
dannoso. 

E, in modo simile a questi (casi), anche per ciò che riguar- 
da una qualsiasi cosa: per esempio, per ciò che riguarda la 
giustizia, se (alcunché) è buono o non è buono, (bisogna ar- 
gomentare) a partire da ciò che appartiene alla giustizia e al 
bene 

Di conseguenza, poiché risulta anche che tutti dimostrano 
in questo modo, sia che sillogizzino in maniera più rigorosa, 
sia che sillogizzino in maniera più duttile, (infatti, non fanno 
assunzioni a partire da ogni cosa, ma da quelle che apparten- 
gono a ciascun (soggetto)), ed è chiaro che tramite il discorso 
è impossibile dimostrare in altro modo, è evidente che, come 
(s’è detto) nei Topici!!4, è innanzitutto necessario possedere, 
riguardo a ciascun (soggetto), degli (argomenti) selezionati 
nell’ambito delle cose che sono possibili e le più opportune; e 
riguardo a ciò che si produce nell’imminenza (è necessario) 
ricercare nello stesso modo, volgendo lo sguardo non ad (ar- 
gomenti) indeterminati, ma a quelli che appartengono ai s08- 
getti intorno a cui verte il discorso, e circoscrivendone il nu- 


114. Cfr. Top. II, 23. 
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mero maggiore possibile ei più vicini alla questione. Ché, 
quanti più (argomenti), tra quelli che le appartengono, si pos- 
siedano, tanto più facile è dimostrare, e quanto più (siano) 
vicini (al soggetto), tanto più sono propri e meno comuni. 
Chiamo (argomenti) comuni il lodare Achille perché è un uo- 
mo e perché fa parte dei semidei e perché marciò contro Ilio, 
dal momento che queste cose appartengono anche a molti 
altri (soggetti), per cui chi le proferisce !!° non loda per nulla 
di più Achille che Diomede. (Chiamo) proprie, invece, quelle 
che non sono capitate a nessun altro tranne che ad Achille, 
come l'uccidere Ettore, il migliore dei Troiani, e Cicno, il 
quale, essendo invulnerabile, impedì a tutti quanti di sbarca- 
re, e che marciò con l’esercito quando era giovanissimo e non 
legato da giuramento, e quante altre sono di questo genere. 

Un modo della selezione, il primo, è dunque questo: il (mo- 
do) dei luoghi. Ma enunciamo gli elementi degli entimemi. 
Dico che «elemento» e «luogo dell’entimema» sono la stessa 
cosa !!°. E innanzitutto parliamo delle cose di cui è necessario 
dire in primo luogo. 

In effetti, degli entimemi vi sono due specie: giacché gli uni 
sono atti a mostrare che (qualcosa) è o non è, mentre gli altri 
sono atti a confutare, e la confutazione e il sillogismo differi- 
scono come nei (discorsi) dialettici!!7. L’entimema atto a mo- 
strare consiste nel concludere muovendo da cose sulle quali si 
è d'accordo; quello atto a confutare nel trarre come conclu- 
sioni le cose sulle quali si è in disaccordo. 

Ebbene, riguardo a ciascuna delle specie !!8, noi possedia- 
mo su per giù i luoghi che si annoverano tra quelli utili e 
necessari. Infatti, riguardo a ciascuna sono state selezionate 
le protasi; di conseguenza, (possediamo) i luoghi dai quali si 
devono condurre gli entimemi su una cosa buona o una cat- 
tiva, o su una bella o una turpe, o su una giusta o una ingiu- 


115. Letteralmente, «la persona siffatta » (6 TOLOUTOG). 

116. Cfr. anche infra, 1403a 17. 
. tz. Cir. An. pr., 60b 11 e Soph. el., 165a 3, dove la confutazione è definita come 
il «sillogismo con contraddizione della conclusione »; Soph. el., 168a 38, dove è detta 
essere il «sillogismo della contraddizione». 

118. Ossia a ciascuna delle tre specie di argomenti retorici (così Cope, Commen- 
tary, II, p. 233; Frese e Cooper nelle loro traduzioni). 
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sta, e nello stesso modo, per ciò che riguarda i caratteri e Je 
passioni e gli abiti, sono a disposizione i luoghi da noi prece. 
dentemente scelti. 

Inoltre, assumiamo un altro modo universale concernente 
tutti quanti (i luoghi), e parliamo annotando i (luoghi) atti a 
confutare e quelli atti a dimostrare !!°, e i (luoghi) propri di 
quelli che appaiono come entimemi, ma non sono entimemi, 
dal momento che, in realtà, non sono neppure sillogismi 120, 

E, dopo che questi (punti) siano stati chiariti, determine- 
remo, per ciò che riguarda le dissoluzioni (delle tesi) e le obie- 
zioni, da dove si devono portare contro gli entimemi!2!, 


II, 23 
(I luoghi generali di tutti gli entimemi) 


(1) Un luogo degli (entimemi) atti a mostrare deriva dai 
contrari. Infatti, si deve vedere se al contrario appartiene il 
contrario: (a) quando si distrugge (la tesi), se non appartiene, 
(b) quando invece la si costruisce, se appartiene !??2. Per esem- 
pio, (b) che l’essere moderato è un bene: infatti, l’essere in- 
continente è dannoso; (b) oppure, come nel (discorso) per i 
Messeni !23: «ché, se la guerra è causa dei mali presenti, biso- 
gna raddrizzarli con la pace». 


{b) se, in verità, neppure con coloro che hanno fatto del male 
in modo volontario è giusto cadere in collera, 

neppure se un tale abbia beneficiato qualcuno perché costretto 
è conveniente dovergli riconoscenza !?!. 


119. È la materia del capitolo successivo. 

120. È la materia di RA., II, 24. 

121. È la materia di RA,, II, 25. 

122. In realtà, questo vale se la tesi da comprovare è affermativa. Ma se è ne- 
gativa, come risulta dal terzo esempio, se pone cioè che il predicato non appartiene 
al soggetto, il luogo prescrive che per comprovarla occorre argomentare che il con- 
trario del predicato non appartiene al contrario del soggetto. 

123. Il riferimento è al Discorso per i Messeni (0 Messeniaco) di Alcidamante, 
scritto intorno al 366 a. C. L'esempio si riferisce alla istituzione di una tesi: che la 
pace elimina i mali presenti. L'argomentazione fa valere che la guerra (il contrario 
della pace) ha prodotto i mali presenti (contrario di «elimina i mali»). 

124. I versi, tratti da un tragediografo sconosciuto, sono citati come fr. 80 nei Fr. 
trag. anon., Nauck p. 854. Anche questo esempio si riferisce all’istituzione di una 
tesi: chi ha beneficiato perché costretto, ossia involontariamente, non deve essere 
oggetto di riconoscenza. L’argomentazione fa valere che chi ha fatto del male invo- 
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(b) ma se. in verità, tra i mortali è possibile dire menzogne 

persuasive, è necessario che tu pensi anche il contrario, 

ossia che molte verità non passibili d'essere credute capitano ai 
{mortali !?5. 


(2) Un altro (luogo) deriva dalle flessioni simili !2°: infatti, 
deve darsi un’appartenenza o una non appartenenza in modo 
simile: per esempio, che non ogni cosa giusta è un bene; in- 
fatti, lo sarebbe anche «giustamente »; ora, «morire giusta- 
mente » non è cosa che può scegliersi. 

(3) Un altro deriva dai rapporti reciproci: infatti, se a uno 
dei due termini appartiene l’aver agito in modo bello o giusto, 
all’altro (deve appartenere) l’aver patito (in modo bello o giu- 
sto); e se l’ordinare (è in modo bello o giusto, è in modo bello 
o giusto) anche l’aver eseguito: per esempio, come (disse) il 
gabelliere Diomedone '2” a proposito delle imposte, «se, infat- 
ti, per voi non è turpe il vendere, per voi non lo è neppure 
l’acquistare». E se «in modo bello o giusto» appartiene a chi 
ha patito, appartiene anche a chi agisce. 

Ma in questo è possibile compiere un paralogismo: infatti, 
se (un tale) patì qualcosa in modo giusto, forse però non (lo 
patì) per opera tua '!8. Per cui si deve vedere separatamente 


lontariamente (contrario di «chi ha beneficiato involontariamente ») non deve essere 
oggetto di collera {contrario di «non deve essere oggetto di riconoscenza»). Come si 
vede, si prova la non appartenenza del predicato («non deve essere oggetto di col- 
lera») al soggetto («chi ha beneficiato involontariamente ») attraverso la non appar- 
tenenza del predicato contrario al soggetto contrario. 

125. EURIPIDE, Thyest., fr. 396, Nauck p. 481. Anche quest’esempio si riferisce 
all'istituzione di una tesi: per gli uomini molte verità sono incredibili. La si compra- 
va facendo valere che al soggetto contrario (molte menzogne) appartiene il predicato 
contrario, anzi contraddittorio (sono credibili). 

126. Sul concetto di flessione (two), cfr. 1364b 34. 

127. Personaggio del tutto sconosciuto. 

. 128. Secondo la proposta di Sauppe, accolta anche da Ross, espungo dixaiws 
nerovdev, presente nella transiatio di Guglielmo di Moerbeke e in uno scolio. Il 
senso del testo è chiaro: se qualcuno ha subito giustamente un male, per esempio una 
Punizione, non è detto che chi glielo ha inflitto, glielo ha inflitto giustamente: per 
esempio, se non era lui legittimato a punirlo. Per cui, al fine di provare che un tale ha 
subito giustamente un male, occorre distinguere tra l’infliggere giustamente un male 
(correlato di «subirlo giustamente») e chi lo infligge giustamente (correlato di «chi lo 
palisce giustamente»). Occorre cioè distinguere la reciprocità di patire/agire dalla 
reciprocità di paziente/agente e costruire l’entimema sul termine reciproco opportu- 
no, senza estendere anche al termine reciproco dell'altra relazione ciò che si argo- 
menta in riferimento al termine reciproco della prima: nell’esempio, senza estendere 
anche all'agente quella giustezza del male inflitto che invece compete soltanto al- 
l'agire. Nel qual caso l’entimema si risolverebbe in un paralogismo. 
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se chi patì fu degno di patire e chi agì (doveva) agire, indi far 
uso (dell'argomento) in quello dei due modi che è confa- 
cente !2°, Talora, infatti, la (corrispondenza) di questo genere 
è dissonante e nulla impedisce, come nell’Alcmeone di Teo. 
dette !*, (di domandare): 


nessuno dei mortali odiava tua madre?; 
però (il poeta) dice: 
ma è necessario esaminare distinguendo!’ 


E quando Alfesibea domanda «come», dopo aver pensa- 
to dice: 


decisero che essa morisse, ma non che io la uccidessi!??, 


Anche il processo concernente Demostene e coloro che 
uccisero Nicanore!’ poiché infatti si giudicò che lo ucci- 
sero giustamente, fu parere unanime che morì giustamen- 
te. E riguardo a colui che morì a Tebe!?, sul quale si in- 
vita a giudicare se era giusto che morisse, nella supposizione 
che non fosse ingiusto l’uccidere colui che moriva giusta- 
mente. 

(4) Un altro deriva dal più e dal meno: per esempio, «se 
neppure gli dèi conoscono tutte le cose, ancor meno (le co- 
noscono) in realtà gli uomini». In effetti, (vale) questo: «se 
(una determinazione) non appartiene a colui al quale può ap- 
partenere in misura maggiore, è chiaro che (non appartiene) 
neppure a colui al quale (può appartenere) in misura mino- 
re». Il detto «colpisce i vicini colui che in verità colpisce) 
anche il padre» deriva da questo: «se sussiste ciò che è in 


129. Ossia, costruendolo su quella delle due determinazioni (nell’esempio, su 
«agire/patire giustamente» o su «agire/patire ad opera tua») che lo configura in 
modo corretto, vale a dire non paralogistico. 

130. Questo celebre tragediografo, che fu allievo di Isocrate e poi di Ari- 
stotele, è più volte citato nella Retorica (cfr. 1398b 6, 1399a 9, b 30, 14002 29, 
14012 36). 

131. TEODETTE, Alcmeone, fr. 2, Nauck p. 801 = Snell, I, p. 231. 

132. TEODETTE, Alcmeone, fr. 2, Nauck p. 801 = Snell, 72 F 2, p. 231. 

133. Quanto a Demostene, è incerto se si tratti dell’oratore o dello stratega. Del 
tutto sconosciuta l’identità di Nicanore. 

134. Non è impossibile che si tratti di Eufrone di Sicione, riguardo al quale cfr. 
SENOFONTE, MHellen., VII, 3, s sgg. 
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misura minore !35, sussiste anche ciò che è in misura mag- 
giore». Ché, i padri si colpiscono meno dei vicini. Ora, in 
realtà, 0 è così, ossia 0 « (una determinazione non appartiene) 
senon appartiene a ciò a cui appartiene in misura maggiore i 
oppure < (una determinazione appartiene) se appartiene a ciò 
a cui appartiene in misura minore », a seconda di quale delle 
due cose si debba mostrare: sia che (la determinazione) ap- 
partiene, sia che non (appartiene). Inoltre, se (non appartie- 
ne) né in misura maggiore, né in misura minore. Donde s’è 


detto: 


anche tuo padre è compassionevole, avendo perso i figli; 
ma forse che non lo è Eneo, avendo perso un figlio illustre?!?6 


E ancora: se neppure Teseo commise ingiustizia, non (la 
commise) neppure Alessandro; e se (non la commisero) nep- 
pure i Tindaridi, non (la commise) neppure Alessandro; e se 
Ettore (commise ingiustizia) ai danni di Patroclo, (la commi- 
se) anche Alessandro ai danni di Achille !7. E se neppure gli 
altri esperti di un’arte sono malvagi, non lo sono neppure i 
filosofi. E se neppure gli strateghi sono malvagi perché spes- 
so sono mandati a morte, non lo sono neppure i Sofisti. E 
ancora: 


se occorre che il cittadino privato abbia cura della vostra gloria, anche voi 
(dovete aver cura) di quella degli Elleni!8. 


135. Il testo, peraltro parecchio incerto, su questo particolare punto mi sembra 
intelligibile anche senza l’aggiunta di bragyov (ei tò Nrtov (DadpXOv) Lndoye), pro- 
posta da Ross. 

136. Questi versi di un tragediografo sconosciuto sono raccolti nei Fragm. tra- 
gic. adespot., Nauck p. 855, n. 81. Quanto ai personaggi, è facile che i figli perduti 
siano Toxeo e Plexippo, uccisi dal nipote Meleagro (ond’è che si è potuto ipotizzare 
che il tragediografo fosse Antifonte, autore per l’appunto di un Meleagro). Chi parla 
dovrebbe essere allora Altaia, madre di Meleagro e sorella degli uccisi. 

137. Gli episodi cui si fa riferimento sono il rapimento della dodicenne Elena da 
parte di Teseo, aiutato in questo da Piritoo (cfr. APOLLODORO, Biblioteca, III, 10, 7; 
Epitome, 1, 23), quello delle figlie di Leucippo da parte dei Dioscuri, qui chiamati 
Tindaridi perché figli di Tindaro (cfr. APoLLODORO, Biblioteca, III, 11, 2), l’uccisio- 
ne di Patroclo a opera di Ettore (cfr. Iliade, XVI) e quella di Achille a opera di 
Alessandro, o Paride (essa era narrata nell’Etiopide, un poema epico andato perdu- 
to. Cfr. in proposito APOLLODORO, Epitome, 5, 3). 

138. Il Dufour (II, p. 117, nota 3) ipotizza, con molta verosimiglianza, che il 
Passo sia tratto da un discorso epidittico in cui l'oratore, come Isocrate nel Panegi- 


nico, invita un popolo — forse gli Ateniesi — a prendere l’iniziativa della lotta 
contro i barbari. 
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(5) Un altro (luogo) deriva dal considerare il tempo, come 
Ificrate nell’(orazione) contro Armodio (disse) che, 


se, prima di avere operato, avessi ritenuto giusto che mi toccasse la Statua 
nel caso che avessi operato, me l’avreste data. Forse, dunque, che non me la 
darete dopo che ho operato? Pertanto, non fate promesse quando dovete 
(avere qualcosa) e non ritiratele dopo averlo avuto!?°. 


E di nuovo, per (indurre) i Tebani a lasciar passare Filippo 
verso l’Attica!'°, (fu sostenuto) che, se avesse ritenuto oppor- 
tuno (di chiederlo) prima di venire in loro soccorso contro i 
Focesi!:!, gliel’avrebbero promesso. Sarebbe dunque un as- 
surdo se, per aver (egli) trascurato (la cosa) e avere avuto 
fiducia, non lo lasceranno passare. 

(6) Un altro deriva dalle cose che sono state dette di sé, 
(rivolgendole) contro chi le ha dette, come nel Teucro 142, È un 
modo che ha importanza, e ne fece uso Ificrate contro Aristo- 
fonte, quando gli fu chiesto se avesse consegnato le navi in 
cambio di beni materiali. Dopo aver negato, in seguito disse: 


tu, che sei Aristofonte, non le avresti consegnate e (dovrei consegnarle) io, 
che sono Ificrate? 


Ma come avversario deve darsi un individuo che ad avviso 
unanime commetta ingiustizia in misura maggiore. Altrimen- 
ti, in tutta chiarezza si avrebbe una (situazione) ridicola, co- 
me se, contro Aristide !# che muove questa accusa, fosse una 
certa altra persona a parlare, al fine di (mostrare) l’assenza di 
credibilità dell’accusatore. Infatti, in generale l’accusatore 


139. Si tratta dell’orazione (scritta probabilmente da Lisia, come affermano 
Dionigi di Alicarnasso, Lisia, 12 e Plutarco, Vitae decem oratorum, 836d) con la 
quale Ificrate, il generale ateniese che nel 392 a. C. vinse gli Spartani, si difese da 
Armodio, il quale si opponeva a che si desse realizzazione alla statua d’oro in onore 
di Ificrate che gli Ateniesi avevano deciso di dedicargli. 

140. Dopo aver conquistato Elea, nel 339 a. C., Filippo chiese ai Tebani di la- 
sciarlo passare per i loro territori, onde invadere l’Attica; ma essi, anche per le in- 
fuocate orazioni di Demostene, rifiutarono. 

141. Nel 346 a. C. 

142. Può trattarsi di una tragedia o di Sofocle, o di Ione. 4 

143. Questi, nel 356 a. C., accusò di concussione e di tradimento Ificrate, Timo- 
teo e Menesteo, tre generali ritenuti responsabili della sconfitta di Embato. 

144. Politico ateniese, vissuto nella prima metà del V sec. a. C. e divenuto cele- 
bre per la sua probità; tanto da essere soprannominato «il giusto (6 dixatog)» (cfr. 
ESCHINE, 3, 181; MENANDRO, Lo scudo, 230; PLUTARCO, Aristide, 4-7). 
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vuole essere migliore di chi sfugge {all’accusa). Questo, dun- 
que, si deve confutare. In senso complessivo, uno è assurdo 
quando rimproveri ad altri cose che egli compie o avrebbe 
compiuto, 0 sproni a compiere cose che egli non compie né 
compirebbe. 

(7) Un altro deriva dalla definizione: per esempio, che co- 
s'è il demoniaco? «Non è forse un dio od opera di un dio? 
Eppure, chiunque pensa che sia opera di un dio, questi ne- 
cessariamente pensa anche che esistano gli dèi» !4. Ancora, 
come (disse) Ificrate !4°: ossia che l’uomo migliore è il più no- 
bile: e infatti ad Armodio e ad Aristogitone non apparteneva 
niente di nobile prima d’aver compiuto qualcosa di nobile; e 
che egli era più affine (a costoro): 


il fatto si è che le mie opere sono più affini a quelle di Armodio e di Aristo- 
gitone delle tue. 


Ancora, come nell’A/essandro !* (si afferma) che tutti con- 
verranno che coloro che non sono moderati non amano il go- 
dimento di un solo corpo. E per questo Socrate disse di non 
andare da Archelao #8: infatti, sostenne che è tracotanza il 
non essere in grado di tenersi distanti anche da individui che 
hanno buoni sentimenti in modo simile a come (ci si tiene 
distanti) da individui che hanno sentimenti cattivi. Tutti co- 
storo, in effetti, dopo aver definito e compreso «che cos'è», 
argomentano sillogisticamente intorno alle cose che dicono. 

(8) Un altro deriva dal (distinguere) in quanti sensi (si dice 
qualcosa), come nei Topici (si sono fatte distinzioni) circa il 
(dire) in modo corretto 199. 

(9) Un altro deriva dalla divisione: per esempio, se tutti 


145. Cfr. PLATONE, Apologia di Socrate, 27b sgg. 

146. Cfr. ante, 13652 28; 1367b 18; 1397b 28; PLUTARCO, Moralia, 187b. 

nia L’opera, presumibilmente del sofista Policrate, viene menzionata anche in 
14o1b 20. 

148. Re di Macedonia. 

149. Non pare né è necessario ritenere che il riferimento sia ad litteram a uno 
specifico passo dei Topici. Il che permette di mantenere la lezione dpdàg dei codici, 
che Kassel ritiene di correggere in dEgog perché presente in Top., 106a 33. È perciò 
probabile che si debba vedere un’allusione a Soph. el., 175a 7, dove Aristotele sot- 
tolinea l’importanza «filosofica» di distinguere i significati in cui si dice un termine, 
tn ordine al risolvere i paralogismi sofistici. 
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commettono ingiustizia in vista di tre cose (ché, o in vista di 
questa, o in vista di quest'altra, o in vista di quest'altra an. 
cora) e per due è impossibile; per la terza, neppure gli avver- 
sari lo affermano. 

(10) Un altro deriva dall’induzione: per esempio, dalla don- 
na dell’isola di Pepareto (si induce) che, riguardo ai figli, sono 
le donne in ogni parte a definire il vero. Questo infatti ad Atene 
dichiarò la madre all’oratore Mantia che disputava contro il 
figlio !5, e questo a Tebe dimostrò Dodonide, quando Isme- 
nia'!? e Stilbone disputavano, che cioè il figlio era di Ismenia, 
e per questo motivo ritenevano Tessalico figlio di Ismenia. 

E, ancora, dalla Legge di Teodette 152: 


se a coloro che malamente hanno avuto cura dei cavalli altrui non si affi- 
dano i propri. né a coloro che hanno rovesciato le navi altrui (si affidano le 
proprie). se. dunque, la situazione è simile in tutti quanti i casi, anche di 
coloro che hanno malamente custodito l'altrui salvezza non bisogna servir- 
sì per la propria. 


E così Alcidamante !5, (provando) che tutti onorano i sa- 
pienti: 


il fatto si è che gli abitanti di Paro hanno onorato Archiloco, anche se era 
maldicente, quelli di Chio (hanno onorato) Omero, che pur non era (loro) 
concittadino, quelli di Mitilene, Saffo, anche se era una donna, gli Sparta- 
ni (hanno onorato) Chilone e, pur non essendo amanti di discorsi, ne fe- 
cero uno dei Geronti, gli Italioti (hanno onorato) Pitagora, gli abitanti di 
Lampsaco diedero sepoltura ad Alessandro che pur era straniero e, inoltre, 
lo onorano anche ora, gli Ateniesi furono felici di servirsi delle leggi di 
Solone, i Lacedemoni di quelle di Licurgo, a Tebe contemporaneamente i 
Prostati divennero filosofi e la città fu felice. 


(11) Unaltro deriva da un giudizio sul medesimo caso, 0 su 
uno simile, o su uno contrario; soprattutto se (giudicano così) 
tutti e sempre; altrimenti, la stragrande maggioranza, o i sa- 
pienti — o tutti, o la stragrande maggioranza —, 0 i buoni, 


150. Cfr. DEMOSTENE, /n Beot., 10, 30, 37. L'oratore Mantia disconosceva i due 
figli illegittimi che aveva avuto, ma la madre, rivelando la paternità, lo costrinse 2 
riconoscerli. 

151. Un politico, amico del generale Pelopida. 

152. Si tratta con ogni verosimiglianza di un discorso fittizio intorno alla politica 
ateniese. 

153. Fu discepolo di Gorgia. Il passo citato è tratto dal Mouseion (cfr. fr. 2 
Sauppe). 
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oppure quelli stessi che emettono il giudizio, o coloro che sono 
accettati da chi lo emette, o coloro ai quali non è possibile 
opporre un giudizio contrario, per esempio i padroni, o coloro 
gi quali opporre un giudizio contrario non è bello, per esem- 
pio gli dèi, 0 il padre, o i maestri, come Autocle disse a Mis- 
sidemide !?*: 

per le sacre dee era bello esser sottoposte a giudizio nell’Areopago. invece 
per Missidemide no. 


O come (disse) Saffo, che cioè il morire è un male, dal mo- 
mento che così (l’hanno giudicato gli dèi: ché, (altrimenti) 
morirebbero. O come Aristippo !55 (rispose) a Platone, che 
aveva proferito qualcosa di troppo presuntuoso, come (egli) 
pensava: 


Ma in verità — disse — il compagno di (tutti) noi non (affermò) nulla di 
siffatto, 


intendendo Socrate. Ancora, Egesipoli!5° a Delfi chiedeva al 
dio, dopo aver in precedenza consultato l’oracolo a Olimpia, 
se gli parevano le stesse cose che al padre !?, ritenendo che 
fosse brutto dire il contrario. E come Isocrate scrisse di Ele- 
na!, ossia che era virtuosa, se Teseo (così) l’aveva giudicata; 
e, di Alessandro, che le dee l’avevano preferito; e, a proposito 
di Evagora, che era virtuoso, come per l’appunto Isocrate 
afferma: 


il fatto si è che Conone, quando versava in disgrazia !’, avendo lasciato 
perdere tutti gli altri, andò da Evagora!*0. 


154. Autocle fu un uomo politico ateniese, che nel 368 e nel 362 a. C. fu anche 
stratega; su Missidemide non abbiamo, invece, alcuna notizia. 

155. Si tratta del noto esponente della scuola cirenaica. 
._ 156. Re spartano intorno al 394 a. C. L'episodio cui si fa riferimento s'inquadra 
in una campagna militare contro Argo (cfr. SENOFONTE, Mell., IV, 7, 2; PLUTARCO, 
Moralia, 2094, il quale tuttavia fa menzione di Agesilao): l’oracolo di Zeus, a Olim- 
Pia, vaticinò a Egesipoli che non doveva rispettare la tregua con gli Argivi ed Ege- 
sipoli, al quale evidentemente il vaticinio sembrò molto favorevole a Sparta, per 
averne conferma interrogò anche l'oracolo di Apollo, a Delfi, ma in termini tali da 
non poter avere una risposta diversa. 

157. Ossia a Zeus, padre di Apollo. 

158. Cfr. ISOCRATE, Helen., 18-38, 41 SEE. 
159. Si tratta della sconfitta nella battaglia navale di Egospotami, nel 405 a. C., 
in seguito alla quale non volle tornare ad Atene. 

160. Cfr. ISOCRATE, Evag., 52-53. 
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(12) Un altro deriva dalle parti!!, come nei Topici !92 (sj 
determina) quale movimento è l’anima: ché, si tratta o di 
questo o di quest'altro. Se ne ha un esempio dal Socrate di 
Teodette: 


verso quale santuario è stato empio? Quali fra gli dèi che sono nelle usanze 
della città non ha onorato? 


(13) Un altro, poiché nella stragrande maggioranza dei ca- 
si (i fatti) accadono (in modo tale) che allo stesso tien dietro 
alcunché di buono o di cattivo, consiste nel consigliare o nello 
sconsigliare, nell’accusare o nel difendere, nel lodare o nel 
biasimare a partire dalla conseguenza; per esempio: 


all'educazione consegue l'essere invidiati, (che è) un male, e l’essere sa- 
pienti, cioè un bene; pertanto non si deve essere educati, giacché non si 
deve essere invidiati; ma, d'altro canto, si deve essere educati, giacché si 
deve essere sapienti. 


Questo luogo costituisce l’arte di Callippo!°*, la quale ag- 
giunge il possibile e le altre cose di cui s’è detto. 

(14) Un altro, quando si debba incoraggiare o scoraggiare 
in ordine a due cose opposte !, consiste nel far uso in en- 
trambi i casi del luogo! precedentemente enunciato. Ma vi 
è differenza, giacché in quello a costituire l’antitesi sono le 
cose che capitano, mentre qui sono i contrari. Per esempio, 
una sacerdotessa non permetteva che il figlio parlasse davan- 
ti al popolo. «In effetti, qualora tu proferisca le cose giuste 
— disse —, gli uomini ti odieranno, qualora invece (tu pro- 
ferisca) quelle ingiuste, (ti odieranno) gli dèi. Pertanto, da- 
vanti al popolo si deve dire: “in effetti, qualora tu proferisca 
le cose giuste, gli dèi ti ameranno, qualora invece (tu proferi- 
sca) quelle ingiuste, (ti ameranno) gli uomini”». Questo è 


161. Ossia delle specie, in quanto partizioni del genere, determinate da una dif- 
ferenza. L’esempio dei Topici è eloquente: se si afferma che l’anima è movimento, 
poiché il movimento ha quattro specie, bisogna poter indicare quale specie di mo- 
vimento è. 

162. Cfr. Top., 111b 5-9. 

163. Discepolo di Isocrate (cfr. De permut., 93). Aristotele lo menziona anche in 
14002 $. 

164. L'espressione dvoiv xai dvtixeievorv è chiaramente un'endiadi. 

165. Seguendo la lezione del testo tramandato da Guglielmo di Moerbeke, leggo 
torw invece di toonw (nel modo precedentemente esposto). 
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identico al detto «comprare la palude e i sali». E questo è 
l'argomento in chiasmo: quando a ciascuno di due contrari 
segua un bene e un male, (si assegna) ciascuna delle due (con- 
seguenze) contrarie a ciascuno dei due (contrari). 

(15) Un altro, poiché non le stesse cose si lodano in modo 
manifesto e in modo nascosto, ma in modo manifesto si loda- 
no soprattutto quelle giuste e quelle belle, mentre in privato si 
vogliono (lodare) piuttosto quelle vantaggiose, consiste nello 
sforzarsi di concludere, da uno di questi due tipi di cose, l’al- 
tro. Tra i paradossi, questo è il luogo principale. 

(16) Un altro consiste nel trarre dall’analogia questo tipo 
di conclusioni: per esempio, Ificrate, quando (taluni) costrin- 
gevano suo figlio, che pur era più giovane dell’età (prestabi- 
lita), a fare liturgie '99, dal momento che era grande, disse che, 
se tra i fanciulli si chiamano uomini quelli grandi, si voterà 
che, tra gli uomini, quelli piccoli sono fanciulli. E Teodette 
nella Legge (disse) che 
se rendete cittadini i mercenari, come Strabaco e Caridemo, per via della 


(loro) equità, non renderete fuggiaschi quelli tra i mercenari che hanno 
compiuto cose irrimediabili? 7 


(17) Un altro discende dal (dedurre), se la conclusione sia 
identica, che anche le (proposizioni) da cui deriva sono iden- 
tiche. Per esempio, Senofane diceva che quanti sostengono che 
gli dèi nascono, commettono empietà in modo simile a quanti 
affermano che muoiono; in effetti, inentrambi i casi deriva che 
in un certo tempo gli dèi non esistono !98. E, in generale, (il luo- 
go) consiste nell’assumere che la conclusione derivante da cia- 
scuna delle due (proposizioni) è sempre la medesima: 


state per giudicare non in merito a Isocrate, ma in merito a un genere di 
vita, se cioè sia necessario filosofare !°9. 


166. Si tratta della liturgia imposta a Menesteo (cfr. Or att., ed. Muller, II, 
P. 310). 

167. Cfr. anche 1398b s. Caridemo fu un generale mercenario che combatté 
Spesse volte per gli Ateniesi; Strabaco, di cui fa menzione anche Demostene (cfr. 
Contra lept., 84), è probabile che sia stato un allievo di Ificrate. 

168. L'argomento si inscrive nella ben nota opposizione di Senofane all'antro- 
pomorfismo teologico. 

169. Citazione tratta da ISOCRATE, De permut., 173. 


30 


1399b 


5 


20 


30 


298 RETORICA 


Ancora, (si può dire) che donare terra e acqua è essere schia- 
vi!79, e che partecipare della pace comune è compiere ciò che 
è comandato!”!. 

Bisogna assumere quello dei due (argomenti) che sia 
utile. 

(18) Un altro deriva dal fatto che non si sceglie sempre la 
stessa cosa dopo e prima, ma a rovescio; per esempio, questo 
entimema: «se, fuggiaschi, combattiamo per ritornare, ritor- 
nati saremo forse fuggiaschi per non combattere? » 172. Tal. 
volta infatti, com'è detto, si sceglie il restare a prezzo del 
combattere, talvolta il non combattere a prezzo del non re- 
stare. 

(19) Un altro consiste nell’affermare che ciò in vista di cui 
(qualcosa) potrebbe essere o essere stato, in vista di questo è 
o è stato; per esempio, se si facesse un dono a qualcuno per- 
ché, essendone privato, ne provi dolore. Donde è stato detto 
anche questo: 


a molti il demone non per benevolenza porta 
in dono grandi prosperità, ma perché 
concepiscano le disgrazie come più manifeste!?). 


E il (distico) tratto dal Meleagro di Antifonte 174: 


non per uccidere la bestia feroce, ma per diventare 
per Meleagro testimoni di fronte alla Grecia del (suo) valore!??. 


E ciò che si evince dall’ Aiace di Teodette, che cioè Diome- 
de non scelse deliberatamente Odisseo perché lo stimava, ma 
perché chi lo seguiva fosse inferiore !75. In effetti, è possibile 
che lo abbia fatto in vista di questo (scopo). 


170. Cfr. Erodoto, VI, 48-49, dove si testimonia che il Re dei Persiani esigeva 
questo gesto come segno di sottomissione. 

171. Drati (pp. 290-291, nota 140) rinviene un probabile riferimento alla pa- 
ce imposta da Filippo il Macedone a tutta la Grecia dopo la battaglia di Cheronea 
(338 a. C.). 

172. Citazione tratta da Lista, XXXIV, 11. Cfr. ISOCRATE, Antid., 199-203; DI 
NARCO, /n Dem., 81-82. 

173. Citazione da un tragediografo sconosciuto (cfr. Fragm. trag. anonim., 
Nauck, p. 855). 

174. Sul Meleagro di Antifonte cfr. 1379b 15; MEINEKE, Mist. comic., p. 315. 

175. ANTIFONTE, Meleagro, fr. 2 Nauck, p. 792; 55 F 2 Snell, p. 195. 

176. Cfr. fr. 72 F 1 Snell. Il riferimento è alla sortita notturna (cfr. Iliade, X). 
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(20) Un altro (luogo), comune sia a coloro che disputano, 
sia a coloro che consigliano, consiste nello scorgere i motivi 
che incoraggiano e che scoraggiano, e quelli per i quali e si 
agisce e si rifugge (dall’agire), giacché sono questi i motivi 
che, se sussistano, determinano la necessità di agire e, se non 
sussistano, di non agire: per esempio, se (una cosa) è possibile 
e facile e utile, o al soggetto o ai (suoi) amici, oppure se è 
dannosa ai nemici; ancora, nel caso sia meritevole di una pu- 
nizione, se la punizione è inferiore alla cosa. E a partire da 
queste (condizioni) si è incoraggiati, mentre a partire da quel- 
le contrarie si è scoraggiati. E da queste stesse si prendono le 
mosse e per accusare, e per difendere: da quelle che scorag- 
giano, per difendere, mentre da quelle che incoraggiano per 
accusare. 

In questo luogo consiste l’intera arte di Panfilo e di Cal- 
lippo!””. 

(21) Un altro, che deriva dalle cose che per il comune mo- 
do di pensare si verificano, ma sono incredibili, (consiste nel 
dire) che non sarebbero state oggetto di comune opinione se 
non fossero esistite o non fossero state vicine; ancora, che (so- 
no esistite e sono state vicine) in misura maggiore, giacché si 
concepiscono o le cose esistenti, o quelle verisimili. Se, dun- 
que, (una cosa) è incredibile e non verisimile, può essere vera, 
dal momento che non per il fatto di (essere) verisimile e degna 
di fede comunemente si crede (che sia) così. Per esempio, An- 
drocle di Pitto !78, accusando la legge, poiché si fece tumulto 
contro di lui che diceva: 


le leggi hanno bisogno di una legge che le renda rette, 
(affermò): 


anche i pesci, infatti, (hanno bisogno) di sale; eppure non è verisimile né 
degno di fede che, allevati nell'acqua salata, abbiano bisogno di sale. E le 


. 177. Su Callippo, già menzionato in 1399a 17, si veda la nota 163. Panfilo è 
ricordato da Cicerone (cfr. De or., III, 21) e da Quintiliano (cfr. /nst. orat., III, 6, 34). 

178. Demagogo ateniese vissuto alla fine del V sec. a. C., pronunciò l’accusa 
contro Alcibiade nel processo in cui questi era accusato della decapitazione delle 
erme (cfr. ANDOCIDE, Myst., 27; PLUTARCO, Alc., 19, 3). Avendolo fatto esiliare, 
venne ucciso da alcuni seguaci di Alcibiade nel 441 a. C., al tempo del governo dei 
Quattrocento (cfr. TUCIDIDE, VIII, 65, 2). 
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olive spremute (hanno bisogno) di olio; eppure è incredibile che esse, dalle 
quali si ricava olio, abbiano bisogno di olio. 

(22) Un altro, atto a confutare, consiste nello scorgere le 
discordanze, ossia se, partendo dai luoghi, dai tempi, dalle 
azioni, dai discorsi, vi sia alcunché di discordante: sia, sepa- 
ratamente, in chi discute !7°, come: 


ed afferma sì di amarvi, ma giurò con i Trenta!*°, 
sia, separatamente, nell’oratore: 


afferma che io sono amante dei processi, ma non è possibile dimostrare che 
abbia intentato alcun processo, 


sia, separatamente, nell’oratore e in chi discute: 


costui non ha mai prestato alcun denaro, io invece ho pagato il riscatto 
anche per molti di voi. 

(23) Un altro, a favore sia di uomini, sia di fatti che sono 
stati oggetto di un precedente sospetto, o che sembrano (es- 
serlo stato), consiste nell’enunciare la causa del paradosso. In 
effetti, vi è qualche ragione per la quale (il sospetto) appare 
evidente: per esempio, se una tale ha rovesciato sotto di sé suo 
figlio perché lo abbraccia, sembrava far l’amore col giovinet- 
to, ma, una volta che sia stata enunciata la causa, è stato 
sciolto il sospetto; altro esempio: nell'Aiace di Teodette Odis- 
seo dice ad Aiace perché, pur essendo più forte di Aiace, non 
sembri (esserlo) !5!. 

(24) Un altro deriva dalla causa: se sia presente, (si dice) 
che (il fatto) esiste, se non sia presente, che non esiste. Ché, la 
causa e ciò di cui è causa esistono simultaneamente, e senza 
causa non esiste nulla: come diceva Leodamante nel difen- 
dersi, poiché Trasibulo '82 lo accusava di essere stato iscritto 
su una colonna a titolo d’infamia sull’Acropoli, ma di averla 
rotta per cancellare l’iscrizione, sotto i Trenta. Egli disse che 


179. Cioè, dell'avversario della disputa. 

180. Si tratta di un luogo comune ai retori del IV sec. 

181. Fr. 72 F 2 Snell. 

182. Si tratta di quel Trasibulo di Collito che fece interdire a Leodamante la 
carica di arconte (cfr. LIsIA, Disc., 26). 
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non era possibile; infatti, i Trenta gli avrebbero dato maggior- 
mente fiducia se il suo odio contro il popolo fosse stato iscritto 
(sulla colonna). 

(25) Un altro consiste nell’esaminare se in altro modo era 
possibile, 0 è possibile una cosa migliore di quelle che o si 
consigliano, o si compiono, 0 si sono compiute. Infatti, è chia- 
ro che, se è così, non si è agito, dal momento che nessuno 
sceglie deliberatamente le cose cattive in modo volontario e 
pur sapendolo. Ma questo è falso: giacché spesse volte in se- 
guito diventa chiaro come era meglio agire, mentre prima era 
oscuro. 

(26) Un altro, quando si stia per compiere qualcosa di con- 
trario a ciò che si è compiuto, consiste nell’esaminare assieme 
(le due cose): per esempio, Senofane, agli Eleati che gli do- 
mandavano se fare sacrifici a Leucotea !8’ e intonarle lamenti, 
oppure no, consigliava di non intonarle lamenti, se la conce- 
piscono come una divinità, e di non fare sacrifici, se (la con- 
cepiscono) in sembianza umana!8!. 

(27) Un altro luogo consiste nell’accusare o nel difendere 
prendendo le mosse dagli errori compiuti. Per esempio, nella 
Medea di Carcino'!**, gli uni l’accusano di avere ucciso i figli, 
(sostenendo) che essi in realtà non appaiono (più) (Medea, 
infatti, relativamente all’allontanamento dei figli commise 
un errore), ma essa si difende (dicendo) che non avrebbe uc- 
ciso i figli, bensì Giasone. Infatti, avrebbe commesso un erro- 
re non avendolo fatto, se veramente compì anche l’altra cosa. 

In questo luogo e in questa specie dell’entimema consiste 
l’intera arte di Teodoro !85, precedentemente (attuata). 


183. Con questo nome (che letteralmente significa «dea bianca») era venerata 
Ino, la figlia di Cadmo andata sposa ad Atamante, il quale, divenuto pazzo, la co- 
strinse, per sfuggirgli, a gettarsi in mare assieme al figlio Melicerte (cfr. APoLLODO- 
Ro, Biblioteca, III, 4, 3). 

184. Cfr. D. K. 21 A 13, dove, assieme a questa, vengono registrate anche altre 
tradizioni e, in particolare, quella per la quale Senofane si riferì agli Egiziani. Così 
PLUTARCO, Moralia, 1; 1d-e. 

185. Può trattarsi o del tragediografo menzionato in Poetica 1454b 23 e 1455a 
Hi oppure del tragediografo, più antico, parodiato da Aristofane nelle Vespe (cfr. vv. 

OI SEE.) 

186. Retore vissuto nella seconda metà del V sec. a. C. e autore di una Teyviby 

vauyuyi. Di lui fa menzione anche Platone in Fedro, 2616; 266e-267a. 
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(28) Un altro deriva dal nome; per esempio, come (disse) 
Sofocle: 


in modo rilucente come il ferro anche portando il nome 87, 


e come nelle lodi degli dèi si è soliti dire, e come Conone 
denominava Trasibulo con l'appellativo «trasibulo [audace 
nel volere)», ed Erodico (denominava) Trasimaco con «sei 
sempre trasimaco [audace nel combattere]», e Polo con «tu 
sei sempre polo [puledro]», e il nomoteta Dracone (dicendo) 
che le (sue) leggi erano proprie non di un uomo, ma di un 
«drago [doaxwv]», giacché erano dure. E come l’Ecuba di 
Euripide (diceva) ad Afrodite: 


e giustamente il nome prende inizio dalla « follia » [&4@oobvn] della dea !88, 
e come (dice) Cheremone: 
Penteo, eponimo della sciagura che sarà! 


Tra gli entimemi, quelli atti a confutare hanno maggiore 
considerazione di quelli atti a dimostrare per il fatto che l’en- 
timema atto a confutare è una riunione in breve di cose con- 
trarie, e che, una accanto all’altra, (esse) sono maggiormente 
chiare all'ascoltatore. 

Ma tra tutti i sillogismi, atti sia a confutare che a mostra- 
re, sono massimamente oggetto di applauso quelli cosiffatti: 
quanti, una volta iniziati, si prevede che siano, in maniera 
non superficiale (infatti, quando si percepisce anticipatamen- 
te, contemporaneamente ci si rallegra anche di se stessi), e 
tutti quelli che si tarda ad afferrare quel tanto da essere noti 
assieme al loro essere pronunciati. 


II, 24 
(Luoghi generali degli entimemi apparenti) 


Poiché è possibile che l’uno sia un sillogismo, un altro non 
sia un sillogismo, ma abbia l’apparenza (di esserlo), è neces- 


187. SOFOCLE, 7yndar.,, fr. 597 Nauck, p. 274; fr. 658 Radt. 

188. Cfr. EURIPIDE, Troiane, 990. , 

189. Fr. 71 F 4 Snell. Il tragediografo Penteo, vissuto nel IV sec. a. C. e il cui 
nome richiama il «dolore» (xév&og), è menzionato anche in Poet., 1447b 4. 
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sario anche che l’uno sia un entimema, un altro non sia un 
entimema, ma abbia l’apparenza (di esserlo), se è vero che 
l'entimema è un tipo di sillogismo. E degli entimemi appa- 
renti vi sono dei luoghi. 

(1) Uno è quello che dipende dall’espressione e (a) una 
parte di esso, come nei (paralogismi) dialettici!9, consiste 
nell’enunciare in forma di conclusione, senza aver formulato 
un sillogismo, la proposizione finale «dunque, non è questo e 
questo», «dunque, è necessario che sia questo e questo»; nel 
campo degli entimemi, il fare un’enunciazione in forma con- 
cisa e oppositiva ha l'apparenza di un entimema (infat- 
ti, l'espressione siffatta è ambito dell’entimema). E il (para- 
logismo) di questo tipo sembra dipendere dalla forma del- 
l’espressione. 

AI fine di fare un’enunciazione che per l’espressione abbia 
forma sillogistica, è utile l’enunciare i punti essenziali di mol- 
ti sillogismi: che «salvò gli uni, vendicò i nostri!9!, liberò gli 
Elleni » !°2; infatti, ciascuna di queste (affermazioni) è stata 
dimostrata a partire da altri (argomenti), ma, poste assieme, 
risulta che anche da esse si produce qualcosa. 

(b) Una (parte), invece, è quella che dipende dall’omoni- 
mia: il dire che il «topo» [uùg] è serio, esso dal quale in verità 
deriva l'iniziazione più onorata di tutte: giacché i «misteri» 
(uvotigLa) sono l’iniziazione più onorata di tutte !?. Oppure, 
se qualcuno, nel fare l’encomio del cane, assumesse in più, al 
contempo, quello che è in cielo!”, o Pan, poiché Pindaro 
disse: 


190. Sì tratta dei sillogismi falsi in forma, di cui Aristotele distingue due tipi (cfr. 
Soph. el., 165b 23): quelli dovuti all’espressione (paralogismi in dictione) e quelli 
indipendenti dall'espressione (paralogismi extra dictionem). Qui, ovviamente, si fa 
riferimento ai paralogismi in dictione. 

191. Distanziandomi da Ross (che, sulla base del Par. 1741 e del testo traslato da 
Guglielmo di Moerbeke, legge étégorc, «gli altri»; ma, non trattandosi di «altri tra 
due », la lezione non mi sembra del tutto confacente. Forse si potrebbe congetturare 
ttatgos, «i compagni»), seguo la lezione ijuetégowg della maggior parte dei mano- 
scritti. 

192. Cfr. ISOCRATE, Evag., 65-69. 

193. L'uso dell’equivocità riguarda, in questo caso, il termine pòg, che si pre- 
tende significare «topo» anche in uuomigwov, come se volesse dire «pratica che con- 
serva (tupeiv) il topo (uig)». 

194. Ossia, la costellazione del cane. 
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o beato, tu che cane multiforme della grande dea 19 
chiamano gli Olimpi!*, 


o perché il fatto che (qualcuno) non abbia nessun cane è mas- 
simamente disonorevole '?, per cui l’(essere) cane è chiaro 
che è onorevole. E l’affermare che, tra gli dèi, Ermes è socie- 
vole [xowwvwxoc] al massimo grado, giacché solo Ermes è 
detto «comune» [xowv0g]!®8. E il fatto che il discorso sia la 
cosa più virtuosa, perché gli uomini buoni sono degni non di 
beni materiali, ma «di un discorso ». Ché, «essere degno di un 
discorso » non si dice in modo semplice. 

(2) Un altro (luogo) consiste nell’enunciare riunendo ciò 
che è diviso, o dividendo ciò che è composto. Infatti, poiché 
sembra che sia lo stesso, benché spesse volte non sia lo stesso, 
si deve compiere quella delle due (operazioni) che sia più uti- 
le. Questo è il ragionamento di Eutidemo'”: per esempio, 
«sapere che una triremi è nel Pireo, giacché si sa ciascuna 
delle due cose». E (dire) che chi conosce le lettere dell’alfa- 
beto, conosce la parola, giacché la parola è identica (alle let- 
tere). E poiché l‘(assumere) due volte una data quantità è 
datore di malattia, dire che neppure la (quantità) unitaria 
è salutare: infatti, è assurdo che due beni costituiscano un 
unico male. 

In questo modo, dunque, (l'argomento) è atto a confutare, 
ma in quest'altro è atto a mostrare: infatti, un unico bene non 
costituisce due mali. Ma l’intero luogo è paralogistico. 

Ancora, il detto di Policrate? riferito a Trasibulo, ossia 
che rovesciò i Trenta Tiranni?°!: infatti, riunisce (più termi- 


195. Ossia, di Cibele. 

196. Frammento di un partenio (fr. 4 Puech; 96 Snell-Maehler). 

197. Cfr. SOLONE, fr. 23 West, ove si afferma che il possedere cani rientra tra i 
tratti distintivi dell’uomo aristocratico. 

198. Si fa riferimento all'espressione xoivog "Eppî)g (« Ermes è comune »), usata 
come proverbio per significare l'opportunità di non tenere tutto per sé, ma di par- 
tecipare anche ad altri quanto è frutto di casuale ritrovamento (10 éguaiov). Su ciò 
cir. DIOGENIANO, VV, 38, Corpus Proemiographorum Graecorum, ed. Leutsch- 
Scheidewin, I, p. 259. 

199. Cfr. Soph. el., 20. 

200. Sofista ateniese, citato anche in 1398a 22, 1401b 15, 20, la prima e la terza 
volta per l’Alessandro. 

zo1. Nel 404 a. C., dopo essersi messo a capo degli esiliati dai Trenta. 
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ni); 0 ciò che (si afferma) nell’Oreste di Teodette; infatti 


deriva dalla divisione: 
colei che abbia ucciso lo sposo è giusto?’ 


che muoia — costei — , e che, per l’appunto, il figlio vendi- 
chi il padre; pertanto, (è giusto) anche che siano queste le 
(azioni) che si sono compiute?%. Ma, riunite, forse non è più 


giusto. 
(Questo luogo) può aversi anche in seguito all’omissione: 


giacché elimina «da chi» (fu compiuta la vendetta). 

(3) Un altro luogo consiste nel costruire o nel demolire con 
l’esagerazione. Questo si verifica quando si amplifichi il fatto, 
senza aver mostrato che (il soggetto) lo ha compiuto (né che 
non lo ha compiuto)? Ché, si fa in modo che appaia o che 
non lo ha compiuto, quando ad amplificare sia chi è accusato, 
o che lo ha compiuto, quando ad amplificare sia chi accusa. 
Pertanto, non si ha un entimema: infatti, l’ascoltatore sillo- 
gizza falsamente che lo ha compiuto o non lo ha compiuto, 
senza che sia stato dimostrato. 

(4) Un altro è ciò che deriva dal segno. Ché, anche questo 
è asillogistico. Per esempio, se qualcuno dicesse «alle città 


202. Su quest'argomento di Policrate cfr. anche QUINTILIANO, /nst. orat., III, 6, 
26, che così lo riassume: se chi avesse abbattuto la tirannide meritava un premio, ma 
l'unica tirannide era costituita da trenta tiranni, allora a Trasibulo erano forse do- 
vuli trenta premi? 

203. TEODETTE, Oreste, fr. 5 Nauck, p. 803; fr. 72 F 5 Snell. 

204. La proposta di Ross di correggere il secondo «ai in & mi pare risolvere nel 
modo migliore la presenza alquanto ostica di due xui: entrambi attestati — è vero — 
dlalla stragrancle maggioranza dei manoscritti, ma non per questo tali da rendere 
poco lineare l'espressione. D'altro canto, l’espunzione di uno di essi (del primo, in 
conformità con le lezioni del Par. 1818 e Par. 2038; del secondo, col testo traslato da 
Guglielmo di Moerbeke) è pienamente confacente soltanto se, con Thurot, si correg- 
ge téxpuzia in merngàyfa (« pertanto, anche che queste (azioni) siano state com- 
Piute »; oppure, « pertanto, che queste (azioni) siano anche state compiute »), giacché 
soltanto in questo modo, facendo dipendere il compimento di tali azioni dal giudizio 
«è giusto», si asseconda il senso. Per contro, il semplice giudizio di fatto « pertanto, 
anche queste azioni sono state compiute » non costituisce (se non in modo indiretto e 
sbiadito) il termine cui si contrappone il successivo rilievo, secondo il quale «non è 
Busto» compiere le predette azioni, se riunite. Ma proprio reérgaxta ha a suo favore 
il peso della tradizione manoscritta. L'ipotesi di Ross, che salvaguarda questa lezio- 
ne è mantiene la contrapposizione sul piano di giudizi di valore («è giusto», «non è 
RIusto »), scioglie — mi pare — tutte le difficoltà testuali. 

._ 205. Con la maggior parte degli interpreti, accolgo l’aggiunta di pnò” dti odx 
Etoinoev proposta da Ross. 
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sono vantaggiosi gli amanti. Infatti, l’amore di Armodio e 
di Aristogitone rovesciò il tiranno Ipparco»?%, oppure se 
qualcuno dicesse che Dionisio è un ladro, dal momento che 
è malvagio. In effetti, questo è asillogistico: giacché non ogni 
malvagio è un ladro, ma ogni ladro è malvagio. 

(5) Un altro è dovuto all’accidente: per esempio, ciò che 
Policrate dice in riferimento ai topi, ossia che portarono aiuto 
rosicchiando le corde 297; oppure, se qualcuno dicesse che l’es- 
sere stati invitati a un banchetto è massimamente onorifico: 
ché, per il fatto di non essere stato invitato Achille si infuriò 
con gli Achei in Tenedo. Ma si infuriò supponendo di non 
essere stato onorato, e questo fu accidentalmente dovuto al 
non essere stato invitato?08. 

(6) Un altro è ciò che provoca il conseguente 299, Per esem- 
pio, nell’Alessandro?!° (si dice) che (questi) era magnanimo, 
giacché, avendo disprezzato la compagnia di molti, trascor- 
reva la vita per sé, sull’Ida. Infatti, poiché i magnanimi sono 
siffatti, anche costui sembrerebbe magnanimo. Ancora, dal 
momento che è uno che si presenta in modo elegante e va 
errando di notte, è un adultero: infatti (gli adulteri) sono tali. 
Simile (l’affermare) sia che nei templi i mendicanti e cantano 
e danzano, sia che agli esuli è possibile abitare dove voglia- 
no?!!: poiché, infatti, a coloro che opinano di essere felici ap- 
partengono queste cose, anche coloro ai quali appartengono 
queste cose possono sembrare essere felici; ma vi è una diffe- 
renza nel come. Perciò si ricade ancora nell’omissione. 

(7) Un altro dipende dall’(assumere) come causa ciò che 
non è causa: per esempio, per il fatto che (qualcosa) si è pro- 
dotto assieme o dopo questa cosa. In effetti, si assume «dopo 
questo» come «a causa di questo», e soprattutto (lo assumo- 
no) coloro che si occupano di politica, come, per esempio, 


206. Cfr. PLATONE, Simposio, 182c. 

207. Si fa riferimento all’aneddoto (richiamato da ERODOTO, II, 141) secondo il 
quale i topi rosicchiarono le corde degli archi e le cinghie degli scudi dei soldati 
egiziani, contro i quali mosse guerra Sennacherib, re dell’Assiria e dell'Arabia. 

208. Era questo l’argomento dei Zuvdeurvor di Sofocle, opera andata perduta. 

209. Ossia, derivare l'antecedente dal conseguente. 

210. Cfr. 1398a 22. 

211. Si veda la critica dei paradossi di questo tipo in ISOCRATE, Elena, 8. 
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Demade (assumeva) la politica di Demostene quale causa di 
tutti i mali: ché, dopo di essa capitò la guerra?!?. 

(8) Un altro dipende dall’omissione del quando e del come: 
per esempio, (dicendo) che giustamente Alessandro rapì Ele- 
na, giacché dal padre le era stata concessa la scelta (dello 
sposo). Ma, indubbiamente, non sempre, bensì la prima vol- 
ta; e infatti il padre è signore fino a questo momento. Oppure 
se si dicesse che colpire gli uomini liberi è tracotanza. Ma non 
in ogni caso, bensì quando si incominci ad alzare le mani, 
commettendo ingiustizia. 

(9) Inoltre, come nei (ragionamenti eristici) si produce un 
sillogismo apparente in seguito al (fare un'assunzione) in sen- 
so assoluto e non in senso assoluto, ma per un certo aspetto: 
per esempio, nei (ragionamenti) dialettici, (si può sostenere) 
che il non essere è, giacché il non essere «è» non essere, e che 
ciò che è inconoscibile è conoscibile, giacché ciò che è inco- 
noscibile è conoscibile che è inconoscibile; così nei (ragiona- 
menti) retorici si dà un entimema apparente in seguito a ciò 
che non è verisimile in senso assoluto, ma è verisimile per un 
certo aspetto, giacché questo non è universale, come dice an- 
che Agatone: 


forse sì potrebbe dire che proprio questo è verisimile, 
che ai mortali tocchino in sorte molte cose non verisimili?!?. 


In effetti, si produce ciò che oltrepassa il verisimile, per cui 
è verisimile anche ciò che oltrepassa il verisimile, e, se (vale) 
questo, ciò che non è verisimile sarà verisimile. Ma non in 
senso assoluto, bensì, come pure nel caso dei (ragionamenti) 
eristici «sotto questo aspetto», «in relazione a qualcosa», «in 
un certo modo», se non vengono aggiunti, producono il rag- 
giro, anche in questo campo (il raggiro si produce) in seguito 
all'essere verisimile non in senso assoluto, bensì verisimile 
pér un certo aspetto. 


212. Si tratta della guerra tra Atene e Filippo di Macedonia, terminata con la 
battaglia di Cheronea ( 338 a. C.) che sancì la sottomissione della Grecia. Demade era 
uno dei politici che più si schierarono a favore della politica macedone (cfr. ESCHI- 
NE, Contro Ctesifonte, 134). 

213. AGATONE, fr. 9 Nauck; fr. 9 Snell, citato anche in Poet., 14562 24-25. 
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Da questo luogo è stata composta l’arte di Corace?214. 


in effetti, se (uno) non sia passibile d’'imputazione perché, per esempio, è 
debole, sfugge all’accusa di maltrattamento (infatti, non è verisimile), 
e (parimenti) se sia passibile perché, per esempio, è forte (infatti, non è 
verisimile, in quanto si poteva verisimilmente crederlo). 


Similmente è anche negli altri casi: ché, necessariamente 
(uno) o è passibile o non è passibile dell’accusa. Dunque, en- 
trambe le (circostanze) appaiono verisimili, ma l’una è veri- 
simile, l’altra non lo è in senso assoluto, bensì come s'è detto. 
E «rendere più forte il discorso più debole » 2!5 è questo. E da 
qui a giusta ragione gli uomini ebbero disdegno della dichia- 
razione di Protagora?!°. In effetti, è falsa, ed è un verisimile 
non autentico, bensì apparente, e (non ha posto) in nessun’ar- 
te se non nella retorica?!7, e nell’eristica. 


II, 25 
{I luoghi della dissoluzione di un ragionamento) 


Anche degli entimemi, sia di quelli reali che di quelli ap- 
parenti, si è parlato; ma è contiguo a quanto si è detto che si 
parlì della dissoluzione?!5. 

È possibile dissolvere o sillogizzando in senso opposto, o 
portando un’obiezione. Ebbene, quanto al sillogizzare in sen- 
so opposto, è chiaramente possibile farlo a partire dai mede- 
simi luoghi. Ché, i sillogismi?!° procedono da opinioni note- 


214. L'uso di ovyxtioar, che è anche termine tecnico per indicare la composi- 
zione di un’opera, potrebbe pure far pensare che téyvn sia il titolo dello scritto di 
Corace, il fondatore dell’arte retorica, assieme a Tisia. In tal caso il passo suonereb- 
be: «A partire da questo luogo è stata composta l’Arte di Corace ». Per contro, l’ana- 
logia con i passi del precedente capitolo nei quali si dice che l’arte di un certo retore 
deriva da un certo luogo (analogia, giacché in essi l’espressione è elvai èx tobtOv, non 
ovyxeiota tx tobTOv), fa escludere questa ipotesi. 

215. Era, notoriamente, il vanto di Protagora (cfr. D. K. 21 A 80). 

216. Ossia, di essere capace di rendere più forte il discorso più debole. 

217. Poiché la retorica è un'arte, l'aggiunta di i) (Gompez) è quanto mai oppor- 
tuna (altrimenti il passo suonerebbe «(non ha posto) in nessun’arte, ma nella reto- 
rica», con l’implicita smentita che la retorica sia un’arte). In tal caso, però, occorre 
tener separate (con una virgola, per esempio) èntoowxj] e xai ègrotixi) e intendere che 
il verosimile apparente ha luogo, tra le arti, soltanto nella retorica e, tra le pseudoar- 
ti, nell’eristica. 

218. S’intende, di un argomento. 

219. S'intende, i sillogismi retorici. 
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voli, e molte cose comunemente ammesse sono contrarie tra 
loro. 

Invece le obiezioni si portano come anche nei Topici?%, 
ossia in quattro modi: in effetti, (si portano) o dall’(ar- 
gomento) stesso, o da quello simile, o da quello contrario, o 
dalle cose che sono già state oggetto di un giudizio. 

«Dall'(argomento) stesso» dico (che è questo): se, per 
esempio, riguardo all’amore l’entimema sia che è virtuoso, 
l’obiezione (si porta) in due modi: o, in effetti, affermando in 
senso universale che ogni bisogno è cosa perversa, o, in senso 
particolare, che non si userebbe l’espressione «amore di Cau- 
no»?! se non esistessero amori anche perversi. 

L'obiezione si porta dall’(argomento) contrario (dicendo), 
per esempio — se l’entimema era che l’uomo buono fa del 
bene a tutti gli amici —, che?22, però, neppure il malvagio fa 
(loro) del male. 

(Si porta) dall’(argomento) simile (dicendo), per esempio 
— se l’entimema era che coloro che hanno cattivi sentimenti 
odiano sempre —, che, però, neppure coloro che hanno sen- 
timenti buoni amano sempre. 

Ecco un esempio dei giudizi provenienti da uomini noti: se 
si enunciasse l’entimema che si deve avere compassione per 
gli ubriachi, giacché commettono colpe involontariamente, 
l’obiezione è che, dunque, Pittaco non è degno di lode ???: in- 
fatti, non avrebbe stabilito per legge pene maggiori nel caso 
in cui uno commetta colpe in stato di ubriachezza. 

Poiché gli entimemi si proferiscono a partire da quattro 
(luoghi), e i quattro (luoghi) sono questi: il verisimile, l’esem- 
pio, la prova, il segno; (poiché) quelli costituiti da (proposi- 
zioni) che o sono o sembrano (essere) per lo più sono enti- 


. 220. Cfr. Top., 157a 34-b 33; VIII, 10. Si veda anche An. po., 77b 34. Sulla no- 
zione di «obiezione» (Evotaorc) cfr. An. pr., 69a 37-b 1. 

221. Amore incestuoso, in riferimento al mito di Cauno e Bibli (cfr. PARTHEN., 
Erot., 11). L'espressione «amore di Cauno» era divenuta proverbiale (cfr. Corpus 
broem. graec., I, p. 265). 

._222. Con Ross, accolgo l’aggiunta di éti proposta da Bywater (con ogni proba- 
bilità, sulla base dell’analogia con 6ti della riga 6 e, comunque, resa assai probabile 
dal confronto con questo luogo). 

223. Egli che, anche per la bontà delle leggi che diede a Mitilene, fu considerato 
uno dei sette sapienti. 
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memi derivanti dai verisimili, quelli per induzione dal simile 
— si tratti di un solo caso o di più casi: quando, dopo aver 
assunto l’universale, in seguito si argomenti sillogisticamente 
il particolare — sono mediante un esempio, quelli tramite i] 
necessario, vale a dire ciò che è sempre, sono mediante una 
prova, quelli tramite l’universale o il particolare, supposto 
come esistente o come non esistente, sono mediante segni; 
(poiché) il verisimile non è ciò che è sempre, ma ciò che è per 
lo più, è evidente che, da un lato, è sempre possibile dissolve- 
re quelli fra gli entimemi che sono siffatti portando un’obie- 
zione, dall'altro però che la dissoluzione (può essere) appa- 
rente, ma non sempre vera. Infatti, chi obietta non dissolve 
(l'argomento dicendo) che non è verisimile, ma che non è 
necessario. 

Perciò, grazie a questo paralogismo è sempre possibile tro- 
varsi in una condizione di superiorità nel difendere più che 
nell’accusare. Poiché, infatti, chi accusa dimostra mediante 
verisimili, e non è la stessa cosa dissolvere (un argomento 
dimostrando) o che non è verisimile, o che non è necessario, e 
ciò che è per lo più ammette sempre un’obiezione (infatti, (in 
caso contrario) non sarebbe per lo più e verisimile, ma sem- 
pre e necessario?2*), e il giudice ritiene che, se la dissoluzione 
sia stata operata così, o (l'argomento) non è verisimile, o non 
deve essere lui a giudicare, cadendo in un paralogismo, come 
dicevamo (ché, egli non deve giudicare muovendo soltanto da 
ciò che è necessario, ma anche da ciò che è verisimile, dal 
momento che in questo consiste il giudicare con la sentenza 
migliore), ebbene, non è sufficiente, quando si operi il dissol- 
vimento, che (l'argomento) non sia necessario, ma lo si deve 
dissolvere perché non è verisimile. E questo avverrà in pre- 


224. Il testo sul punto è piuttosto incerto. Il modo più lineare per intenderlo mi 
sembra quello di accogliere l'aggiunta, proposta da Vahlen, di &g ésti tò moàv xai 
dopo îjv, in modo da poter mantenere la lezione où yàg àv fiv... dd dei della maggior 
parte dei manoscritti e, al tempo stesso, riproporre la relazione — marcata anche 
dalla congiunzione tra i termini —, da un lato tra per lo più e verisimile, dall'altro 
tra sempre e necessario, come risulta opportuno dall’argomentazione di Aristotele 
(così anche Dufour). Almeno la prima di queste condizioni viene meno, invece, nella 
pur brillante congettura di Ross, che corregge in où yap dv n dip’ dei («infatti, se non 
fosse contemporaneamente sempre verisimile, sarebbe sempre e necessario »). 
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valenza se l’obiezione sia per lo più. Ed è possibile che sia 
siffatta in due modi, o per il tempo, o per i fatti, ma in ma- 
niera prevalente se per ambedue. Ché, se i casi sono più 
d'uno e spesse volte in un dato modo, questo è maggiormente 
verisimile. 

Sia i segni, sia gli entimemi enunciati tramite segno si dis- 
solvono, anche se siano realmente sussistenti, come s’è detto 
nelle prime trattazioni?25. In effetti, che ogni segno sia asillo- 
gistico. ci è chiaro dagli Analitici?26. 

In rapporto agli (entimemi) in forma di esempio, si ha la 
stessa dissoluzione che in rapporto ai verisimili. Ché, se ab- 
biamo un solo caso che non è in quel dato modo, (l’entimema) 
è stato dissolto, poiché non è necessario, anche se i casi siano 
più d'uno e spesse volte in quel dato modo; se poi e i casi 
siano più d’uno, ed essi siano più volte in quel dato modo, 
bisogna combattere (dicendo) o che quello presente?” non è 
simile o non procede in modo simile, oppure che in realtà 
possiede una qualche differenza. 

Quanto alle prove e agli entimemi in forma di prove, dal 
momento che il (procedimento) è asillogistico, non sarà pos- 
sibile dissolverli (e anche questo ci è chiaro dagli Analiti- 
ci228), ma resta che si dimostri che ciò che si enuncia non 
sussiste. Se invece è evidente e che sussiste, e che è una prova, 
questo (entimema) diventa ormai indissolubile. Ché, la dimo- 
strazione diventa ormai evidente in ogni (punto). 


II, 26 
(Indicazione di errori) 


L’amplificare e il diminuire non sono un elemento dell’en- 
timema. Dico, infatti, che «elemento» e «luogo» sono la stes- 
sa cosa?2°, giacché un elemento e un luogo sono ciò in cui 
ricadono molti entimemi. Invece, l’amplificare e il diminuire 


225. Cfr. 1356a 35 SEg. 

226. Cfr. An. pr., II, 27. 

227. Ossia, il caso addotto ad esempio dall’entimema. 
228. Cfr. Ibid. 


229. Cfr. ante, 1396b 20-21. 
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sono entimemi finalizzati al mostrare che (qualcosa) è grande 
o piccolo, come anche che è buono o cattivo, oppure giusto o 
ingiusto, e qualunque delle altre cose. E questi sono tutti (te- 
mi) intorno ai quali vertono i sillogismi e gli entimemi; per 
cui, se neppure ciascuno di questi è luogo di un entimema, 
non lo sono nemmeno l’amplificare e il diminuire. 

Neppure gli (argomenti) atti a dissolvere costituiscono una 
specie particolare di entimema, giacché è chiaro che si disso]- 
ve o mostrando, o portando un'’obiezione, e (con essi) si con- 
trodimostra l'opposto: per esempio, se si è mostrato che 
(qualcosa) è stato, l'avversario (dimostra) che non è stato; se 
invece (si è mostrato) che (qualcosa) non è stato, l’avversario 
(dimostra) che è stato. Per cui, questa non può essere una 
differenza (ché, l’uno e l’altro fanno uso dei medesimi (pro- 
cedimenti): infatti, (per mostrare) che (qualcosa) è o non è 
portano degli entimemi). 

L'’obiezione non è un entimema, ma, come nei Topici 239, è 
l’enunciare una certa opinione dalla quale sarà chiaro che 
non si è sillogizzato, oppure che si è assunto alcunché di falso. 

Ma poiché, per ciò che concerne il discorso, sono tre i (te- 
mi) che si dovevano trattare, sugli esempi, sulle massime, su- 
gli entimemi e, in senso complessivo, sugli (argomenti) ri- 
guardanti il pensiero (da dove avremo abbondanza di mezzi e 
come li dissolveremo) da parte nostra sia stato formulato que- 
sto numero di rilievi. Invece, resta da trattare dell’espressio- 
ne e dell’ordine. 


230. Cfr. Top. I, 10; Soph. el., 9. 
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III, i 
(L’oggetto della trattazione) 


Poiché sono tre gli (argomenti) che si devono trattare ri- 
guardo al discorso (uno, da quali (fattori) deriveranno le per- 
suasioni; secondo, l’elocuzione; terzo, come è necessario ordi- 
nare le parti del discorso), delle persuasioni si è detto: sia da 
quanti (fattori) derivano, cioè che derivano da tre (fattori), 
sia quali sono questi (fattori), sia perché sono soltanto di que- 
sto numero (ché, tutti danno retta o per il fatto che quelli 
stessi che giudicano hanno ricevuto una certa affezione, o per 
il fatto di comprendere che quelli che parlano sono di certe 
qualità, o per il fatto che si è dimostrato), e si sono esposti 
anche gli entimemi, ossia da dove si deve avere abbondanza 
di argomenti (ché, alcuni (schemi argomentativi) sono specie 
degli entimemi, altri sono luoghi). È contiguo parlare del- 
l’elocuzione: infatti, non è sufficiente il possedere gli (argo- 
menti) che si devono esporre, ma è necessario anche esporli 
come si deve, e (questo) contribuisce molto a che il discorso 
appaia di una certa qualità. 

Come primo (argomento) si è esaminato, secondo natura, 
ciò che per natura è primo, ossia da quali (fattori) le cose 
stesse che si trattano hanno il carattere di persuasione; come 
secondo (viene) il disporle con l’elocuzione!; terzo di questi 


1. Potrebbe sembrare incongruente che all’elocuzione (A#k1g) Aristotele ascriva 


20 
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(argomenti) è ciò che possiede una potenza grandissima, ma 
non vi si è ancora messo mano, ossia ciò che concerne l’azione 
oratoria. Infatti, giunse tardi anche alla tragedia e alla rap- 
sodia, giacché dapprima furono gli stessi poeti a recitare le 
(loro) tragedie?. È dunque evidente che tale (elemento) ri- 
guarda anche la retorica come pure la poetica, (elemento) che 
fece oggetto di trattazione, tra alcuni altri, anche Glaucone di 
Teo. 

L’azione oratoria consiste nella voce, ossia come la si de- 
ve usare in rapporto a ciascuna passione (per esempio, quan- 
do (si deve usare una voce) forte, quando una debole, quando 
una media), e come se ne devono usare i toni (per esempio, 
(una voce) acuta, grave e media), e di quali ritmi ci si deve 
servire in rapporto a ciascun tipo di argomenti. Infatti, sono 
tre i soggetti sui quali si svolge l’indagine, e questi sono la 
grandezza (della voce), l’armonia e il ritmo. Ebbene, coloro 
che vi prestano attenzione*, conseguono i premi all’incirca 
come dalle gare, e come in quest'ambito gli attori hanno, og- 
gigiorno, maggiore possibilità dei poeti, (così è) anche per 
quanto riguarda gli agoni politici, a causa della corruzione 
dei cittadini?. 


qui l'ordine degli argomenti, mentre poche righe prima (1403b 6-7) abbia distinto 
l'elocuzione (secondo argomento da trattare) dall'ordine delle parti del discorso (il 
terzo argomento). Ma, come ha opportunamente annotato Wartelle (ARISTOTE, Rhé- 
torique, Ill, p. 99 — nota 2 di p. 38), lo Stagirita usa X#Eig per indicare, di volta in 
volta, o lo stile e l'elocuzione, o l’espressione e la dizione. E la A€ELg del primo passo 
denota, per l’appunto, la dizione, venendo così a coincidere, nella sostanza, con 
quella che nel passo presente Aristotele indica come «azione oratoria» (t0xgi016). 
Si potrebbe allora osservare che, mentre nel primo passo la declamazione oratoria 
compare come secondo degli argomenti riguardanti il discorso, in quello presente 
essa è collocata al terzo posto. Ma quest’ultima collocazione attiene all'ordine d'im- 
portanza che la declamazione riveste tra gli elementi del discorso retorico, laddove la 
prima s’inquadra in un semplice elenco degli argomenti che si devono trattare, onde 
precisare quelli che ancora vanno studiati. 

2. Si tenga presente che quelli che abbiamo tradotto con «azione oratoria» 
e «recitare» sono, rispettivamente, il sostantivo ùmoxgiow e il corrispondente ver- 
bo irmoxpiverv. Vi si connette strutturalmente anche «arte dell’attore», in greco 
droxoitiNi (tEXvo). 

3. Il medesimo personaggio è menzionato anche da Platone (cfr. one, 530d) € 
forse dallo stesso Aristotele in Poetica, 1461b 1. 

4. Aristotele usa il dimostrativo oto, «queste persone ». A 

s. Con Ross e la maggior parte degli editori accolgo la proposta di Spengel di 
correggere la lezione no\tterov dei manoscritti («a causa della corruzione delle for- 
me di governo») in toutòv, giacché così suggerisce il rimando di 14044 8, benché si 
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Una tecnica relativa a questi argomenti non è stata ancora 
composta, poiché anche la {disamina) sull’elocuzione è giun- 
ta tardi. E secondo l’opinione comune è cosa che, se ben com- 
presa, è grossolana. Ma poiché l’intera trattazione sulla reto- 
rica ha rapporto con l’opinione, bisogna prendersene cura 
non come se fosse corretto, ma come una cosa necessaria, dal 
momento che, per quanto riguarda il discorso, il giusto non è 
in realtà nulla di più che ricercare un modo tale che né si 
arrechi dolore, né si diverta®. Infatti, è giusto rivaleggiare 
mediante i fatti stessi, per cui gli altri aspetti estranei al di- 
mostrare sono superflui. Ma tuttavia hanno una grande im- 
portanza, come s’è detto, per via della corruzione dell’ascol- 
tatore. In ogni caso, la disamina sull’elocuzione possiede una 
qualche piccola necessità in ogni insegnamento. Ché, esporre 
in questo modo o in quest'altro ha una qualche importanza in 
rapporto al mostrare, non tuttavia tanto grande, ma tutti 
questi (aspetti) sono apparenza, e sono relativi all’ascoltato- 
re. Perciò nessuno insegna in questa maniera a fare geome- 
tria. 

L'elocuzione, dunque, quando sia giunta, creerà lo stesso 
(effetto) dell'arte dell’attore, e alcuni hanno intrapreso a par- 
lare un poco di essa, come Trasimaco nelle Compassioni?. E 
l'essere inclini all’azione oratoria8 è proprio della natura, ed 
è cosa che manca di arte; invece, se è in causa l’elocuzione, si 
ha una (questione) tecnica. Perciò, a loro volta, sono coloro 
che possiedono questa capacità ad avere i premi, come pure 
quelli che sono retori secondo l’azione oratoria. Ché, i discor- 
si scritti hanno maggior forza per l’elocuzione che per il pen- 
siero. 


debba concordare con WARTELLE (0). cit., p. 100 — nota 5 di p. 39) che anche il testo 
tradito, da lui adottato, è coerente e intelligibile. 

6. Alla riga 14042 4 l’aggiunta di éotiv, proposta da Ross, rende esplicito il verbo 
che in ogni caso va sottinteso. Alla stessa riga mi pare che la forma espressiva gua- 
dagni in scioltezza e il pensiero si snodi in modo più lineare se si legge undèv rAÀéov 
N... Wote in luogo di undév rAéov ... fj vote (secondo il testo traslato da Guglielmo di 
Moerbeke; dic, secondo i manoscritti). 

7. Cfr. anche PLATONE, Fedro, 267c. 

8. Si tenga conto della strutturale relazione — ben evidente dai termini greci — 
tra quella che abbiamo tradotto come «azione oratoria» (UroxpLoLs) e l'«arte del- 
l'attore» (broxpitiaò (téYwm)), l'una e l’altra consistendo nel recitare. 


14044 
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Ebbene, i poeti incominciarono a muovere il primo (pas- 
so), com'è naturale. Infatti, i nomi sono prodotti dell’imita. 
zione, e ci appartiene anche la voce, quella cioè che tra tutte 
le parti è la più atta a imitare. Perciò, si costituirono anche le 
arti: sia la rapsodia, sia quella dell'attore, sia, in verità, le 
altre. E poiché i poeti, pur narrando cose di poco conto, ac- 
quisivano la fama grazie all’elocuzione, come tutti riconosco- 
no, per questo si produsse per prima l’elocuzione poetica, co- 
me quella di Gorgia; e anche ora la maggior parte delle per. 
sone prive di cultura ritiene che coloro che fanno uso di tale 
elocuzione discutano nel modo migliore. Però questo non è, 
ma l’elocuzione del discorso? è altra da quella della poesia. 
Lo manifesta ciò che accade: infatti, neppure coloro che com- 
pongono le tragedie si servono ancora (dell’elocuzione) nello 
stesso modo, ma come anche dai tetrametri sono passati al 
verso giambico, per il fatto che, tra i metri, questo è il più 
appropriato degli altri al discorso, così pure tra i nomi hanno 
soppresso tutti quelli che sono a lato del linguaggio corrente, 
nomi con i quali i primi (tragediografi) creavano abbellimen- 
ti, e anche ora i compositori di esametri li hanno soppressi. 
Perciò è ridicolo imitare questi (poeti), i quali non fanno più 
— essi stessi — uso di quel discorso. Per cui è evidente che noi 
non dobbiamo trattare minuziosamente tutte quelle cose che 
sull’elocuzione è possibile enunciare, ma tutte quelle che con- 
cernono (un’elocuzione) tale quale diciamo. Di quell’(altra) 
si è invece parlato nelle trattazioni sulla poetica!°. 


III, 2 
(Le proprietà dell’elocuzione) 


Siano stati esaminati, dunque, questi (argomenti) e sia de- 
finita virtù dell’elocuzione il suo essere chiara (infatti, poiché 
il discorso è un certo segno, nel caso in cui non mostri, non 
compirà la sua opera). Ancora, non (dev'essere) né misera, né 
eccedente il valore (della cosa), ma conveniente. In effetti, 


9. Ossia della prosa. 
ro. Cfr. Poet., 20-22. 
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quella poetica di certo non è misera, ma non conveniente al 
discorso. 

Tra i nomi e i verbi producono chiarezza quelli propri, 
mentre tutti gli altri nomi di cui si è parlato nelle trattazioni 
sulla poetica!! rendono {l’elocuzione) non misera, ma abbel- 
lita. Ché, il mutare dal comune modo di esprimersi la fa ap- 
parire alquanto solenne. Infatti, nella maniera in cui sono 
affetti rispetto agli stranieri e rispetto ai cittadini, gli uomini 
provano la stessa affezione anche rispetto all’elocuzione. Per 
questo si deve rendere straniero il linguaggio corrente: giac- 
ché (le elocuzioni) di quelli che sono distanti sono meraviglio- 
se, e ciò che è meraviglioso è piacevole. 

Nei versi, dunque, molti (argomenti) sono costruiti in que- 
sto modo, e lì sono adatti (giacché gli (argomenti) e i perso- 
naggi che costituiscono l’oggetto del discorso si allontanano 
maggiormente (dal comune)), mentre nei discorsi in prosa lo 
sono molto meno, dal momento che il soggetto è meno eleva- 
to. Ché, persino in poesia si avrebbe una situazione assai 
sconveniente se un servo o un individuo troppo giovane par- 
lassero in maniera forbita, o (se si parlasse in maniera forbita) 
di cose troppo poco importanti. 

Ma anche in questi casi il conveniente si ha restringendo e 
amplificando. Perciò si deve fare senza dare a vedere, e inge- 
nerare l’opinione che si parli non in modo costruito, ma in 
modo naturale (giacché questo (modo di parlare) è credibile, 
mentre quello, il contrario; infatti, si nutre sospetto come ver- 
so uno che cospira, alla maniera in cui (lo si nutre) verso i vini 
che sono stati mescolati), e come affettava la voce di To- 
doro!? rispetto a quella degli altri attori: essa, infatti, aveva la 
parvenza di essere propria del (personaggio) che parla, men- 
tre le altre (gli) erano estranee. E si dissimula bene se si com- 
ponga (il discorso) derivando il proprio parlare dal linguag- 
gio consueto. Cosa che fa Euripide e che mostrò per primo. 

Stante che (termini) dei quali si compone il discorso sono 


It. Cfr. Poet., 21-22. 
. 12. Attore tragico del IV sec. a. C., particolarmente abile nella recitazione, come 
Sl evince anche da Pol., 1336b 28 sgg. e da DEMOSTENE, 19, 246. 
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nomi e verbi, e che i nomi hanno tante specie quante sono 
state indagate nelle trattazioni sulla poetica !5, tra questi ci si 
deve servire poche volte e in pochi luoghi delle glosse, dej 
nomi doppi e dei neologismi (dove (bisogna servirsene), dire. 
mo in seguito !*; il perché si è detto: infatti, si muta dal comu- 
ne modo di esprimersi nella direzione di un (tono) più ampio 
di quello conveniente), mentre il (nome) nel significato comu- 
ne, quello appropriato e la metafora sono i soli utili in rap- 
porto all’elocuzione dei discorsi in prosa. Ne è prova il fatto 
che tutti fanno uso soltanto di questi. Ché, tutti dialogano con 
metafore, con (nomi) appropriati e con (nomi detti) nel signi- 
ficato comune, per cui è chiaro che, se si costruisca bene (il 
discorso), si avrà (un’elocuzione) straniera, si sarà in grado di 
celarla e si avrà chiarezza. E questa, come s'è detto, è la virtù 
del discorso retorico. 

Tra i nomi, le omonimie sono utili al sofista (giacché opera 
male al di là di queste), mentre le sinonimie (lo sono) al poeta, 
e dico che sono nel significato comune e sinonimi, per esem- 
pio, «andare » e «camminare ». Ché, entrambi questi (termi- 
ni) sono e nel significato comune e sinonimi tra loro. 

Dunque, quale sia ciascuno di questi (tipi di parole), e quan- 
te siano le specie di metafora, e che questo (fenomeno lingui- 
stico) ha la massima importanza tanto in poesia quanto nei 
discorsi !?, è stato esposto, come dicevamo, nelle trattazioni 
sulla poetica !°. Ma nel discorso si deve amare tanto maggior- 
mente di affaticarsi intorno a questi (fenomeni)! quanto il di- 
scorso deriva da un numero minore di sussidi che i versi. E la 
metafora possiede al massimo grado sia la chiarezza, sia il pia- 
cere, sia il carattere straniero, e non è possibile assumerla pres- 
so un altro. E occorre proferire sia gli epiteti che le metafore 
appropriati, e questo scaturirà dal (dire) l’analogo!8; altri- 


13. Cfr. Poet., 21-22. 

14. Ossia in RA., III, 3. 

15. Il «discorso» (X0y06), qui come in altri passi (per esempio, in quello imme- 
diatamente successivo), e soprattutto là dove viene contrapposto alla poesia, denota 
il discorso in prosa. 

16. Cfr. Poet., 21-22. 

17. Ossia, alle metafore, nonché al discernimento tra sinonimi e omonimi. 

18. Seguendo Ross e Wartelle, leggo àvaAoyov, anche in base al parallelo con 
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menti, risulta evidente una sconvenienza, per il fatto che i con- 
trari hanno la massima evidenza l’uno accanto all’altro. Ma, 
come a un giovane (è adatta) una veste purpurea, così si deve 
esaminare che cosa (è adatto) a un vecchio (infatti, non è adat- 
ta la medesima veste), e se si voglia dare ornamento, si deve 
portare la metafora dalle cose migliori presenti nel medesimo 
genere, se invece (si voglia) biasimare, da quelle peggiori. So- 
stengo, per esempio, che — dal momento che i contrari sono 
nel medesimo genere — il dire, per un verso, che chi mendica 
prega, per un altro che chi prega mendica, poiché entrambe le 
cose sono richieste, è fare ciò che si è detto, come anche Ificrate 
(chiamò) Callia «questuante», ma non «portatore di fiacco- 
la» 19, e quest’ultimo affermò che quegli non era iniziato ai mi- 
steri, giacché non lo avrebbe chiamato «mendicante», bensì 
«portatore di fiaccola ». In effetti, entrambi (i nomi) hanno a 
che fare con la divinità, ma l’uno è onorevole, l’altro è privo 
d'onore. E uno chiama (gli attori) «adulatori di Dioniso» 29, 
mentre essi chiamano se stessi «artisti» (queste (espressioni) 
sono entrambe una metafora: l’una propria di coloro che get- 
tano fango, l’altra il contrario), e i pirati oggigiorno chiamano 
se stessi «approvvigionatori» (perciò è lecito dire che chi ha 
commessoingiustizia ha peccato e chi ha peccato ha commesso 
ingiustizia, e che, chi ha rubato, e ha preso e si è approvvigio- 
nato). L'espressione 


signoreggiando sul remo e sbarcando in Misia?!, 


1406b 31 e con 14072 15-16. La lezione dvaà0yov del Par. 2038, del Marc. 200 e del 
Vat. 23 ha tutta l’aria di una correzione, operata per assicurare la concordanza con 
toù, senza sottintendere il precedente Aéyew. 

19. Tanto il «portatore di fiaccola» (dgdovyog) quanto il «questuante» (un- 
Teayovgtng) hanno in comune il rapportarsi, sia pur a diverso titolo, alla divinità, 
il primo essendo un sacerdote di rango elevato nell’ambito dei Misteri, il secondo, 
un sacerdote, per lo più legato al culto di Cibele, che mendicava doni, e per questo 
era disistimato (cfr. SENOFONTE, Hell., VI, 3, 3, dove è altresì data notizia del fatto 
che Callia era noto con il soprannome di « portatore di fiaccola», in virtù dell’eredi- 
tarietà di questa carica nella sua famiglia); ma la dignità di entrambi è diversa. 
Donde il diverso peso dell'uno o dell’altro epiteto. 

. 20. «Adulatori di Dioniso» (Awoviowoxohaxec) era l'epiteto, di carattere sostan- 
zialmente spregiativo, con il quale si indicavano gli attori. Lo si trova, per esempio, 
attribuito agli attori di commedie in AULO GELLIO, Noct. att., XX, 4, il quale ri- 
manda ad Aristotele (Probl., XXX, 10 = fr. 209 Rose). 

21. Fr. 705 Nauck (p. 583). 
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come dice il Telefo di Euripide, è sconveniente, poiché «sj 
gnoreggiare » è più grande della conformità al valore. Quindi, 
non si è dissimulato. 

L'errore è possibile anche tra le sillabe, se siano segni di 
una voce non piacevole: per esempio, Dionisio il bronzeo?2 
nelle (sue) elegie soprannomina la poesia «verso di Callio- 
pe», giacché entrambi sono voci. Ma la metafora è cattiva 
per le voci prive di significato ?). 

Inoltre, per le cose che non hanno nome bisogna trarre le 
metafore, in modo da denominarle, non da lontano, ma dalle 
cose dello stesso genere e di specie simili; (espressione) che, 
una volta proferita, è chiaro che è dello stesso genere (come 
nell’enigma che gode di fama: 


vidi un uomo che col fuoco incollava un bronzo su un uomo: 


ché, l’affezione non ha un nome, ma entrambe le cose sono 
una sorta di aggiunta; pertanto, (il poeta) disse «incollatura» 
l’applicazione della ventosa); e, in senso complessivo, è pos- 
sibile assumere metafore convenienti dagli enigmi ben for- 
mulati. In effetti, le metafore si esprimono per enigmi, per cui 
è evidente che (da questi) si è costruita una buona metafora. 

(È possibile assumere metafore convenienti) anche dalle 
(parole) belle, e la bellezza di un nome è quella che, come dice 
Licimnio??, risiede nei suoni e nel significato, mentre la brut- 
tezza il contrario. 


22. Poeta vissuto nel V sec. a. C., soprannominato « bronzeo » per aver suggerito 
agli Ateniesi di coniare monete di bronzo, in luogo di quelle d’argento (cfr. ATENEO, 
XV, 669). 

23. Il luogo è corrotto. Richards propone di sanarlo congetturando xewew 
(«ma la metafora, servendosi di voci prive di significato, è cattiva»); Ross avanza 
l'ipotesi di tîjg doynuovoc quwvîjg («ma la metafora di una voce priva di forma è 
cattiva »). In ogni caso il senso è chiaro: la metafora è sconveniente perché il «verso» 
(xoavyh) è una voce priva di significato, e per questo è inadatta alla poesia. 

24. Si tratta della ventosa, che chiaramente era di bronzo. L’indovinello, il cui 
secondo verso, di autenticità però dubbia, suonava oitw avyxoMAwg bote civayia 
rtoreiv («così strettamente da creare cose dello stesso sangue ») (cfr. ATENEO, X, 452 
B), è richiamato da Aristotele anche in Poet., 22, 1458a 29 e pare sia stato formulato 
da Cleobulo, o dalla di lui figlia Cleobulina (fr. 1 West), poetessa famosa per i suol 
enigmi (cfr. ATENEO, 448b; PLUTARCO, Sym. sept. sap., 10, 154b; DEMETRIO FALE- 
REO, De interpr., 102). 

25. Fu allievo di Gorgia o del retore Polo (cfr. Suida, s.v. @Aog [vol. IV, p. 185» 
n. 2170]), e autore di un trattato sul bello stile (cfr. PLATONE, Fedro, 267 €). Aristotele 
lo menziona anche in 1413b 14 e in 1414b 17. 
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Inoltre vi è un terzo (elemento) che scioglie il discorso so- 
fistico. Infatti, non è come disse Brisone?6, che cioè nessuno 
usa parole turpi, se davvero ha lo stesso significato proferire 
questo (termine) invece di quest’altro. Ciò, infatti, è falso, dal 
momento che una (parola) è usata nel significato comune più 
di un’altra, ed è simile (all’oggetto) in misura maggiore, ed è 
più appropriata, per il fatto di rendere la cosa davanti agli 
occhi. 

Inoltre, questa (parola) e quest’altra significano senza sta- 
re però nello stesso modo, per cui anche così bisogna porre 
che una è più bella o più turpe di un’altra. Entrambe, infatti, 
significano ciò che è bello o ciò che è turpe, ma non la misura 
in cui è bello o non la misura in cui è turpe. Oppure Xsignifi- 
cano) queste cose, ma in grado maggiore e minore. 

Bisogna portare le metafore da qui, ossia da cose belle o 
per la voce, o per la potenza, o per la vista, o per qualche altra 
sensazione. E fa differenza dire, per esempio, «aurora dalle 
rosee dita»? piuttosto che «dalle purpuree dita», o — in mo- 
do ancor più brutto — «dalle rosse dita». 

Anche negli epiteti è possibile che le applicazioni siano 
operate da una cosa brutta o turpe, come «il matricida», ma 
è possibile (che siano operate) da ciò che è migliore, come «il 
vendicatore del padre». E Simonide, quando il vincitore del- 
la gara delle mule gli dava una piccola mercede, non voleva 
comporre, come se disdegnasse comporre per dei «mezzi asi- 
ni»; ma dopo che gliene ebbe data una sufficiente, compose 


salve, o figlie di cavalli dai piedi tempestosi?*; 


eppure erano figlie anche di asini. 
Il diminutivo è ciò che rende più piccolo tanto quello che è 
cattivo quanto quello che è buono, come anche Aristofane 


26. Sofista (probabilmente identificabile con quel Brisone che in Suida, s.v. 
Tuddwy e Zwxodrng [vol. IV, p. 278, n. 3238 e p. 404, n. 829] viene indicato come 
discepolo di Socrate e di Euclide di Megara e come maestro di Pirrone) menzionato 
da Aristotele in An. Po., 75b 40 e in Soph. el., 171b 16 per il suo modo paralogistico 
fa risolvere il problema della quadratura del cerchio (cfr. anche Hist. anim., 563a 6; 

15a 10). 

27. È espressione che compare in maniera ricorrente nei poemi omerici (cfr., per 
esempio, /l., I, 477). 
28. SIMONIDE, fr. 19 Diehl = fr. 10 (515) Page. 
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scherza nei Babilonesi?°: invece di oro, «oricino»; invece di 
mantello, «mantelluccio »; invece di ingiuria, «ingiurietta» e 
invece di malattia, «malattiuccia». Ma in entrambe le (dire. 
zioni) si deve stare attenti e curare la giusta misura. 


III, 3 
(La freddezza dell’elocuzione) 


Le (espressioni) fredde secondo l’elocuzione si producono 
in quattro (elementi): (7) nei nomi doppi, come Licofrone (no- 
minava) «il cielo “dai molti volti” della terra “dalle grandi 
vette” » e «una costa “dallo stretto passaggio” » 39, e come Gor- 
gia usava la denominazione di «“adulatori mendicanti delle 
Muse” quando spergiurano e quando giurano lealmente?!», e 
come Alcidamante??: «l’anima riempita di furore e il volto 
diventato “color di fuoco”», e ritenne che «il loro ardore sa- 
rebbe divenuto “ portatore di compimento”», e stabilì che «la 
persuasione dei discorsi fosse “portatrice di compimento”», e 
che il fondo del mare è «colore azzurro». In effetti, tutte que- 
ste (espressioni) risultano con ogni evidenza poetiche in virtù 
della loro doppiezza. 

(2) Questa è dunque una causa; una è il far uso della glos- 
sa: per esempio, Licofrone (chiama) Serse «uomo mostruo- 
so», e Scirone?} è «uomo-devastazione »; e Alcidamante (di- 
ce) «trastullo per la poesia», e «la temerarietà della natura», 
e «affilato per l’ira non mescolata della mente». 

(3) Un terzo (elemento) consiste nel far uso, negli epiteti, di 
(espressioni) o lunghe, o intempestive, o frequenti. In effetti, 
nella poesia è conveniente dire «bianco latte»?4, ma nel di- 
scorso alcune (espressioni di questo tipo) sono sconvenienti, 


29. ARISTOFANE, Babilonesi, fr. 90 Kock = fr. 92 Kassel-Austin. 

3o. Cfr. D. K. 83 [o] s. Il personaggio è il sofista Licofrone, che Aristotele men- 
ziona sovente nei suoi scritti (cfr. Politica, 1280b 10; Metaph., 1045b 10; Soph. el., 
174b 32; Phys., 185b 28; nella Retorica è citato anche in 1406a 7 e in 14104 18). 

31. Discostandomi da Ross, accolgo, con Dufour/Wartelle, la lezione xat 
xaTevogxNoavtag attestata dalla maggioranza dei codici. 

32. Retore nativo di Elea e vissuto nella seconda metà del V sec. a. C. 

33. Famoso brigante, alle cui scorrerie per l’Attica pose fine Teseo (cfr. PLUTAR- 
co, Vita di Teseo, 10; 25). 

34. Cfr. IL. IV, 434. 
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altre, se siano usate a sazietà, confondono e rendono manife- 
sto che si tratta di poesia: ché, certamente occorre usarle (in- 
fatti, mutano la consuetudine e rendono straniera l’elocuzio- 
ne), ma si deve mirare alla giusta misura, dal momento che si 
produce un male maggiore del parlare a casaccio. Infatti, 
un'(elocuzione) non possiede ciò che ne costituisce il pregio, 
l’altra (possiede) ciò che ne costituisce il difetto. Per questo le 
(espressioni) di Alcidamante risultano in tutta chiarezza fred- 
de. Ché, degli epiteti così frequenti e troppo grandi e vistosi 
(egli) si serve non come di un condimento, bensì come di un 
alimento: per esempio, non «sudore», ma «umido sudore », e 
non «ai giochi Istmici», ma «al raduno dei giochi Istmici », e 
non «leggi», ma «le leggi sovrane delle città » #5, e non «con la 
corsa», ma «con la veloce ?° inclinazione dell’anima», e non 
«museo», ma «raccogliendo il museo della natura», e «il 
pensiero torvo dell'anima», e non «artefice della grazia», ma 
«della grazia di tutto il popolo», e «amministratore del pia- 
cere degli ascoltatori», e non «nascose con ì rami», ma «con 
i rami della selva», e non «rivestì il corpo», ma «la vergogna 
del corpo», e «la brama contraffattrice dell'anima» (que- 
st'(espressione) è al contempo sia doppia che un epiteto, per 
cui diventa una composizione poetica), e così «l’eccesso della 
perversità, eccedente i suoi stessì limiti ». Perciò, parlando in 
maniera poetica, per la sconvenienza si realizzano il ridicolo e 
la freddezza, nonché l’oscurità, a causa del parlare a lungo. 
Infatti, quando ci si imbatta in uno che sa, si dissolve la chia- 
rezza con l’oscurarla. 

Gli uomini usano le (parole) doppie quando (qualcosa) sia 
privo del nome e la nozione possa essere facilmente compo- 
Sta: per esempio, « passare il tempo». Ma se (l’uso) sia ampio, 
è completamente poetico. Per questo l’elocuzione doppia è 
utilissima a coloro che compongono ditirambi (giacché costo- 


35. L'espressione, che si trova anche in PLATONE, Symp., 196c, pare derivata da 
quella pindarica, citata nel Gorgia platonico (cfr. 484d), di vopog Taviwv faomebg 
ia sovrana di ogni cosa») (cfr. PINDARO, fr. 169 Snell = fr. 187 Turyn = fr. 49 

uech). 
‘6 36. Nell’aggettivo greco (Spòpawog) è presente il riferimento alla «corsa» 
NOuog). 
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ro sono chiassosi), le glosse (sono utilissime) ai poeti epici 
(giacché (il poema epico) è solenne e superbo), la metafora aj 
compositori di giambi (infatti, se ne servono oggigiorno, come 
s’è detto?”). 

(4) E inoltre, quarto (fattore), la freddezza si produce nelle 
metafore, giacché vi sono anche metafore sconvenienti: le 
une a motivo del ridicolo (infatti, anche i poeti comici fanno 
uso di metafore), le altre a motivo della troppa solennità e 
tragicità. E ve ne sono di oscure, se procedano da lontano, 
come (le seguenti) di Gorgia: «i fatti pallidi ed esangui», «se 
tu turpemente seminasti queste cose, malamente le mietesti». 
Il modo, infatti, è troppo poetico. Ancora, come Alcidamante 
(chiama) la filosofia «baluardo per la legge», e l'Odissea 
«bello specchio della vita umana», e (dice) «non portando in 
aggiunta nessun trastullo di tal genere alla poesia»?8. Ché, 
tutte quante queste (espressioni) non sono credibili, per le 
ragioni che si sono esposte. Il detto di Gorgia alla rondine, 
poiché durante il volo lasciò andare su di lui l’escremento, sta 
ottimamente tra i tragici. Disse infatti: 


ma in verità è cosa vergognosa, o Filomela?°. 


Ché, (la cosa) non era vergognosa per un uccello, se la 
compì, ma era vergognosa per una fanciulla. (Egli), dun- 
que, mosse bene il rimprovero dicendo ciò che era, ma non ciò 
che è. 


IIl, 4 
(La similitudine) 


Anche la similitudine è una sorta di metafora; in effetti 
differisce di poco. Quando infatti si dica «camminò come un 
leone», si ha una similitudine; quando invece (si dica) 
«camminò un leone », si ha una metafora. Ché, per il fatto che 


37. Il riferimento sembra essere a 14042 31-32. 

38. Cfr. ante, 1406a 8-9. 

39. Cfr. D. K. 82 A 23. . 

40. La similitudine, espressa però da Omero non con questi termini, si trova n 
IL., XX, 164. 
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entrambi sono coraggiosi, (il poeta), avendo operato una me- 
tafora, denominò Achille un leone. 

La similitudine è cosa utile anche nel discorso, ma poche 
volte: giacché è (elemento) poetico. 

(Le similitudini) vanno portate come le metafore, giacché 
sono metafore, che differiscono per ciò che si è detto. 

Sono similitudini, per esempio, quella per cui Androzione 
(disse) a Idrieo"' che era simile ai cagnolini svincolati dalle 
catene: essi, infatti, mordono uno che vi si imbatta, e Idrieo, 
quando fu sciolto dalle catene, era una persona difficile. E 
quando Teodamante paragonò Archidamo a un Eusseno? 
che non sa fare geometria, (la similitudine) consiste nel- 
I'(esservi) un analogo’: ché, anche Eusseno sarà un Archi- 
damo capace di fare geometria. E la sentenza presente nella 
Repubblica di Platone **: che quelli che spogliano i morti as- 
somigliano ai cagnolini, i quali mordono le pietre, senza però 
toccare chi le getta; e la (similitudine) riferita al popolo: che è 
simile a un nocchiero vigoroso, sì, ma sordo‘; e quella rife- 
rita ai versi dei poeti: che assomigliano ai giovani senza bel- 
lezza*: questi, infatti, una volta sfioriti e quelli, una volta 
sciolti, non appaiono simili. E quelle di Pericle riferite ai Sa- 
mii*”: che essi assomigliano ai fanciullini, i quali accettano sì 
il boccone, ma piangendo; e ai Beoti: che sono simili ai lecci, 
giacché i lecci si abbattono da se stessi, e i Beoti combat- 


41. Fr. 324 F Jacoby. Androzione è l’uomo politico ateniese — e il retore, allievo 
di Isocrate — contro il quale Demostene pronunciò nel 346 a. C. l’orazione Contro 
Androzione (disc., 22). Idrieo era un principe della Caria. 

42. Teodamante ed Eusseno sono personaggi del tutto sconosciuti. Essi — a 
quanto so — non sono menzionati in altro testo al di fuori di questo, di Aristotele. 

43. La proposta di Ross di aggiungere goti alla fine della frase è quanto mai 
opportuna, risultando così del tutto esplicitato il valore grammaticale di èv t© 
dvadoyov: espressione nella quale, a sua volta, è opportuno sottintendere eivai, con- 
cordato con tò. 

44. Cfr. PLATONE, Resp., 469d-e. 

45. Cfr. PLATONE, Resp., 488a-b. 

46. Cfr. PLATONE, Resp., 601b. 

47. I Samii rifiutavano di accettare l'egemonia di Atene, che offriva loro aiuto 
contro i Persiani, ma al contempo paventavano una campagna militare di costoro. È 
probabile che Pericle abbia usato questa similitudine nella spedizione che comandò, 
nel 440 a. C., contro i Samii stessi. 

48. O perché — come spiega Dorati (p. 385, nota 37) — cadendo, l’uno travolge 


ia Oppure perché sono abbattuti da scuri il cui manico è tratto dal legno dei 
lecci. 
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tendo tra loro. E ciò che Demostene (disse) al popolo, cioè che 
è simile a coloro che sulle navi hanno il mal di mare. F 
quando Democrate paragonò i retori alle nutrici, le quali, do- 
po aver inghiottito il pezzo di pane, spalmano i fanciullini 
della (loro) saliva5°, E quando Antistene paragonò Cefisodo- 
to?!, che era magro, all’incenso, poiché nel consumarsi dà 
piacere. 

È possibile dire tutte queste sia come similitudini che come 
metafore; per cui, quante, essendo state dette come metafore, 
ricevano l’approvazione, queste è evidente che saranno an- 
che similitudini, e che le similitudini sono metafore che abbi- 
sognano di un discorso ??. 

Sempre si deve far corrispondere la metafora derivata 
dall'(esservi) un analogo anche agli altri (termini) di uno stes- 
so genere: per esempio, se la coppa è «scudo di Dioniso», è 
adatto che anche lo scudo sia detto «coppa di Ares»?). 


III, s 
(Il parlare correttamente greco) 


Se, dunque, il discorso è composto da questi (elemen- 
ti), principio dell’elocuzione è il parlare correttamente il 
greco. 

Questo consiste in cinque (elementi): (7) innanzitutto nel- 
le congiunzioni, se si attribuiscano nel modo in cui per na- 
tura sono anteriori e posteriori tra loro, come talune richie- 
dono: come, per esempio, il pév e l’èyò uév richiedono il de e 
l’ò de. 


49. Con ogni probabilità non si tratta del famoso oratore, nei cui scritti non vi è 
traccia di questa similitudine, quanto piuttosto del generale ateniese che perse la vita 
nel 413 a. C. in Sicilia. 

so. Democrate è con ogni probabilità l’oratore ateniese, noto per il suo stile 
brusco e le sue immagini forti, del quale è data notizia in PLUTARCO, Moralia, 803e- 
f{. L'immagine della nutrice ricorre anche in ARISTOFANE, Cavalieri, 715 Sg 

51. Si tratta probabilmente dell’oratore ateniese, vissuto nel IV sec. a. C., contro 
cui Licurgo scrisse il Contro Cefisodoto, andato perduto. 

$2. Qui «discorso » (A60yoc) non significa certo «discorso in prosa », ma denota la 
spiegazione. 

53. Quest’immagine, che ritorna anche in Poel., 1457b 20-23, è attribuibile al 
poeta ditirambico Timoteo (cfr. fr. 16 inc. Bergk = fr. 181794] Page), 0, come indica 
Ateneo, XI, 502b, ad Alessandro, poeta della commedia di mezzo (cfr. fr. 80 Kock). 
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Si devono far corrispondere tra loro fino a che si ricordi (la 
prima), e non si devono separare con un lungo (intervallo), né 
si deve attribuire una congiunzione prima di una congiunzio- 
ne che è necessaria: ché, poche volte è adatto. 


lo, dal canto mio, dopoché mi parlò (infatti, giunse Cleone, pregando e 
richiedendo), mi incamminavo, prendendoli accanto. 


In effetti, in queste (parole) molte congiunzioni sono state 
inserite prima della congiunzione che sarà attribuita: e se ciò 
che si frappone a «mi incamminavo» sia molto, si ha oscu- 
rità. 

(2) Un (elemento), dunque, è l’esattezza’‘ tra le congiun- 
zioni; come secondo, il parlare con i nomi appropriati e non 
con le perifrasi. 

(3) Come terzo, non (parlare) con (espressioni) ambigue?, 
e questo se non si scelga deliberatamente il contrario: il che si 
fa quando non si abbia niente da dire, ma si finga di dire 
qualcosa. Ché, le persone siffatte proferiscono queste (espres- 
sioni) in poesia, come Empedocle. In effetti, la circonlocuzio- 
ne, se è ampia, confonde, e gli ascoltatori provano la sensa- 
zione che la maggior parte delle persone prova dagli indovini. 
Infatti, quando proferiscano espressioni ambigue, danno la 
loro approvazione: 


Dopo aver attraversato l’Ali, Creso dissolverà una grande potenza?*. 


E per il fatto che, (parlando) in senso generale, l’errore è 
minore, gli indovini parlano tramite i generi della cosa. In 
effetti, si può cogliere maggiormente il segno nel gioco del 
pari e del dispari se si dice pari o dispari piuttosto che quanto 
è, e «che» (una cosa) sarà piuttosto che «quando» sarà: per 
questo gli indovini non definiscono in più il quando. Tutte 
queste cose sono simili, per cui, se non siano finalizzate a uno 
scopo del tipo suddetto, bisogna fuggirle. 


54. Letteralmente, «ciò che è bene» (tÒ EÙ). 

,55 Si rammenti che l’anfibolia, ovvero l’ambiguità dell’espressione (di contro 
all'omonimia, che consiste invece nell’ambiguità del termine), è uno dei vizi che 
DO la falsità in dictione di un ragionamento, come è detto in SopA. el., 165b 
26; 1662 6. 

56. Cfr. ERODOTO, I, 53 e gI. 
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{4) Quarto (elemento), come Protagora divideva i generi 
dei nomi: maschili, femminili e neutri. Infatti, si devono at. 
tribuire anche questi in modo esatto. 


Essa, dopo essere venuta e aver dialogato, se ne andò. 


(5) Un quinto consiste nel nominare esattamente le molte 
cose, le poche e ia singola cosa: 


essi, dopo esser giunti, mi colpirono. 


In senso complessivo, ciò che è stato scritto dev'essere fa- 
cilmente leggibile e facilmente pronunciabile: si tratta della 
stessa cosa. (Prerogativa) che non possiedono le molte con- 
giunzioni, né le (espressioni) che non è facile separare con la 
punteggiatura, come quelle di Eraclito. Ché, è difficile sepa- 
rare con la punteggiatura le (espressioni) di Eraclito, perché è 
oscuro a quale delle due (una parola) si unisce, a quella suc- 
cessiva o a quella precedente, come all’inizio stesso del trat- 
tato. Scrive infatti: 


questo logos che è sempre gli uomini sono incapaci di comprendere?”, 


Infatti, il sempre è oscuro: rispetto a quale delle due (pa- 
role) lo si deve separare con la punteggiatura?8. 

Inoltre, questo ha per effetto che si faccia un soleci- 
smo, ossia il non operare (correttamente) l’attribuzione, nel 
caso in cui non si connetta a entrambi (i termini) la (pa- 
rola) che è loro adatta: per esempio, «vedendo» non è co- 
mune a un rumore e a un colore, mentre «percependo» è 
comune. 

Si hanno (espressioni) oscure se, dovendo inserire molti 
(termini) intermedi, si enunci (qualcosa) senza anteporlo: per 
esempio, 


infatti, stavo, dopo aver discusso con lui queste cose e queste altre e in 
questo modo, per incamminarmi, 


57. Cfr. D. K.22A4;B1. . 

58. Ossia, rispetto a «è » (è0vtoc), così da leggere «questo logos che è, sempre gli 
uomini sono incapaci di comprendere », o rispetto a «incapaci di comprendere », così 
da leggere «questo logos che è sempre, gli uomini sono incapaci di comprendere». 
Nella traduzione, ovviamente, si è lasciata indeterminata la questione, in conformità 
con il rilievo di Aristotele. 


LIBRO TERZO 329 


ma non 


infatti, dopo aver discusso, stavo per incamminarmi; in seguito avvennero 
queste cose € queste altre e in questo modo. 


III, 6 
(La maestosità dell’elocuzione) 


Alla maestosità dell’elocuzione contribuiscono questi (ele- 
menti): (1) il servirsi di un discorso in luogo di un nome: per 
esempio, non «cerchio», ma «superficie uguale dal centro». 
Per la concisione, invece, è il contrario: in luogo di un discor- 
so, un nome. 

(2) E nel caso in cui si abbia una cosa turpe o sconveniente, 
se ciò che è turpe risieda nel discorso, dire il nome, se risieda 
nel nome, dire il discorso. 

(3) Ancora, rendere manifesto con una metafora e con gli 
epiteti, stando in guardia dal poetico. 

(4) E fare di un’unica cosa molte cose; il che operano i 
poeti: anche se vi sia un solo porto, tuttavia dicono 


verso i porti achei?°, 
ed 


ecco i plichi della lettera a più ripiegamenti®°. 


(5) Ancora, non congiungere (i termini), ma (connettere) 
ciascuno a ciascuno®!: «Tî]g yuvaixòg Tijg fueteoag». Se inve- 
ce (ci si voglia esprimere) concisamente, il contrario: «tî)g 
Muetegag YUVaLxòg». 

(6) Ancora, dire con una congiunzione. Se invece (ci si vo- 
glia esprimere) concisamente, (dire) senza congiunzione, ma 
non gli asindeti: per esempio, «dopo essersi incamminato e 
dopo aver discusso», «dopo essermi incamminato, discussi». 

(7) Ancora, è utile il procedimento di Antimaco®: dire 


59. Il verso è di un poeta sconosciuto (cfr. fr. 83 Nauck = fr. 83 Kannicht-Snell). 

60. Cfr. EURIPIDE, /figenia in Tauride, 727, dove tuttavia compare noAvdonvor, 
corretto da Aristotele in toAuftvpat. 

61. Dall’esempio appare chiaro che i termini in causa sono il nome e l’articolo. 

62. Poeta epico nativo di Colofone e vissuto tra il V e il IV sec. a. C. Fu autore 
della Tebaide, andata perduta, che Quintiliano (/nst. orat., X, 1, 53) biasimò come 
Opera priva di vena artistica. A essa fece un’allusione Orazio, Ars poet., 146. 
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muovendo dalle cose che (l’oggetto) non possiede. Cosa che 
egli fa nel caso del Teumesso®: 


c’è un piccolo colle pieno di vento. 


In questo modo, infatti, si amplifica all’infinito. 

Questo (procedimento) trova attuazione anche nel caso dei 
beni e dei mali, (dicendo) in che condizione non versano, in 
quale dei due modi sia utile. Da qui i poeti costruiscono i 
nomi: «melodia senza corde » 65 e « melodia senza lira» 66. In. 
fatti, li apportano dalle privazioni. 

Questo modo di esprimersi, usato nelle metafore basate 
sull’analogo, ottiene l'approvazione, come il dire che la trom- 
ba manda una melodia senza lira. 


III, 7 
(La convenienza dell’elocuzione) 


L’elocuzione possiederà ciò che conviene se sia (1) capa- 
ce di suscitare sentimenti, (2) capace di esprimere caratteri e 
(3) proporzionata ai fatti che costituiscono i soggetti. 

(3) Vi è proporzione se non si parli né in modo grossolano 
di cose maestose, né in modo solenne di cose ordinarie, né si 
proferisca un ornamento su un nome ordinario. Altrimenti, 
appare una commedia, come fa Cleofonte®. In effetti, espone 
alcune cose in maniera simile a come se dicesse «fico venera- 
bile». 

(1) È capace di suscitare sentimenti un’elocuzione propria 
di una persona adirata, se vi sia tracotanza, propria di una 
persona sdegnata e che si guarda anche dal parlare, se vi 


63. Monte della Beozia, dove Zeus aveva nascosto Europa e sulla quale era 
sorta una città a lei intitolata (cfr. Hymn. Hom. Apoll., 224; EURIPIDE, Phoen., 1100; 
PAUSANIA, IX, 2, 24). 

64. ANTIMACO, Tebaide, fr. 2 Kinkel. 

65. Demetrio Falereo (De elocutione, 85 = fr. 1 Nauck) attesta che l'aggettivo 
ayopdog (senza corde), attribuito a goppiyE (cetra), era usato dal poeta tragico Teo- 
gnide. 

66. “"AAvpos (senza lira) si trova in SOFOCLE, Oed. Col., 1222 e in EURIPIDE, 
Hel., 185; Phoen., 1028; Alc., 447; Iph. Taur., 146. 

67. Poeta tragico del V sec. a. C., menzionato da Aristotele anche in Poet., 14482 
12; 1458a 20; Soph. el., 174b 27. 
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siano cose empie € turpi, in tono di ammirazione, se vi siano 
cose lodevoli, in tono dimesso, se vi siano cose compassione- 
voli, e similmente anche negli altri casì. 

Anche l’elocuzione appropriata rende credibile il fat- 
to. Ché, l’anima (dell’ascoltatore) argomenta erroneamente 
_ come se (chi dice) parlasse in maniera veridica — che per 
i (fatti) di quel genere le cose stanno così; per cui, anche se i 
fatti non stanno così come (li) espone chi parla, si crede che 
stiano così, e sempre l’ascoltatore, provando un sentimento 
simile, solidarizza con chi parla in modo capace di suscitare 
sentimenti, anche se non dica niente. Per questo molti sbigot- 
tiscono gli ascoltatori tumultuando. 

(2) Ed è capace di esprimere caratteri quel mostrare che 
procede dai segni, quando vi tenga dietro l’(elocuzione) con- 
facente a ciascun genere e stato. 

Dico «genere» secondo l’età, per esempio, il fanciullo, o 
l’uomo, o il vecchio; ancora, la donna o l’uomo; ancora, lo 
Spartano o il Tessalo. «Stati», quelli secondo i quali uno è di 
una certa qualità per la (sua) vita. Ché, non secondo ogni 
stato le vite sono di una certa qualità. 

Se, dunque, si proferiscano anche i nomi appropriati allo 
stato, si creerà il carattere. Infatti, una persona selvatica e una 
colta non direbbero le medesime cose, né nel medesimo modo. 

Gli ascoltatori subiscono una certa impressione anche da 
ciò di cui i logografi si servono a sazietà: «chi non sa», «tutti 
quanti conoscono». Ché, l’ascoltatore, preso da vergogna, è 
d'accordo, per partecipare di ciò di cui (partecipano) anche 
tutti gli altri. 

Il servirsi (delle parole) nella circostanza opportuna o non 
nella circostanza opportuna è comune a tutte quante le spe- 
cie. Un rimedio per ogni eccesso è quello che si dice ripetuta- 
mente: il retore deve rimproverare in aggiunta se stesso68: 


68. Con Ross, mantengo la lezione rpocemunAittev attestata concordemente 
dalla tradizione manoscritta. La variante ngoeruA tte (rimproverare previamen- 
te), proposta da Wartelle sulla base di Quintiliano, /xst. or., VIII, 3, 37, è indubbia- 
mente molto suggestiva e ben fornita di senso, ma certamente non tale da poter 
contendere con la precedente in ordine al carico di autorevolezza che questa può 
vantare a suo favore. 
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(così), infatti, tutti riconoscono che (il suo dire) è vero, dal 
momento che, in realtà, a chi parla non resta celato ciò che fa, 

Inoltre, non deve usare contemporaneamente tutti i (mez- 
zi) analoghi (giacché è in questo modo che l’ascoltatore viene 
preso in un raggiro). Dico per esempio che, se i nomi siano 
duri, (non deve usare) anche la voce e il volto in sintonia (con 
essi); altrimenti diventa chiaro ciò che ciascun (mezzo) è, Se 
invece (ne attua) uno, ma un altro no, realizza in modo celato 
la stessa cosa. Se, dunque, le (espressioni) dolci vengano pro- 
ferite in modo duro e le (espressioni) dure in modo dolce, si 
produce credibilità. 

I nomi doppi e più epiteti e le (espressioni) straniere si 
confanno soprattutto a uno che parla in maniera capace di 
suscitare sentimenti: ché, dire un male «vasto come il cie- 
lo»?° o chiamarlo «mostruoso»’! è motivo di perdono per 
una persona che versi in preda all’ira; (sono confacenti) an- 
che quando si possiedano ormai gli ascoltatori e si operi in 
modo da entusiasmarli o con lodi, o con biasimi, o con l’ira, o 
con l’amicizia, come fa Isocrate nel Panegirico, alla fine: « fa- 
ma e memoria ! » 72; ancora, «quelli che osarono »”?. In effetti, 
fanno risuonare le (espressioni) di questo genere, entusia- 
smando; di conseguenza (gli ascoltatori), evidentemente per- 
ché versano in una situazione simile, le accettano. Per questo 
si confanno anche alla poesia: giacché la poesia è cosa ispira- 
ta. Ebbene, si devono (usare) o così, o con ironia, come faceva 
Gorgia?*, e come sono anche le (espressioni) nel Fedro”?. 


III, 8 
(La forma dell’elocuzione) 


La forma dell’elocuzione non deve essere né metrica, né 
priva di ritmo: infatti, se è metrica non è persuasiva (giacché 


69. Con Ross, accolgo la proposta di Vahlen di espungere xai. 

70. Così in Od., V, 239; EscHILO, Agam., 92; ISOCRATE, Antid., 134. 
71. Così in Zl., III, 229; EscHILO, Prom., 151. 

72. ISOCRATE, Paneg., 186. 

73. ISOCRATE, Paneg., 96. 

74. Cfr. D. K. 82 A 11, 15, 152, 19, 24. 

75. Cfr. PLATONE, Phaedr., 238d; 241e. 


LIBRO TERZO 333 


tutti convengono che è artificiosa) e, insieme, toglie anche 
l’attenzione. Ché, fa rivolgere la mente alla (cadenza) simile, 
ossia a quando giungerà ancora: proprio come i bambini ca- 
piscono anticipatamente la domanda degli araldi «chi l’af- 
francato ha scelto come patrono? »: «è Cleone»7°. 

D'altro canto, la (forma) priva di ritmo non può essere 
limitata; invece deve aver ricevuto un limite, ma non col me- 
tro. Ché, ciò che è senza limite è sgradevole e inconoscibile. 
Ma tutte le cose sono limitate col numero, e il numero della 
forma dell’elocuzione è un ritmo, del quale anche i metri sono 
sezioni. Per questo il discorso deve avere un ritmo, ma non un 
metro, giacché sarà un poema. 

Ma (deve avere un ritmo) non in modo preciso, e questo si 
verificherà se {il ritmo) sia fino a un certo punto. 

Tra i ritmi, quello eroico richiede un’armonia solenne, ma 
che non conviene alla conversazione ””, mentre il giambo è la 
stessa elocuzione dei più (per questo, tra tutti i ritmi si fanno 
soprattutto risuonare, quando si parla, quelli giambici)”8; in- 
vece (il discorso) deve dar luogo a solennità e commuovere. Il 
trocheo è (ritmo) alquanto proprio della danza del cordace??, 
e lo manifestano i tetrametri. Infatti, i tetrametriì sono un rit- 


76. L'esempio chiama in causa il demagogo Cleone, noto per porsi come difen- 
sore dei poveri (cfr. ARISTOFANE, Rane, 569). 

77. La lezione dei codici oeuvòg xai XextiXÒG xai (il ritmo eroico è «solenne e 
adatto alla conversazione e bisognoso di armonia ») non pare accettabile nell’ultima 
parte, in quanto non è ammissibile che l’'esametro dattilico (tale il ritmo eroico) si 
presti al linguaggio ordinario; inoltre, sembra strano che Aristotele gli neghi il ca- 
rattere dell'armonia. Chi, come Victor e Kassel, ha supposto la caduta di où davanti 
a Rexnixòc («solenne e non adatto alla conversazione e bisognoso di armonia») ha 
ovviato al primo inconveniente, ma non al secondo. Per contro, Mad ha conservato 
deuvò< per il peso che gli viene dalla tradizione manoscritta, ma ha corretto xai 
lextutòs in GAÀLA Aextuxiig («è solenne, ma mancante di un'armonia adatta alla con- 
versazione »). Non vi è dubbio che il testo così stabilito esibisce un senso congruente, 
ma non si vede il motivo per cui opporre (da) assenza di armonia colloquiale e 
solennità, essendo più logico, nel quadro dell'ipotesi esegetica derivante da questa 
congettura, un semplice xai (il ritmo eroico è solenne «e» manca di armonia collo- 
quiale). Questa difficoltà mi sembra superata nella proposta di Ross di correggere 
Jeuvoc in ceuvîjg, e xai \extixòg in dA où Mextixîjg: giacché in tal modo l’opposizio- 
ne, attestandosi tra due aspetti o livelli dell'armonia del ritmo epico, concorre a 
ritagliare, entro quest’armonia stessa, la sua specificità propria. A tale lezione mi 
sono perciò attenuto. 

78. Cfr. Poet., 1449a 19; DEMETRIO FALEREO, De elocut., 42-43. 

79. Si tratta di una danza comica. 
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mo trocaico8°. Resta il peone, che si è usato incominciando 
da Trasimaco8!, ma non si era in grado di dire quale fosse. I] 
peone è un terzo (ritmo), ed è dipendente da quelli che abbia- 
mo detto: infatti, è un rapporto di tre a due, mentre uno di 
quelli è un rapporto di uno a uno, l’altro di due a uno, e il 
(ritmo) formato da un intero e da un mezzo dipende da questi 
discorsi. 

Questo è il peone. Gli altri vanno evitati, oltre che per i 
(motivi) che si sono detti, perché sono metrici. Invece il peo- 
ne va assunto, giacché da esso soltanto tra i ritmi che ab- 
biamo detto non deriva un metro; per cui sfugge massima- 
mente. Ebbene, oggigiorno si fa uso di un solo peone sia nel- 
l'iniziare (che nel finire)82, ma si deve differenziare la fine 
dall’inizio. 

Vi sono due specie di peone, opposte tra loro. E una di esse 
è confacente all’inizio, come anche viene usata: questo è (il 
peone) cui dà inizio una lunga e che terminano tre brevi: 

Aaàoyeves gite Auziuv 
{nato a Delo o in Licia]; 
ancora: 


Xuvoeoxbua "Exate tui Aiog 
[Ecate, figlia di Zeus, dalla bionda chioma]. 


L’altro deriva dall’(armonia) contraria, ed è quello cui 
danno inizio tre brevi e di cui una lunga è (sillaba) finale: 


petù dé yùv lidata T Wxravov Mgavoe vue 
[dopo la terra e l’acqua, la notte nascose l’oceano]*?. 


Questo produce una conclusione, giacché la breve, per il 
fatto di essere incompleta, rende tronco il verso), ma lo si 
deve troncare con una lunga, e la conclusione deve essere 


80. Cfr. QUINTILIANO, /ast. orat., IX, 4, 88. 

81. Cfr. QUINTILIANO, /nst. orat., IX, 4,87; D. K.85 A tr. 

82. Con Ross, accolgo l'aggiunta di xui teAeut@vteg, proposta da Vahlen. Con 
essa, infatti, il pensiero scorre più linearmente che non «oggigiorno si fa uso di un 
solo peone anche nell’iniziare », essendo esplicitato quello che questa seconda lezio- 
ne lascia implicito. 

83. Tutti e tre i versi sono attribuiti a Simonide da Bergk (fr. 26b), mentre sono 
citati come anonimi da Diehl (Anth. Lyr. Gr., II, p. 303) e da Page (Poetae Melice 
Graeci, p. 511, n. 950). Il primo è metricamente così scandito: —- vYY- VV; il 


secondo: - VV YU VUU_UU. il terzo VVV_VUV_VVU UV. 
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evidente non per opera del copista, né del segno a margine, 
ma del ritmo. 


III, 9 
(La composizione della frase) 


Che dunque l’elocuzione debba essere ben ritmica e non 
priva di ritmo, e quali ritmi la rendono ben ritmica, e in quale 
disposizione, è stato detto. 

L'elocuzione è necessariamente o continua, ossia unitaria 
per la congiunzione, come nei preludi dei ditirambi, oppure 
compatta e simile alle antistrofi dei poemi arcaici. 

Ora, l’elocuzione continua è arcaica: 


[Esposizione della ricerca di Erodoto di Turi]** 


(in precedenza la usavano tutti quanti, ora non molti). Dico 
«continua » l’(elocuzione) che non possiede alcuna fine per se 
stessa, a meno che non sia finito il fatto raccontato. (Essa) è 
sgradevole per la sua assenza di limite, giacché tutti vogliono 
scorgere la fine. Per questo, al punto dove gli stadi curvano si 
perde il fiato e si viene meno. Ché, anteriormente, vedendo 
davanti il traguardo, non si è affaticati. 

L'elocuzione continua è dunque questa; è invece compat- 
ta quella che si attua nei periodi. Chiamo «periodo» una 
elocuzione che abbia un inizio e una conclusione in sé e per 
se stessa e una grandezza che può ben essere abbracciata con 
lo sguardo. L'(elocuzione) siffatta è piacevole e facilmente 
apprendibile: piacevole, per il fatto di versare in una situa- 
zione contraria a ciò che non è limitabile e perché l’ascolta- 
tore pensa ogni volta8 di possedere qualcosa e che per lui 
qualcosa ha avuto un limite, mentre il non pensare anticipa- 
tamente nulla e il non far giungere a conclusione è sgrade- 
vole; facile ad apprendersi, perché può essere facilmente ri- 
cordata, e questo in quanto l’elocuzione che si attua nei 
periodi ha un numero, che è la cosa più di tutte facile a 


. 84. Si tratta della frase iniziale delle Storie di Erodoto. Ross e Kassel a buon 
diritto la espungono perché non presenta le caratteristiche dell’elocuzione continua. 
85. ’Aei ha qui valore chiaramente distributivo. 
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potersi ricordare. Per questo tutti ricordano i versi più che le 
(parole) in prosa8°. Il numero, infatti, possiede ciò con cui è 
misurato. E il periodo deve aver ricevuto una fine anche per 
il pensiero *” e non esser troncato, come nei versi giambici [di 
Sofocle]: 


Calidone è questa terra; della regione di Pelope#*, 


Ché, per il fatto di essere diviso è possibile supporre il con- 
trario, come anche nel caso suddetto che Calidone è del Pe. 
loponneso. 

Un periodo si attua in membri, un altro è semplice. Si at- 
tua in membri un’elocuzione compiuta*°, divisa e che può 
ben consistere in un’unica emissione di fiato, non nella (sua) 
divisione, [come anche il periodo]?°, ma nella sua interezza 
(membro è una o l’altra parte del periodo). Chiamo « sempli- 
ce», invece, quello di un solo membro. Sia i membri che i 
periodi non devono essere né minuscoli, né lunghi. Ché, quel- 
lo piccolo spesso fa inciampare l’ascoltatore (quando infatti 
(questi), ancora muovendo in avanti, ossia verso il metro di 
cui ha in se stesso la definizione, sia tratto indietro, perché 
(l’oratore) ha terminato, si produce necessariamente come un 
inciampo, a motivo dell’ostacolo). Invece quelli lunghi fanno 
restare indietro, al modo di coloro che effettuano la svolta più 


86. «Letteralmente, “parole slegate, accumulate alla rinfusa”. Cfr. PLATONE, 
Leggi, 811e» (Dorati, p. 387, nota 72. Cfr. anche Wartelle, of. cil., p. 59, nota 4). 

87. Ad avviso di Ross, le parole xai tjj diavoig sono spurie; gli altri editori, tra 
cui anche Dufour/Wartelle e Kassel, ritengono invece il luogo non alterato. Ross 
stesso avanza l’ipotesi, sia pur dubitativamente, di Gua ti) dravoig («assieme al pen- 
siero »). 

88. Il verso è tratto, in realtà, dal Meleagro di Euripide (cfr. fr. 515 Nauck). Per 
questo mi sembra opportuno l'intervento di Kassel, che espunge ZopoxAéous. 

89. Letteralmente, «che ha ricevuto una fine». . 

go. Le parole bomep xai i) tepiodog (Par. 1741, Vetusta translatio), non presenti 
negli scoli, sono state giudicate spurie da Spengel, Susemihl e Ross; e a buon diritto, 
in quanto del tutto ingiustificabili (non ha senso dire che un tipo di periodo, con 
caratteristiche particolari e specifiche, è «come il periodo»). I codici Par. 1869, Par. 
1818, Par. 2038 e Par. 2116 recano Wwoneg xai i) eionvevn megiodoc, lezione adottata 
da Dufour/Wartelle («come anche il periodo anzi citato»); il Vat. 1340, il Vat. 23€ il 
Marc. 200 portano Woreg î) cipnvevn negiodog («come il periodo anzi citato»). Il 
senso è garantito, ma non la congruenza e la pertinenza della menzione, fatta per 
esemplificare un ben determinato tipo di periodo, di un verso che Aristotele stesso ha 
poc’anzi giudicato di senso ambiguo (in rapporto alla doppia possibilità della pun- 
teggiatura). 
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in là del punto di arrivo: pure costoro, infatti, lasciano indie- 
tro quelli che passeggiano assieme; parimenti, anche i periodi 
che sono lunghi diventano un discorso e una cosa simile a un 
preludio. Per cui ha luogo la derisione che Democrito di 
Chio” espresse nei riguardi di Melanippide®, poiché aveva 
composto preludi invece di antistrofi: 


consegue mali per se stesso l’uomo che consegue mali per un altro, 
e un lungo preludio è pessimo per colui che l'ha composto”. 


Si confà proferire un (detto) siffatto anche nei riguardi dei 
membri lunghi. 

Invece, quelli troppo corti non diventano un periodo; dun- 
que, conducono precipitosamente l’ascoltatore. 

Una (specie) dell’elocuzione che si attua nei membri è di- 
visa, un’altra è opposta. È divisa, per esempio, 


spesso mi meravigliai di coloro che riunirono assieme le pubbliche feste e 
istituirono gli agoni ginnici®4; 


invece è opposta quella nella quale per ciascuno dei due 
membri o un (termine) contrario è opposto al (termine) con- 
trario, oppure lo stesso (termine) è congiunto ai (termini) con- 
trari: per esempio, 


furono di giovamento a entrambi, sia a coloro che restarono, sia a coloro 
che seguirono: giacché agli uni fecero acquistare più terra che in patria, agli 
altri lasciarono in patria una (terra) sufficiente”. 


Restare/seguire, sufficiente/più sono contrari. 


Per cui, sia a coloro che hanno bisogno di beni materiali, sia a coloro che 
vogliono godere. 


Godimento si oppone ad acquisto. 


91. Musico contemporaneo di Democrito (cfr. DIOGENE LAERZIO, IX, 49). 
| 92. Poeta vissuto nel V sec. a. C. e autore di ditirambi, di epigrammi e di poemi 
epici (Suida, p. 350, nn. 454, 455). 

93. Cfr. EsioDO, Op., 265-266. Il primo verso ripropone esattamente quello esio- 
deo, il secondo è una parodia di quello che suonava î) sé xaxî) BovAn tò fovAevoava 
xaxiotn («e la volontà cattiva è pessima per colui che ha voluto»). 

94. ISOCRATE, Paneg., 1. 

a I ISOCRATE, Paneg., 35. La citazione, come del resto quelle seguenti, è appros- 
ativa. 

96. ISOCRATE, Paneg., 41. 


25 


30 


35 


14102 


Di 


338 RETORICA 


E inoltre: 


spesso capita in queste situazioni che i saggi siano sfortunati, mentre gli 
stolti abbiano successo”; 

subito furono ritenuti degni del prezzo del loro valore e non molto dopo 
assunsero il comando del mare 8; 

navigare per la pianura e andare a piedi per il mare, aggiogando l’Elle. 
sponto e avendo scavato l’Athos®; 

e pur essendo cittadini per natura, essere privati della cittadinanza per 
legge 100. 

di essi, gli uni morirono malamente, gli altri si salvarono turpemente0!. 
far uso in privato dei servitori barbari, ma nella vita pubblica guardare con 
indifferenza che molti degli alleati siano schiavi !‘; 


o in futuro possedere da vivi, o, essendo morti, lasciar perdere !°?. 


E contro Pitolao e Licofrone!° qualcuno in tribunale 
disse: 


costoro quando erano in patria (vi) vendevano, ma, essendo giunti da voi, 
[vi hanno comprato!95, 


In effetti, tutti questi (esempi) realizzano ciò che si è detto. 
E l’elocuzione siffatta è piacevole, perché i contrari sono al- 
quanto noti e maggiormente noti uno accanto all’altro, e per- 
ché assomigliano a un sillogismo: infatti, la confutazione è 
una riunione di opposti !06, 

Il (procedimento) siffatto è dunque un’antitesi, mentre si 
ha una parisosi se i membri siano uguali, una paromoiosi se 
ogni membro abbia gli estremi simili. Necessariamente sono 
così o all’inizio o in conclusione, e mentre all’inizio (sono si- 
mili) i nomi, in conclusione (sono simili) le sillabe finali o le 
flessioni del medesimo nome, oppure lo stesso nome. 


97. ISOCRATE, Paneg., 48. 

98. ISOCRATE, Paneg., 72. 

99. ISOCRATE, Paneg., 89. 

100. ISOCRATE, Paneg., 105. 

101. ISOCRATE, Paneg., 149. 

102. ISOCRATE, Paneg., 181. 

103. ISOCRATE, Paneg., 186. 

104. Pitolao e Licofrone uccisero Alessandro, tiranno di Fere e loro cognato, € 
detennero il potere in quella città (cfr. Dioporo SicuLO, XVI, 14). 

105. La fonte della citazione è sconosciuta. 

106. Cfr. 1396b 26. 
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All’inizio, le (espressioni) di questo tipo: 
dryeòv Yao ÉXaBov doyòv rag aùtoù 
[presi da lui un campo non coltivato]!°; 


dugotoi T ÉTÉ :OVTO TARUPOONTOI T' ETEGOLV 
[erano atti a piegarsi con doni, atti a persuadersi con le parole]!0. 


In conclusione: 

antig div (où avtov rudiov TEtoxévat, GÀ) aùtOv Taldiov yYeYOvEVaL 
[avresti creduto non che egli aveva generato un bambino, ma che egli era 
divenuto un bambino]! 


è aeiotuiz dé YQOvTIo xai Èv Edayiotarg éuiow 
(in moltissimi pensieri e in pochissime speranze]'!°. 


Flessioni del medesimo (nome): 


agioi dé otattijvar xadxove, ovx dEroc yadxod 
{reputa giusto che gli sia eretto un bronzo, non è degno di una moneta di 


bronzo]!!!. 
Identico nome: 


où è atrov vai C@vta EAEyec xaxe xai viv yYodgeus xax0g 
(tu parlavi male di lui anche quando era vivo e ora ne scrivi male]!!2. 


Dalla sillaba: 


ti àv Erutec dervov, ei do’ EIdEG dgyov; 
[che cosa soffristi di terribile, se vedesti un uomo ozioso?]!!?. 


È possibile che la stessa (frase) abbia al contempo tutte 
queste (caratteristiche): antitesi, identico nome, parisosi, 
omoteleuto. 

Gli inizi dei periodi furono enumerati pressoché intera- 
mente nei Teodettei!4, 


107. Verso di una commedia perduta di Aristofane (cfr. 649 Kock = fr. 666 Kassel- 
Austin). Un analogo gioco di parole vedasi in SENOFONTE, Cyrop., VIII, 3, 37. 

108. Il., IX, 526. 

109. Citazione da un autore sconosciuto. Il testo con ogni probabilità è corrotto. 
Il modo migliore di dargli un senso mi sembra quello di accogliere l’aggiunta di où, 
proposta da Binitz e Sauppe, sulla base del raffronto con 1413a 28. 

10. Citazione da un autore sconosciuto. 

111. Citazione da un autore sconosciuto. 

112. Citazione da un autore sconosciuto. 

113. Citazione da un autore sconosciuto. 

114. Opera aristotelica di argomento retorico, andata perduta. Essa è menzio- 
nata da Diogene Laerzio, V, 24. 
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Vi sono anche antitesi false: per esempio, come le effettua- 
va Epicarmo: 


talvolta ero nella loro casa, talvolta accanto a loro!!5, 


III, 10 
(Le espressioni brillanti e tali da riscuotere successo) 


Dopo aver dato definizioni su questi (argomenti), bisogna 
dire da dove si enunciano le (espressioni) brillanti, ossia quel- 
le che riscuotono successo. Ora, se produrle è proprio della 
persona dotata di una buona natura o di quella che si è eser- 
citata, mostrarle è proprio di questa ricerca. Esponiamole, 
dunque, ed enumeriamole in dettaglio. Per noi questo sia 
l’inizio: in effetti, l’apprendere con facilità è per natura pia- 
cevole a tutti, e i nomi significano qualcosa; per cui, tutti quei 
nomi che ci producono un apprendimento, sono assai piace- 
voli. 

Ebbene, le glosse sono inconoscibili, mentre conosciamo 
(le espressioni) consacrate dall’uso. Ma è soprattutto la me- 
tafora a fare questo: quando infatti si dica «paglia» la vec- 
chiaia!!°, si produce un apprendimento e una conoscenza 
grazie al genere, dal momento che entrambe le cose sono sfio- 
rite. 

Ebbene, anche le similitudini dei poeti producono lo stesso 
risultato. Perciò, se siano ben fatte, si ha in tutta chiarezza 
un’(espressione) elegante. Ché, come prima s’è detto!!?, la 
similitudine è una metafora che differisce per un’aggiunta!!8. 
Per questo è meno piacevole, per il fatto cioè di costituire 


115. Cfr. D. K. 23 B 30. L'esempio è ripreso da DEMETRIO FALEREO, De elocut., 
24. 

116. Cfr. Od., XIV, 214. 

117. Cfr. 1406b 20-26. 

118. I. TAMBA-MECZ e P. VEYENE, Métaphore et comparaison chez Aristole, 
«Revue des Etudes Grecques» 92 (1979), pp. 87 sgg. non interpretano roòbeo 
come aggiunta (del termine comparativo), bensì come ciò che effettua la compara- 
zione, ossia come l’insieme del primo membro di questa stessa. Ma, anche sulla 
scorta della fine analisi di A. LAKS, Aristote sur la métaphore, in AA.VV., Aristotle's 
Rhetoric: Philosophical essays, a cura di D. J. Furley and A. Nehamas, Princeton 
1994, p. 298, quest’esegesi non appare convincente. 
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un'espressione più lunga. Inoltre, non dice che questo è quel- 
lo. Pertanto, l’anima neppure lo ricerca. 20 

Ora, sono necessariamente espressioni brillanti sia l’elocu- 
zione che tutti quanti quegli entimemi che ci producono un 
apprendimento veloce. Perciò, fra gli entimemi non riscuoto- 
no successo né quelli scontati (diciamo, infatti, «scontati» 
quelli che sono evidenti a ognuno e rispetto ai quali non vi è 
necessità di ricercare niente), né tutti quelli che, una volta 
pronunciati, ignoriamo, ma o tutti quelli dei quali si pro- 25 
duce la conoscenza assieme al loro essere pronunciati, anche 
se prima non sussisteva, o rispetto ai quali il pensiero è di 
poco in ritardo: giacché si produce come un apprendimen- 
to, mentre di nessuno dei due precedenti (si produce) appren- 
dimento. 

Dunque, secondo il pensiero di ciò che viene detto, riscuo- 
tono successo quelli fra gli entimemi che sono di questo ge- 
nere. Invece, secondo l’elocuzione (lo si riscuote), da un lato 
per la forma, quando si parli in termini d’opposizione: per 
esempio, 


chiamando la pace comune agli altri, guerra per i propri (interessi)!!”, 30 


giacché la guerra è opposta alla pace; dall’altro, per i nomi, se 
comportino una metafora e questa non sia estranea, giacché è 
difficile vederla assieme, né scontata, giacché non fa avere 
alcuna affezione. 

Inoltre, se (l’elocuzione) faccia (apparire le cose) «davanti 
agli occhi», giacché deve far vedere cose che si compiono più 
che cose future. 

Pertanto si deve mirare a questi tre (risultati): alla meta- 35 
fora, all’antitesi, alla chiarezza. 

Dal momento che le metafore sono quattro !29, riscuotono 14rra 
successo soprattutto quelle per analogia, al modo in cui Pericle 
disse che la gioventù morta durante la guerra è stata sottrat- 
ta alla città come se all’anno si fosse tolta la primavera !2!. E 


119. ISOCRATE, Filippo, 73. 
120. Cfr. Poet., 1457b 6 sg. 


she 121. Questo passaggio del discorso di Pericle è citato anche nel primo libro (cfr. 
3052 32). 
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Leptine, riguardo agli Spartani, (disse) di non permettere che 
(gli Ateniesi) guardassero con indifferenza la Grecia che di- 
ventava cieca di un occhio!?2. E Cefisodoto, quando Carete 
era interessato a dare i resoconti sulla guerra olintica, s’indi- 
gnava, dicendo che egli cercava di dare i rendiconti mentre 
strozzava il popolo per soffocarlo '?>. Ed esortando un giorno 
gli Ateniesi alla volta dell’Eubea, disse che, dopo aver fatto 
approvvigionamenti, dovevano partire per il decreto di Mil. 
ziade!*. E Ificrate!?5, poiché gli Ateniesi avevano stipula- 
to una tregua con Epidauro e il litorale vicino, si indignava, 
dicendo che si erano levati da se stessi gli approvvigionamen- 
ti della guerra. E Pitolao!?° chiamò la Paralo !?? «bastone del 
popolo», Sesto!28 «banco da fornaio del Pireo». E Pericle 
comandò di eliminare Egina, «la cispa del Pireo» !2°. E Me- 
rocle !*°, nominando una delle persone a modo, disse di non 
essere per nulla più malvagio (di lei): essa, infatti, si compor- 
tava in maniera malvagia al trentatré per cento, mentre egli 
al dieci per cento. E il giambo di Anassandride !?! sulle figlie 
che s’attardavano rispetto alle nozze: 


le vergini per me erano in ritardo delle nozze !??, 


122. Con Kassel, mantengo èàv dei manoscritti. Analoga metafora, con riferi- 
mento a una sola gamba e a una sola compagna di gioco, si trova, sempre in rapporto 
agli Spartani e agli Ateniesi, in PLUTARCO, Cimone, 16, 10 (cfr. anche Polit. praecep., 
6, 8; CICERONE, Pro lege manilia, 5, 11; De nat. deor, 3, 38). È ragionevole ipotizzare, 
sulla scorta di Dufour-Wartelle (p. 65. nota 2), che Aristotele faccia riferimento a un 
discorso pronunciato da Leptine nel 369 a. C. a favore degli Spartani che chiedevano 
aiuto agli Ateniesi nella guerra contro Epaminonda e i Tebani. 

123. Su Cefisodoto cfr. la nota n. s1. L'episodio s’inquadra nella guerra di Olin- 
to contro Filippo, nel 349 a. C., guerra alla quale presero parte anche Carete e i suoi 
mercenari. 

124. Riferimento all'invasione persiana del 490 a. C. L'espressione «per il de- 
creto di Milziade » significa in fretta e senza preparativi. 

125. Su Ificrate cfr. la nota n. 222. 

126. È probabile che si tratti del medesimo Pitolao citato in 14102 17. 

127. Nave sacra degli Ateniesi, assieme a un’altra, di nome Salamina. 

128. Città d’importanza strategica basilare nelle rotte delle navi che dal mar 
Nero giungevano ad Atene con carichi di frumento. 

129. Cfr. PLUTARCO, Pericle, 8. Egina era un'isoletta che, collocata all'ingresso 
del golfo Saronico, permetteva di controllare il Pireo. 

130. Uomo politico originario di Salamina e vissuto al tempo di Demostene, che 
lo cita tre volte (cfr. Contro Teocr., 53; Ambass., 293; Lettere, III, 4). 

131. Poeta della commedia di mezzo, citato da Aristotele anche in 1412b 16 € 
in 1413b 26. 

132. Fr. 67 Kassel-Austin. 
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E il detto di Polieutte ' a un tale Speusippo che era col- 
pito d'apoplessia, cioè che «non era capace di condurre una 
vita tranquilla, benché legato dalla sorte in una malattia che 
paralizza le membra» !34. E Cefisodoto chiamava le triremi 
«mulini variopinti »,il Cinico 35 (chiamava)le osterie «le men- 
se dell’Attica» '?°. Ed Esione (affermava) che «avevano ver- 
sato la città in Sicilia » '??: questo, infatti, è una metafora, ed è 
davanti agli occhi. E «cosicché la Grecia gridò »: anche que- 
sto è in un certo modo una metafora, ed è davanti agli occhi. 
E come Cefisodoto comandava di guardarsi dal rendere mol- 
te le riunioni. E (come) Isocrate (diceva) a coloro che accorro- 
no nelle feste comuni !?8. E come (diceva) nell’Epitafio, ossia 
che era cosa degna che sulla tomba di coloro che erano morti 
a Salamina la Grecia si tagliasse i capelli, come se la libertà 
fosse sepolta assieme al loro valore !?*: ché, se avesse detto che 
era cosa degna piangere, dal momento che il valore era sepol- 
to assieme, avrebbe avuto luogo una metafora, e sarebbe sta- 
ta davanti agli occhi, mentre «la libertà (con) il valore» com- 
porta una sorta di antitesi. E come disse Ificrate, ossia 


per me la strada dei discorsi attraversa nel mezzo ciò che si è compiuto a 
Carete 


è una metafora per analogia, e fa sì che «attraversa il mezzo» 
sia davanti agli occhi. E il dire «esortare i pericoli perché 
vengano in aiuto ai pericoli», è davanti agli occhi ed è una 
metafora. E (ciò che disse) Licoleone in difesa di Cabria: 


non avendo vergogna neppure della sua posizione di supplice, ossia della 
sua statua di bronzo !:°: 


133. Oratore contemporaneo a Demostene. 

134. L'aggettivo mevteoveryyoc, letteralmente «dai cinque fori», assume il si- 
Bnificato di «paralizzante le membra» in riferimento al NEvIECVEYYov EvAov, una 
tavola, per l'appunto, con cinque fori alla quale venivano immobilizzate le mani, le 
Rambe e la testa dei condannati (cfr. ARISTOFANE, Cavalieri, 1049). 

135. Ossia il filosofo Diogene. 

136. Si allude alle mense comuni degli Spartani, dette perdita. 

137. Riferimento alla spedizione militare di Atene in Sicilia, nel 414-413 a. C. 

138. Cfr. ISOCRATE, Filippo, 12. 

139. In realtà, questo pensiero si trova nell’Epitafio di Lisia, 2, 60, e in riferi- 
mento ai caduti di Egospotami. 

140. Cfr. CORNELIO NEPOTE, Vite dei massimi condottieri, 12, 1, dove si testi- 
monia che Cabria usava attendere il nemico con un ginocchio poggiato a terra. In 
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ché, nel momento presente è una metafora, ma non sempre; 
però è davanti agli occhi. In effetti, quando egli corre pericolo 
la statua, quella cosa «inanimata ma in realtà animata», sup- 
plica il ricordo delle opere della città. E «dandosi cura di 
pensare in modo ridotto tutte le cose »!!: giacché «darsi cu- 
ra» costituisce un certo amplificare. E (dire) che 


il dio accese l'intelletto come luce nell’anima: 
giacché entrambe le cose mostrano alcunché. 
Non eliminiamo le guerre, ma le rimandiamo!*?: 


giacché entrambe le cose, sia cioè il differimento che la pa- 
ce di questo genere, sono future. E il dire che i patti sono un 
trofeo molto più bello di quelli che si hanno nelle guerre: 
giacché questi secondi hanno per oggetto cose di piccola en- 
tità e una sola sorte, mentre i primi riguardano tutta la guer- 
ra! Gli uni e gli altri, infatti, sono segni di vittoria. E (dire) 
che le città con il biasimo degli uomini (si) danno grandi rad- 
drizzamenti: giacché il raddrizzamento è una sorta di giusto 
danno. 


III, 11l 
(Rendere « davanti agli occhi ») 


Che le espressioni brillanti si proferiscano dalla metafora 
per analogia e col rendere (le cose) «davanti agli occhi», s'è 
dunque detto. Ma bisogna enunciare che cosa intendiamo di- 
re con «davanti agli occhi» e compiendo quale cosa si produ- 
ce questo. 

Ebbene, affermo che rendono «davanti agli occhi» tutte 
quelle (espressioni) che indicano cose in atto !44: per esempio, 


questa posizione fu raffigurato nella statua di bronzo erettagli nella pubblica piazza 
di Atene. 

141. ISOCRATE, Paneg., 151. 

142. ISOCRATE, Paneg., 172. 

143. Cfr. ISOCRATE, Paneg., 180. 

144. Wartelle (p. 117, nota 6) segnala il rapporto tra èvegyoùvra del presente 
passo ed tvepyeiac di 1410b 36. 
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dire che l’uomo dabbene è tetragono!4 è una metafora (giac- 
ché entrambe le cose sono perfette 14), ma non indica un atto. 


Invece l’espressione 


di uno che ha fiorente l'età matura! 


(indica) un atto, e (indicano) un atto 


ma tu, come (animale) lasciato in libertà '45; 


i allora i Greci lanciandosi con i piedi »:14* 
«lanciandosi» (indica) un atto ed è una metafora, giacché 
esprime velocità. 

E il modo che Omero ha usato in molti luoghi, ossia il 
rendere animate le cose inanimate grazie alla metafora. In 
tutti riscuote successo col produrre un atto, per esempio nelle 
espressioni di questo genere: 


di nuovo verso la pianura rotolava il masso impudente !5 


e 
volò la freccia !5! 
e 
desiderando ardentemente di volare '!52 
e 
sulla terra s’arrestavano, bramose di saziarsi di carne !5? 
e 


la punta attraversò bramosa il petto!5. 


Ché, in tutte queste (espressioni) le cose, per il fatto di essere 
animate, risultano chiaramente in atto: infatti, «essere impu- 


145. Questa metafora si trova nel carme di Simonide a Scopas (cfr. PLATONE, 
Protagora, 339a sgg. = fr. 37 [542, 3) Page = fr. 5, 1-2 Bergk). 

146. Ossia, l’uomo dabbene e il tetragono, vale a dire il quadrato, in virtù del- 
l'uguaglianza dei lati. 

147. ISOCRATE, Filippo, 10. 

148. ISOCRATE, Filippo, 127. 

149. Cfr. EURIPIDE, /figenia in Aulide, 80, dove però l'espressione è @bavteg 
dogi («lanciandosi con l'asta»), oppure aigavtec dogi («balzando con la lancia»). 

. Iso. Cfr. Od., XI, 598, dove tuttavia il testo reca Erera médovde e non èni 

duredovde, come qui cita Aristotele. 

151. I, XII, 587. 

152. AL, IV, 126. 

153. £L, XI, 574. 

154. IL, XV, 542. 
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denti», «smaniare» e le altre (espressioni) costituiscono un 
atto. (Omero) le applicò mediante la metafora secondo ana- 
logia, giacché chi è impudente sta a chi è oggetto d’impuden- 
za come la pietra sta a Sisifo. 

E anche nelle similitudini che riscossero successo (egli) fa 
lo stesso a proposito delle cose inanimate: 


s'incurvavano bianche di schiuma, le une davanti, le altre dietro 55; 


in effetti, rende ogni cosa in movimento e vivente, e l’atto è 
movimento. 

Ma, come prima s’è detto !5, bisogna costruire le metafore 
da ciò che è proprio e non evidente, come anche in filosofia è 
proprio di una persona perspicace osservare il simile nelle 
cose molto distanti, al modo in cui Archita disse che sono 
identici un arbitro e un altare !°7, giacché in entrambi si rifu- 
gia chi subisce ingiustizia; oppure, se si dicesse che sono iden- 
tici un’ancora e un amo: in effetti, sono alcunché d’identico, 
ma differiscono per il (fatto di reggere) dall’alto o dal bas- 
so!5*. E anche il (dire) che le città «sono state livellate » 15° 
costituisce un’identità in cose molto distanti, ossia l’uguale 
nella superficie e negli ambiti della potenza. 

Pure la stragrande maggioranza delle espressioni brillanti 
è dovuta a metafore e all’avere aggiunto un inganno, dal mo- 
mento che quello che (l’uditore) ha imparato diventa mag- 
giormente chiaro per il fatto di trovarsi in una condizione 
contraria, e la (sua) anima sembra dire: «così è in realtà, io 
invece sbagliai». 

Anche quegli tra gli apoftegmi che sono brillanti derivano 
dal non esprimere ciò che dicono: per esempio, quello di Ste- 
sicoro che «le cicale canteranno a terra per se stesse » 169. 

Pure gli enigmi ben costruiti sono piacevoli per lo stesso 


155. Z1., III, 799. Il soggetto sono le onde del mare, similitudine delle schiere dei 
combattenti. 

156. Cfr. supra, 1410b 32. 

157. D.K. 12 A 47. 

158. L’amo regge «dall'alto», mentre l’ancora, stando sott'acqua, regge «dal 
basso » il natante in superficie. 

159. Cfr. ISOCRATE, Filippo, 40. 

160. L’apoftegma è già stato citato supra, 13952 1-2. 
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motivo: infatti costituiscono un apprendimento e una meta- 
fora. 

Ed (è piacevole) ciò che afferma Teodoro!6!, ossia «dire 
cose nuove». (Quest’effetto) si produce quando (il detto) sia 
paradossale !°2 e, come egli sostiene, non si opponga a un ’opi- 
nione precedente, ma sia come le parole coniate per parodiare 
nelle battute spiritose (risultato che possono (dare) anche le 
espressioni scherzose dovute a una lettera, giacché inganna- 
no); e (si produce) nei metri: infatti, 


procedeva pur avendo sotto i piedi i geloni!°> 


non è come l’ascoltatore si aspettava, ma (egli) credeva che si 
sarebbe detto «i calzari». Questo però deve essere evidente 
nel momento stesso in cui lo si proferisce. 

Le (battute scherzose) dovute a una lettera fanno dire 
non ciò che si dice (letteralmente), bensì ciò che il nome stra- 
volge, come il (motto) di Teodoro! al suonatore di cetra 
Nicone: 


Meater ce [(qualcosa) ti turba]: 


infatti finge di dire «@gdE ei où [tu sei un Trace]» e produce 
un inganno, dal momento che dice un’altra cosa. Per questo 
risulta piacevole a una persona che l’apprende: ché, se (co- 
stei) non sospetta che (Nicone) è trace, (il detto) non sembra 
essere un'espressione elegante. 

(Così) pure il (detto) «BovAe aùtov réo0ar [vuoi rovi- 
narlo]}» 195, 

Occorre però che entrambi (i detti) siano proferiti in modo 
conveniente. 

Così anche le espressioni brillanti, come il dire che « per gli 
Ateniesi il dominio [dgyn] del mare non costituisce l’inizio 


161. Su Teodoro cfr. la nota n. 186 del secondo libro della Retorica. 

. 162. Cfr. QUINTILIANO, VIII, 5, 15, che parla in proposito di sententiae ex ino- 
pinalo. 

163. Parodia di versi epici, per esempio di Od., XXI, 341. 

164. Cfr. la nota n. 161. 

165. Il gioco di parole implica senz’altro l’aoristo mégoar e un termine che po- 
trebbe essere IMegoa., i Persiani (di modo che il detto suonerebbe «lo vuoi, o Persia- 
ni»), oppure il nome proprio IMegoia («lo vuoi, 0 Persia »). Altri significati sembrano 
improbabili, perché troppo complicati. 
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[à@yn] dei mali», giacché ne ebbero giovamento. Oppure, co- 
me (dice) Isocrate: che « per la città il dominio [d@yxm] è l’inizio 
[Gy] dei mali» 6°. Ché, in entrambi i modi sì è detto proprio 
ciò che non si penserebbe di dire, e si sa che è vero. In effet- 
ti, l'affermare che l’àoyi è doyi non è affatto saggio, ma (i 
detti) non asseriscono in questo modo, bensì in modo diverso, 
e non negano che àoyi sia ciò che dicono, ma fanno una ne- 
gazione diversa. 

Invece in tutti questi casi, se si porti il nome in maniera 
conveniente, con un’omonimia o con una metafora, allora il 
risultato è buono. Per esempio, « Anascheto ( ’Avaoyetoc) 


non è sopportabile (aàvaoyetòc)» ha negato con un’omoni- 
mia, ma in maniera conveniente, se (il soggetto) è sgradevole. 


Ancora: 
non potresti essere straniero più di quanto occorre che tu lo sia!9”: 


infatti, «non più di quanto occorre che tu sia straniero» ha 
lo stesso significato di «non occorre che l’ospite (E&voc) sia 
sempre straniero (E&vog)»!8, giacché pure questo (detto 


166. ISOCRATE. Filippo, 61; Sulla pace, 101. 

167. Il verso è di un poeta comico sconosciuto. 

168. Il detto gioca sul duplice significato di E#voc, che vuol dire tanto «stranie- 
ro» quanto «ospite». Alla riga 15 i manoscritti recano Eévoc i) («“straniero” o “non 
più di quanto occorre che tu lo sia” (significano) lo stesso di “non occorre che l’ospite 
sia sempre straniero ”»). Una lezione che solleva non pochi dubbi, poiché non si vede 
come il primo termine della disgiunzione, ossia il semplice «straniero », possa signi- 
ficare, da sé solo, «non occorre che ... straniero». Tra le proposte intese a sistemare il 
luogo, quella di Ross, che congettura yg al posto di îj, mi sembra la più confacente, 
nonostante il dubbio cautamente espresso dallo studioso. Essa infatti, sviluppandosi 
in modo paleograficamente molto plausibile (perché suppone un errore di dittografia 
rispetto allo î) della medesima riga 15) e nel solco della tradizione manoscritta, isti- 
tuisce tra la citazione del motto e la sua spiegazione un nesso grammaticalmente 
esplicito che altre congetture o lasciano soltanto implicito, o pongono, sì, ma in una 
maniera che non pare soddisfacente. Lo lasciano implicito l’espunzione di îj, pro- 
posta da Spengel («“non potresti ... che tu lo sia”: “non più di quanto occorre che tu 
sia straniero” ha lo stesso significato ...») e quella di Eévog î), proposta da Wartelle 
(«“... che tu lo sia”: “non più di quanto occorre che tu lo sia” ha lo stesso signifi- 
cato ...»). Lo pone, ma in maniera che non sembra adeguata, perché non si vede la 
ragione di connettere con «ovvero» i due luoghi, l’espunzione di Eévog proposta da 
Bekker («ovvero, “non più di quanto occorre che tu lo sia” (significa) lo stesso di 
“non occorre che l'ospite sia sempre straniero”»). In termini parecchio differenti 
suona invece il passo nell’ipotesi di Kassel: «“non potresti essere più straniero 
(Eevog) di un ospite (Egvos)”, o “non più di quanto dovresti esserlo”; lo stesso vale 
anche per “non occorre che l'ospite (Eévoc) sia sempre straniero (tévoc)”»). Un'ipo- 
tesi che, pur plausibilissima quanto al senso complessivo che conferisce al testo, si 
allontana troppo, però, dai codici. 
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presenta) un termine con un significato differente. Lo stes- 
so anche per ciò che riguarda il lodato (detto) di Anassiman- 
dride: 


è bello in verità morire prima di compiere un’(azione) degna di morte !°°, 


giacché è la medesima cosa che dire: «in verità è meritevole 
(àEov) morire senza essere degno (GELov) di morire », oppure 
«in verità è meritevole (@ELov) morire senza essere degno 
(àEov) di morte», oppure «senza aver compiuto cose degne 
(dEra) di morte ».. 

La specie dell’elocuzione di questi (detti) è identica, ma 
quanto più siano espressi in un (discorso) breve !7° e in forma 
oppositiva, tanto maggiormente hanno successo. La causa è 
che l'apprendimento si produce in misura maggiore grazie al 
darsi dell'opposizione e in modo più veloce in un (discorso) 
conciso. Ma in aggiunta deve sempre darsi (la condizione) 
che in rapporto alla persona che è oggetto del discorso si parli 
in modo esatto, se ciò che viene detto è vero e non superficia- 
le!7!. È infatti possibile che queste (prerogative) siano sepa- 
rate, per esempio: «occorre che muoia, senza aver commesso 
alcun errore », «l’uomo meritevole deve sposare la donna me- 
ritevole » !72; ma non si tratta di un'espressione) elegante, a 
meno che non si abbiano contemporaneamente ambedue (le 
frasi): «in verità è degno (dov) di morire, pur non essendo 
meritevole (GEuov) di morire». E quanto maggiore sia il nu- 
mero delle (prerogative) che includa!’?, tanto più, in tutta 


169. Fr. 64 Kock = fr. 65 Kassel-Austin. 

170. Con Ross accolgo l'aggiunta di èv proposta da Richards, per analogia con 
la riga 1412b 25. 

171. Alle righe 25 e 26 la proposta di Ross di espungere i due î) mi sembra 
apportare un significativo miglioramento al testo. Ché, dovendovisi altrimenti ve- 
dere indicate due condizioni, e precisamente «o il rapporto alla persona che è ogget- 
to del discorso, o che si parli in modo esatto », non si comprenderebbe come la prima 
possa da sé sola costituire un requisito della verità e della non superficialità del detto; 
oppure, se agli «o» va annesso valore inclusivo, l'annotazione secondo cui un di- 
scorso intorno a una data persona è vero se verte su quella persona (e non su un’al- 
tra), risulterebbe persin banale nella sua ovvietà. Mi distacco invece da Ross alla 
Tiga 27 per quanto riguarda l'aggiunta di éotar: né la presenza della copula, né il 
tempo futuro sono richiesti dalla grammatica e dal senso del passo; per cui non vedo 
alcuna valida ragione di allontanarsi dalla tradizione manoscritta. 

172. Fr. 206 Kock. 

173. Traduco, qui come alla riga 33, con «includere» il verbo éyew. 
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chiarezza, è elegante: per esempio, se anche i nomi costitui- 
scano una metafora, e una metafora di una certa specie e 
un’antitesi e una parisosi, e includano un atto. 

Pure le similitudini che riscuotono successo, come s’è detto 
anche nelle (pagine) precedenti !7*, sono in un certo senso me- 
tafore, giacché vengono espresse a partire da due (termini), 
al modo della metafora per analogia: per esempio, «lo scudo 
— diciamo — è coppa di Ares» !”? e «l’arco è una lira senza 
corde » !7°. Ora, dicendo così si ha un (espressione) semplice, 
invece il dire che l’arco è una lira o che lo scudo è una coppa 
non è un (espressione) semplice. 

Si fanno similitudini anche così: per esempio, (paragonan- 
do) un suonatore di cetra a una scimmia, una persona miope 
a una lampada bagnata, giacché entrambe le cose!77 si con- 
traggono. Ma il buon risultato si verifica quando si abbia una 
metafora, dal momento che è possibile paragonare lo scudo a 
una coppa di Ares e la rovina a un brandello di una casa; 
ancora, il dire che Nicerato è Filottete morso da Pratis, al 
modo in cui costruì la similitudine Trasimaco, avendo visto 
che Nicerato, quando partecipava a una gara rapsodica, era 
vinto da Pratis, e portava i capelli lunghi e, inoltre, era su- 
dicio!78. Ma nelle metafore cadono soprattutto i poeti, se (le 
costruiscano) male, e in esse riscuotono soprattutto successo, 
se (le costruiscano) bene. Intendo dire, quando (con esse) of- 
frano un’esplicazione: 


porta le gambe curve come un sedano. 
combattendo con i pugni come Filamone con il sacco di cuoio!”°. 


174. Cfr. 1406b 20; 1410b 18-19. 

175. Cfr. Timoteo, fr. 16 Bergk = fr. 797 Page. La medesima metafora si trova 
anche in Poet., 1457b 21-22. Cfr. anche supra, 14072 18. 

176. Cfr. fr. 127 Bergk = fr. 951 Page. Demetrio Falereo, De eloculione, BS at- 
tribuisce la metafora al poeta tragico Teognide. 

177. Ossia la lampada e l’occhio. 

178. Cfr. D. K. 85 A s. Filottete, in seguito al morso di un serpente, nell'isola di 
Lemno, si ritirò a una vita solitaria, trascurando altresì la sua persona. Il paragone 
tra il rapsodo Nicerato di Eraclea (su cui cfr. M. UNTERSTEINER, / Sofisti, vol. II, 
Milano 1962, pp. 6-7) e Filottete riguarda sia l’aspetto trasandato di entrambi, sia la 
ferita che il secondo ebbe dall’aspide, il primo da Pratis nella gara poetica. 

179. Frammenti di un poeta comico sconosciuto (cfr. frr. 207 e 208 Kock). Sul 
pugile Filamone cfr. DEMOSTENE, Per la corona, 18, 319; ESCHINE, Contro Ctesi- 

fonte, 3, 189. 
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Anche tutte le (espressioni) di questo tipo sono similitudi- 
ni: e che le similitudini siano metafore, s’è detto più volte. 

Pure i proverbi sono metafore da una specie a una specie: 
per esempio, se uno facesse entrare (un tale) nella convinzio- 
ne che si tratti di una persona dabbene, ma in seguito ne 
venga danneggiato, diciamo: «come l’abitante di Carpato 
(fece entrare) la lepre » !8°, giacché entrambi erano convinti di 
ciò che abbiamo detto. 

Quanto alla fonte da cui si proferiscano le (espressioni) 
brillanti e perché, all’incirca si è dunque esposta la causa. Ma 
anche le iperboli che riscuotono successo sono metafore: per 
esempio, relativamente a una persona che abbia ricevuto un 
colpo sull’occhio: «avreste creduto che egli era un cesto di 
more ». Infatti, il colpo sull’occhio costituisce un certo rosso- 
re, ma quell’(espressione) è esagerata. Il detto «come questo 
anche quello» è un’iperbole che differisce per l’elocuzione. 
«Combattendo con i pugni come Filamone con il sacco di 
cuoio», «avresti creduto che egli era Filamone, che combatte 
con il sacco di cuoio». 


Portare le gambe curve come un sedano, 


«avresti creduto che non aveva gambe, ma sedani, così erano 
curve». 

Le iperboli sono di carattere giovanile, giacché manifesta- 
no esagerazione. Per questo si pronunciano soprattutto in 
preda all’ira: 


neppure se mi desse tante cose quante sono la sabbia e la polvere, ... 
non sposo la figlia dell’atride Agamennone, 
né se (ella) contendesse in bellezza con Afrodite splendente come l’oro, 
né in opere con Atena!8!, 


Per questo per un vecchio è sconveniente proferirle. 
Sì servono soprattutto di questo (tipo d’espressione) i re- 
tori attici. 


180. Cfr. ZENOBIO, IV, 48 (Corpus proem. graec., ed. Leutsch-Scheidewin, vol. I, 
P. 98). Un abitante di Carpato, secondo la leggenda (cfr. Suida, s.v. Aaybg [ed. 
A. Adler, vol. III, P. 227, n. 30], Esichio, s.v. xagrrà rog [ed. K. Latte, vol. II, p. 415, 
n 859), portò sulla sua isola una lepre, ma subito dopo questa e la sua abbondante 
prole devastarono la vegetazione del luogo. 

181. Il, IX, 385; 388-390. 
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III, 12 
(I differenti tipi di elocuzione) 


Non deve restare nascosto che a ogni genere s’adatta 
un'elocuzione diversa. Infatti, non sono la stessa (l’elocuzio- 
ne) atta alla scrittura e (quella) atta al dibattito, né (l’elocu- 
zione) atta al discorso davanti al popolo e (quella) atta al 
discorso giudiziario. Ed è necessario conoscere entrambe: 
l’una, infatti, è saper parlare correttamente in greco, l’altra 
non essere costretti a restare in silenzio se si voglia comuni- 
care qualcosa agli altri: il che subiscono coloro che non sanno 
scrivere. 

L’elocuzione atta alla scrittura è la più esatta, invece 
(l’elocuzione) atta al dibattito è la più adatta all’azione ora- 
toria (di essa vi sono due specie: quella atta a esprimere il 
carattere e quella atta a suscitare passioni). Per questo, e gli 
attori perseguono, tra le opere teatrali, quelle di questo tipo, e 
i poeti gli (attori) con questo tipo di qualità. 

Si tengono in mano anche (i poeti) atti alla lettura, come 
Cheremone !*2 (infatti è esatto al modo di un logografo) e, tra 
gli scrittori di ditirambi, Licimnio!8?. 

Ancora: se confrontati, da un lato i discorsi degli scrittori 
appaiono poveri nei dibattiti, dall'altro quelli dei retori, an- 
corché ben pronunciati, (appaiono), tra le mani, (discorsi) di 
profani. La causa è che nel dibattito si confanno le (espres- 
sioni) atte all’azione oratoria. Per questo, se l’azione oratoria 
viene eliminata, esse, non compiendo il loro ufficio, appaiono 
banali: per esempio, gli asindeti e il dire più volte la stessa 
cosa nell’(elocuzione) atta alla scrittura giustamente non ri- 
scuotono successo, ma in quella atta ai dibattiti non (hanno 
quest’effetto) e i retori ne fanno uso. Si tratta, infatti, di 
un'(elocuzione) atta all’azione oratoria. 

Nel dire la stessa cosa è necessario mutare (l’espressione): 
il che apre come la strada al recitare. «Costui è chi vi ha 
derubato, costui è chi ha ingannato, costui chi da ultimo ha 


182. Poeta tragico del IV sec. a. C., più volte citato da Aristotele. 
183. Cfr. la nota n. 25. 
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intrapreso a tradire», come faceva anche l’attore Filemo- 
ne!*! ne La pazzia del vecchio di Anassandride!85, quando 
proferiva Radamante e Palamede » e, nel prologo de / pi1!86, 
«Io». Ché, se non si recitino le (espressioni) di questo tipo, si 
verifica «colui che porta il bastone » !87. 

Anche gli asindeti (esigono che si operi) nello stesso modo: 
«giunsi, incontrai, chiesi»: infatti, è necessario che si reciti 
e non che si parli come uno che dice un'unica cosa con il 
medesimo carattere e con lo stesso tono. Inoltre, gli asindeti 
hanno qualcosa di proprio, giacché, come tutti riconoscono, 
molte cose vengon dette nel medesimo tempo. In effetti, la 
congiunzione rende molte un’unica cosa, per cui, se venga 
eliminata, è chiaro che si avrà il contrario, ossia che l’unica 
cosa sia molte. Pertanto si ha amplificazione: «giunsi, dialo- 
gai, supplicai » (come tutti riconoscono, si hanno molte cose), 
«disdegnò tutto quello che dissi». Questo vuol fare anche 
Omero in 


Nireo da Sime, ... Nireo, figlio di Aglaia, ... Nireo, che era il più bello!88. 


184. Si tratta di un attore, menzionato anche da ECHINE, Contro Timarco, 115 
e che non va confuso con l'omonimo poeta comico (citato da Aristotele in Politica, 
1255b 29 = fr. 54 Kock). 

185. Cfr. ANASSANDRIDE, fr. 10 Kock. Tale il titolo della commedia di Anassan- 
dride (Fegovtopavia) indicato nei codici e citato anche da ATENEO, XIII, 570d-e; 
XIV, 614c. Ross, a differenza degli altri editori, Kassel incluso, corregge in Fe- 
govtopayia (La guerra del vecchio), ma la proposta non viene per lo più accolta dagli 
studiosi. 

186. Non si possiedono altre testimonianze oltre questa su tale commedia. 

187. Il significato di questo detto, che sembra essere un proverbio, non è deter- 
minabile con precisione, ma non v'è dubbio che, citandolo, Aristotele abbia inteso 
richiamare un effetto spiacevole del ripetere che ha rapporto con un uomo che porta 
un bastone. La maggior parte degli interpreti ritiene che l’uomo porti il bastone sulle 
spalle, sì da camminare in modo impacciato e rallentato, come impacciato e rallen- 
tato è l'andamento di un discorso che si ripete. Se poi, come vuole J. F. KIiLLEN 
(Aristotle, Rhetor. III, 12, 1413b 28-29, in «Classical Philology» 76, 1971, pp. 186- 
187), il motto ha relazione con l’aneddoto di un uomo che, avendo urtato qualcosa 
con il bastone che aveva sulle spalle e avendo esclamato «attenzione», si sentì chie- 
dere da Diogene il cinico se mai volesse ripetere la mossa (cfr. DIOGENE LAERZIO, VI, 
41), all’impaccio, espresso dal detto, si unisce un evidente senso di ironia. Ma si può 
anche pensare che l’uomo « porti il bastone » nel senso di camminare appoggiandosi 
a un bastone, al modo di un viandante: figura ricorrente nella letteratura greca. E 
anche in questo caso il suo andamento, lento e monotono nella ripetizione delle 


mosse, richiamerebbe la lentezza e la monotonia di un discorso che dice e ridice le 
Stesse cose, 


188. /l., II, 671 sgg. 
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Infatti, il soggetto del quale si dicono molte cose, è necessario 
che sia pronunciato anche più volte. Se dunque le volte in cui 
(lo si pronuncia) sono molte, tutti convengono che sono molte 
anche le cose (che si dicono), per cui, pur essendo stato ricor- 
dato una sola volta, grazie allo stratagemma (Omero) lo ha 
amplificato, e ne ha creato una memoria pur senza avervi 
svolto in seguito un discorso, in nessuna parte. 

Pertanto, l’elocuzione atta al discorso dinanzi al popolo 
assomiglia completamente anche al disegno in ombra e luce: 
ché, quanto più numerosa sia la folla, più distante è la visio- 
ne; per questo le (espressioni) esatte sono in tutta evidenza 
superflue e peggiori in entrambi gli ambiti. 

Invece l’(elocuzione) atta al discorso giudiziario è più esat- 
ta; e lo è in misura ancor maggiore quella per un solo giudi- 
ce !5°, giacché vi è presente una piccolissima (parte) di retori- 
ca. Infatti, ciò che è proprio della cosa e ciò che le è estraneo 
sono maggiormente visibili, ed è assente il dibattito, per cui il 
giudizio è genuino. 

Perciò non sono gli stessi retori a riscuotere successo in 
tutti questi campi. Ma, dove l’azione oratoria riveste moltis- 
sima importanza, qui non è affatto presente esattezza. E que- 
sto (accade) dove (vi è necessità) della voce, e soprattutto 
dove (vi è necessità) di una voce forte. 

Ora, l’elocuzione atta a esortare è molto confacente alla 
scrittura: infatti, il suo ufficio è la lettura. Come seconda (vie- 
ne) quella giudiziaria. Invece il dividere ulteriormente l’elo- 
cuzione, (dicendo) che essa dev'essere piacevole e magnifica, 
è superfluo !%. Perché mai, infatti, (dovrebbe essere così) 
piuttosto che saggia e liberale e, se si dà, qualche altra virtù 
del carattere? Se la virtù dell’elocuzione è stata definita in 
modo corretto !°!, i (caratteri) che abbiamo esposto creeranno 
manifestamente il suo essere piacevole. In vista di che, infatti, 


189. Discostandomi da Ross, non accolgo l'aggiunta di èv proposta da Spengel 
dinanzi a xgitf, ma, con la maggior parte degli editori, seguo la lezione dei mano- 
scritti. che conferisce piena intelligibilità al testo. 

190. Probabile riferimento polemico nei riguardi di Isocrate o, come vuole 
Quintiliano (/nst. orat., IV, 2, 63), a Teodette. 

191. Cfr. ante, 1404b 2 sgg. 
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dev'essere chiara e non misera, ma conveniente? Infatti, se si 
parli in modo prolisso, non è chiara, né se sia concisa, ma è 
evidente che il giusto mezzo è adatto. E i (caratteri) che ab- 
biamo esposto creeranno il (suo) essere chiara se siano stati 
ben mescolati: l’(elemento) consueto e quello straniero, il rit- 
mo e la persuasività che proviene da ciò che è conveniente. 

Dell’elocuzione si è dunque detto: sia, in generale, di tutti 
{i suoi generi), sia, in particolare, di ciascun genere. Resta da 
parlare dell’ordine. 


III, 13 
(Le parti del discorso) 


Vi sono due parti del discorso: infatti, è necessario esporre 
la cosa di cui si dice e dimostrarla. Per questo è impossibile 
che, se si espone, non si dimostri o che si dimostri se previa- 
mente non si espone. Infatti, chi dimostra, dimostra qualcosa, 
e chi previamente espone, previamente espone per dimostra- 
re. Di queste (parti), l’una è la protasi!°, l’altra la persuasio- 
ne, come se si distinguesse che l’una è il problema, l’altra la 
dimostrazione”). 

Ma attualmente si opera la divisione in maniera ridico- 
la!#, giacché, se non erro, la narrazione è propria del solo 
discorso giudiziario, mentre di un (discorso) epidittico e di un 
(discorso) dinanzi al popolo come è possibile che vi sia una 
narrazione quale dicono!?, o che si diano le (affermazioni) 
contro la parte avversaria, o un epilogo dei (discorsi) apodit- 
tici? Proemio, confronto e ricapitolazione, nei discorsi al po- 
polo hanno luogo soltanto quando abbia luogo un contrad- 
dittorio: ché, sovente vi sono e l’accusa e la difesa, ma non il 


192. Ossia l'indicazione dell’oggetto del discorso o l'enunciazione preliminare 
della questione. 

193. Cfr. An. pr, 24a 11; 622.21; 65a 36. 
. 194. Il riferimento polemico è a Isocrate (cfr. QUINTILIANO, /nst. orat., III, 9, 5), 
il quale divideva il discorso nel proemio (rgocipuov), nella narrazione (èMyno), 
nella persuasione o dimostrazione (riot) e nell’epilogo (è;miXoyoc), nonché alle di- 
visioni definite da Platone in Fedro, 266d sgg. 
195. Ossia, come esposizione puntuale e dettagliata dei fatti (tale, per l'appunto, 


5 Daimos) e non come semplice propositio (1008016), nel significato precisato nella 
ota n. 192. 
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consiglio. Inoltre, l’epilogo non è proprio neppure di ogni (di- 
scorso) giudiziario: per esempio, se il discorso sia breve, o se il 
fatto possa ricordarsi facilmente. Capita, infatti, che sia eli- 
minato dalla lunghezza del discorso). 

Ebbene, parti necessarie sono la protasi e la persuasione. 
Queste, dunque, sono proprie; invece quelle che ricorrono 
nella stragrande maggioranza dei casi sono il proemio, la pro- 
tasi, la persuasione e l'epilogo: infatti, le (affermazioni) con- 
tro la parte avversaria si annoverano tra le persuasioni e il 
confronto è un’amplificazione delle (persuasioni) di chi tiene 
il discorso: di conseguenza è una certa parte delle persuasioni 
(giacché chi fa questo !° dimostra qualcosa); non lo sono, in- 
vece, il proemio né l'epilogo, ma (quest’ultimo) richiama alla 
memoria. 

Ma se si dividano tali (parti) come fanno i seguaci di Teo- 
doro!°, si avranno una narrazione come (parte) seconda, una 
postnarrazione e una prenarrazione, nonché una confutazio- 
ne e una postconfutazione. Ma quando si asserisce una qual- 
che specie se ne deve porre anche il nome con una differenza; 
altrimenti, si produce una vuotaggine e una futilità, come fa 
Licimnio!” ne La tecnica, nominando una «improvvisazio- 
ne »!°, una «digressione » e delle «ramificazioni». 


III, 14 
(I proemi) 


Ebbene, il proemio è l’inizio del discorso, come in poesia lo 
è il prologo e nella flautistica il preludio. Infatti, tutte queste 
(parti) sono inizi, e come un’apertura della via per chi si ad- 
dentra. Ora, il preludio è simile al proemio dei (discorsi) epi- 
dittici, giacché anche i suonatori di flauto, dopo avere innan- 
zitutto suonato ciò che sappiano suonare bene col flauto, lo 
connettono al motivo iniziale del brano. Pure nei discorsi epi- 


196. Ossia, opera il confronto. 

197. Su Teodoro cfr. la nota n. 186 del secondo libro della Retorica. Il rilievo è 
polemico nei confronti di Platone, che in Fedro, 266d riprende le distinzioni di Teo- 
doro e deve dunque vedersi annoverato tra i suoi «seguaci». 

198. Su Licimnio cfr. la nota n. 25. 

199. Con Ross e tutti gli altri editori leggo grovewaw. 
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dittici si deve scrivere così: subito dopo aver enunciato ciò 
che si voglia, (si deve) dare un tono al discorso e connetter- 
glielo, come fanno tutti. Ne è un esempio il proemio dell’E/e- 
na di Isocrate?5, giacché non sussiste nulla di comune tra i 
(discorsi) eristici ed Elena ?0!, Al tempo stesso, anche nel caso 
in cui si faccia una digressione, è pure conveniente che il di- 
scorso non sia tutto uniforme. 

I proemi dei (discorsi) epidittici si proferiscono muovendo 
da una lode o da un biasimo (come (fa) Gorgia nel Discorso 


olimpico: 
Oh Elleni, degni di essere lodati da molti?": 


loda, infatti, coloro che hanno costituito i panegirici. Iso- 
crate invece li biasima, perché hanno onorato con doni le 
virtù dei corpi, ma non hanno creato nessun premio per co- 
loro che pensano bene 2‘), e da un consiglio (per esempio, che 
si devono onorare i buoni; per questo egli?° loda Aristide, 
oppure le persone tali che né riscuotono successo, né sono 
malvagie, ma tutte quelle che, pur essendo individui dabbe- 
ne, sono oscure, come Alessandro, figlio di Priamo. Il retore, 
infatti, dà consigli). 

Inoltre, (i discorsi epidittici) si traggono dai proemi dei di- 
scorsi giudiziari, cioè da quelle (frasi che si pronunciano) in 
rapporto all’ascoltatore, se il discorso verta su una cosa pa- 
radossale, o difficile, o ripetuta per molti casi, perché abbia 
indulgenza, come (fa) Cherilo: 


ora, quando tutto è stato distribuito? 


200. Cfr. ISOCRATE, Elena, 1-13. 

2o1. La critica degli eristi e dei sofisti, contrapposti a Gorgia, costituisce l’esor- 
dio dell’Encomio di Elena di Isocrate. Come si vede, l'argomento non ha nulla in 
comune con l’encomio dell’eroina, e Isocrate ha unito due temi tra loro estranei, 
come i flautisti connettono nel preludio un brano musicale che sanno eseguire bene, 
ma che è estraneo al motivo della suonata, alla parte iniziale di questo secondo. In 
proposito cfr. QUINTILIANO, /nst. orat., III, 8, 8-9. 

202. D. K.82B7. 

203. Così inizia il Panegirico. 

204. Cioè Isocrate. 

. 205. Il verso è tratto dalla Perseide di Cherilo di Samo (Epic. gr fragm., ed. 
Kinkel, fr. 1), poeta epico del V sec. a. C. che cantò le guerre persiane. In questo verso 
sembra che Cherilo lamenti il fatto che quasi tutta la materia poetica è già stata in 
qualche modo cantata. 
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Ebbene, i proemi dei discorsi epidittici derivano da queste 
(fonti): dalla lode, dal biasimo, dall’incoraggiamento, dallo 
scoraggiamento, dalle (frasi pronunciate) in rapporto al. 
l'ascoltatore. I motivi iniziali devono essere o estranei o pro- 
pri al discorso. 

Quanto ai proemi del discorso giudiziario, si deve cogliere 
che hanno la stessa capacità dei prologhi dei drammi e dei 
proemi dei (componimenti) epici. Ché, quelli dei ditirambi 
sono simili ai (proemi dei discorsi) epidittici: 


Per te e i tuoi doni, o le tue spoglie ...29%. 


Nei discorsi? e nei (componimenti) epici vi è un’indicazione 
della materia, affinché si veda previamente ciò intorno a cui 
verte il discorso e il pensiero non resti sospeso. Infatti, ciò che 
è indefinito fa vagare (l’ascoltatore). Chi, dunque, gli dà co- 
me nella mano l’inizio, lo rende capace di tener dietro al di- 
scorso. Per questo 


Canta, o dea, l'ira ...25, 

Dimmi, o musa, l’uomo ...3°°, 

Portami un altro discorso: come dalla terra d'Asia 
giunse in Europa una grande guerra?!°. 


Anche i poeti tragici indicano ciò intorno a cui verte il 


206. Verso attribuito al poeta ditirambico Timoteo (fr. 18 Page = fr. 124 Bergk). 

207. Si tratta dei discorsi giudiziari. ITgoA6yorg (« nei prologhi ») è la lezione del 
testo traslato da Guglielmo di Moerbeke e dello Scolion, adottata da Ross in luogo di 
X0yox dei codici (così anche Wartelle, Kassel; Spengel propone èxavixoois A0Y016): 
per ovviare, in tutta chiarezza, all’oggettiva, difficile compresenza di quest’ultima 
lezione col successivo toù A0yov (« nei discorsi ... vi è un’indicazione del discorso»). 
Per altro verso, se il prologo è la parte iniziale di un componimento poetico (cfr. 
1414b 19-20) e l’epica è poesia, non si comprende perché èv toig tgoAOYOL xai EnEOL 
(«nei prologhi e nei (componimenti) epici»), giacché, nominando il tutto, è per ciò 
stesso nominata anche la parte. Sembra più opportuno, pertanto, revocare in dubbio 
l'esattezza di toù A6yov, nonostante l'autorevolezza che a questa lezione deriva dal- 
l’essere attestata dall’intera tradizione manoscritta, e correggere in toù rgaypatos, 
pensando a un errore reiteratosi nella trascrizione dei codici. A una soluzione di 
questo tipo, del resto, paiono implicitamente attenersi anche quei traduttori (come 
Wartelle e Dorati) che, adottando év \6yYo1s, rendono poi il successivo toù A6Yov con 
«soggetto ». 

208. I, 1, 1. 

209. Od., I, 1. 

210. È con ogni probabilità l’inizio della Perseide di Cherilo. La «grande guer- 
ra» è, notoriamente, la guerra persiana. 
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dramma, e se anche non subito, come (fa) Euripide nel pro- 20 
logo, tuttavia certo in qualche parte, come (fa) Sofocle: 


io avevo come padre Polibio?!!. 


Pure la commedia (opera) nello stesso modo. 

L'ufficio più necessario e proprio del proemio è dunque 

questo: manifestare qual è il fine in vista del quale è il 
discorso (ragion per cui, se la materia sia chiara e breve, 
non bisogna servirsi di un proemio); invece le altre specie 25 
(di proemio) di cui si fa uso, sono medicamenti?!? e sono 
comuni. Esse si proferiscono — partendo sia da chi parla, 
sia dall’ascoltatore, sia dalla cosa, sia dal (suo) contrario — 
in merito al soggetto e alla parte avversaria, potendo scio- 
gliere e creare un sospetto (ma (questo) non si verifica in 
modo simile: ché, se si difende, le (frasi) contro il sospetto 30 
sono al primo posto, se invece si accusa sono nell’epilogo. 
La ragione per cui (è così), è evidente: infatti, chi difende, 
quando sia in procinto d’introdurre se stesso, è necessario 
che elimini ciò che gli è d’impedimento, per cui deve innan- 
zitutto sciogliere il sospetto; invece chi fa nutrire un sospet- 
to deve farlo nutrire nell’epilogo, perché (gli ascoltatori) lo 
ricordino maggiormente). 

Le (espressioni proferite) in rapporto all’ascoltatore deri- 35 
vano sia dal renderlo benevolo che dal farlo adirare, e tal- 
volta dal renderlo attento, o il contrario, giacché non sem- 
pre è vantaggioso renderlo attento; per questo molti cercano 
di spingerlo a cose ridicole. Tutto condurrà alla docilità ad 
apprendere, se lo si voglia, e ad apparire una persona equa. 

A questi individui, infatti, si presta maggiormente attenzio- 141sb 
ne. Ma si è inclini a prestare attenzione alle cose grandi, a 

quelle proprie, a quelle meravigliose e a quelle piacevoli. 

Per questo si deve come provocare il discorso intorno a tali 

cose. 

Se invece (si voglia rendere gli ascoltatori) non attenti, (si 
deve dire) che (la questione) è di poco conto, che non li ri- 


211. Edipo re, 774. 
212. Medicamenti verso la disattenzione dell’ascoltatore. 
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guarda affatto, che è dolorosa. Ma non deve sfuggire che tutte 
le (considerazioni) di questo tipo sono esterne al discorso, 
giacché riguardano un ascoltatore sciocco, ossia che presta 
orecchio alle cose estranee alla materia. Ché, se non fosse tale, 
non occorrerebbe affatto un proemio, se non quanto basta 
per esporre sommariamente la materia, affinché, come un 
corpo, abbia una testa?!?. 

Inoltre, il rendere attenti (gli ascoltatori) è comune a 
tutte le parti, se ce ne sia bisogno, giacché in qualunque 
altra si rilassano più che quando sono all’inizio. Perciò è 
ridicolo ordinarli nel momento iniziale, quando tutti ascol- 
tano prestando la massima attenzione. Di conseguenza, 
quando sia il momento opportuno, bisogna dire «e rivolge- 
temi la mente, giacché (la questione) non è affatto mia più 
che vostra», e «infatti vi esporrò una cosa terribile, o così 
meravigliosa quale non avete mai ascoltato». E questo, co- 
me disse Prodico, consiste nell’intercalare, quando gli ascol- 
tatori sonnecchino, un certo (argomento) da cinquanta 
dracme?'’. Ma che ci si rivolga all'ascoltatore non in quan- 
to ascoltatore, è chiaro. Tutti, infatti, nei proemi o avanzano 
pregiudizi o dissipano paure. 

Signore, parlerò non come per fretta ...?!5 
perché fai un proemio ...9?!9 


(Proferiscono proemi) anche coloro che sanno che il fatto è 
malvagio o lo opinano, giacché è meglio occuparsi di qualun- 
que altra cosa che del fatto. Per questo i servitori non enun- 
ciano ciò che è stato loro domandato, bensì ciò che vi sta 
intorno, e fanno preamboli?!?. 

Da dove si devono rendere benevoli (gli ascoltatori) s’è 


213. Allusione a PLATONE, Fedro, 264c. 

214. D. K. 14 A 84. Si veda anche QUINTILIANO, /nst. orat., IV, 1, 73-74 € 
PLATONE, Cratilo, 384b, dove si fa menzione di una lezione tenuta da Prodico per 
cinquanta dracme. 

215. SOFOCLE, Antigone, 223. 

216. EURIPIDE, /figenia in Tauride, 1161. 

217. Letteralmente: «fanno proemi» (rgooyuatovta:), ma in questo caso « proe- 
mi» è inadeguato. 
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esposto, e (s'è esposta) ciascuna delle altre (condizioni) di 
questo genere. Ma poiché è ben detto 


l . . : » ; zh 
concedì che giunga amico dai Feaci, suscitando la (loro) compassione 


si deve mirare a queste due. 

Nei (proemi) epidittici occorre che l'ascoltatore creda che 
assieme è fatto oggetto di lode, o lui, o la sua stirpe, o le sue 
abitudini di vita, o in qualche altro modo. Infatti, ciò che 
Socrate afferma nell’epitafio?!°, ossia che non è difficile loda- 
re gli Ateniesi tra gli Ateniesi, bensì tra gli Spartani, è vero. 

Gli (argomenti) del discorso davanti al popolo derivano da 
quelli del discorso giudiziario, ma per loro natura si verifica- 
no pochissimo. E infatti vertono anche su ciò che (gli ascol- 
tatori) sanno, e la materia non ha per nulla bisogno di un 
proemio, se non a causa dello stesso oratore, o dei suoi con- 
traddittori, o se (questi) suppongano che (il consiglio) non 
abbia l'importanza che (egli) vuole, ma un’importanza mag- 
giore o minore, per cui è necessario o far nutrire sospetti o 
scioglierli, e o ingrandirli o diminuirli. Ma in vista di questi 
esiti c'è bisogno di un proemio, oppure per abbellimento, per- 
ché, se non l’avesse, (il discorso) apparirebbe una serie di 
frasi improvvisate. Tale, infatti, l’encomio di Gorgia per gli 
Elei. Ché, senza aver fatto grandi gesti preparatori?20 né aver 
suscitato previamente alcuna emozione, subito inizia: 


Elis, città felice?2!. 


III, IS 
(L’insinuazione del sospetto) 


Per ciò che concerne il sospetto, (7) un (luogo) è quello che 
deriva dagli (argomenti) dai quali si può dissipare una pre- 


218. Od., VI, 327. 

219. Cfr. PLATONE, Menesseno, 235d e ante, 1367b 7 sEg. 

220. Îl verbo rgoetayxwvitev, usato in questo luogo soltanto da Aristotele, è 
tratto dal vocabolario dei lottatori e indica propriamente le mosse che essi com- 
Piono prima del combattimento vero e proprio. Come sottolineano pertinentemente 
Dufour-Wartelle (vol. III, p. 83, nota 2), Gorgia è dunque paragonato a un lottatore 
che disdegna di compiere gli esercizi preliminari. 

221. D. K. 82 B 10. È questo l’unico frammento dell’Elogio di Elis di Gorgia. 
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supposizione spiacevole (non c’è alcuna differenza se qualcu- 
no la esprima o no; per cui questo (luogo) vale in generale), 

(2) Un altro luogo, in modo da rispondere ai (punti) su cui 
verte la discussione, consiste nel dire che (la cosa) non sussi- 
ste, oppure che non è dannosa o che non lo è per questa per- 
sona, oppure che non ha il rilievo conferitogli, oppure che 
non è ingiusta o che non costituisce una grande ingiustizia, 
oppure che non è vergognosa e che non ha importanza. Ché, 
la discussione verte intorno a (condizioni) di questo tipo, co- 
me (disse) Ificrate a Nausicrate??2. Disse, infatti, di avere 
compiuto ciò che (quest’ultimo) sosteneva e di averlo dan- 
neggiato, ma di non commettere ingiustizia. Oppure, se si è 
commessa ingiustizia, (si deve) proporre una controparte: 
(l’atto), se è dannoso, è però moralmente bello; se doloroso, è 
però utile, o qualcos'altro di questo genere. 

(3) Un altro luogo consiste nell’(affermare) che è stato un 
errore, o una sfortuna, o una necessità: al modo in cui Sofocle 
disse di tremare non al fine di sembrare vecchio, come soste- 
neva il suo detrattore, ma per necessità: giacché non di sua 
volontà aveva ottant’anni???. E, in luogo del fine (imputato) 
se ne deve proporre uno in controparte: che non si voleva 
arrecare danno, ma questa data cosa, e che non (si voleva) 
compiere ciò che è stato addotto a sospetto, ma che è capitato 
di arrecare danno: «sarebbe giusto odiarmi, se agissi perché 
sia posta in essere questa cosa». 

(4) Altro (luogo): se chi insinua il sospetto è stato implicato 
nella medesima accusa, o attualmente o in precedenza, o egli 
stesso o qualcuno di quelli che gli sono vicino. 

(5) Un altro: se sono state implicate altre persone che si è 
d’accordo che non sono passibili del sospetto; per esempio, se, 
per il fatto di essere raffinato, il tale è un adultero, lo è per- 
tanto anche il tal altro. 


222. Ificrate è generale ateniese già ricordato da Aristotele (1405 19; 14112 11; 
b 1), Nausicrate fu un discepolo di Isocrate. 

223. Il detrattore (ò daf&AXwv) può essere Iofonte, il figlio di Sofocle che, come 
vuole la tradizione, intentò un processo al padre ottantenne con l’intento di farlo 
interdire dall’amministrazione dei beni familiari. Si narra anche che Sofocle durante 
il processo, per provare la pienezza delle sue facoltà mentali, abbia recitato una 
parte dell’Edipo a Colono, e andò assolto. 
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(6) Un altro: se 0 un’altra persona o lo stesso accusatore ha 
insinuato un sospetto verso altri individui, o se essi, che in 
tutta chiarezza ne sono risultati non passibili, senza un so- 
spetto sono stati fatti oggetto di supposizione come attual- 
mente l’accusato. 

(7) Un altro deriva dall’insinuare a propria volta un so- 
spetto per chi insinua il sospetto: giacché si ha un assurdo se 
i discorsi di colui che è egli stesso indegno di fede, saranno 
degni di fede. 

(8) Un altro: se c'è stato un giudizio, come (disse) Euripide 
a Igienonte che lo accusava in materia di scambio?24 di essere 
empio, poiché in realtà aveva poetato prescrivendo di sper- 
giurare: 


la lingua giurò, ma la mente è priva di giuramento??5. 


Disse, infatti, che egli commetteva ingiustizia portando nei 
tribunali i giudizi scaturiti dalla gara dionisiaca. Ché, colà 
aveva dato conto di quelle (parole), o lo avrebbe dato se (Igie- 
monte) voleva accusarlo. 

(9g) Un altro deriva dal muovere un’accusa al sospetto, (di- 
cendo) che è grave, e ciò perché si producono altri processi e 
non si presta fede al fatto. 

(10) Un luogo comune ad ambedue le parti consiste nel- 
l’enunciare i segni: per esempio, nel Teucro Odisseo (dice 
che quegli) è parente di Priamo, giacché Esiona era sua so- 
rella. 


. 224. Igiemonte è personaggio non altrimenti conosciuto. Il processo «in materia 
di scambio» (év dvudooei) aveva luogo quando un cittadino, incaricato di una litur- 
gia, vale a dire di un servizio pubblico, da lui ritenuto superiore alle sue possibilità 
economiche, ne indicava un altro stimato all'altezza dell'ufficio e, in caso di rifiuto 
da parte di costui, richiedeva, secondo un diritto sancito dalle leggi ateniesi, che il 
tribunale sentenziasse lo scambio dei rispettivi beni. 

225. EURIPIDE, Ippolito, 612. Questo verso (noto per essere stato parodiato da 
ARISTOFANE, Rane, 101; 1471; Tesmoforiazuse, 275) fu citato da Igiemonte al fine di 
provare l’empietà di Euripide e la sua inattendibilità in materia di giuramenti. Ma 
a sua difesa il poeta, invocando il principio giuridico che vietava di sottoporre due 
volle a giudizio uno stesso caso, oppose che l’/ppolito era già stato giudicato. Ché, 
Per poter essere rappresentata, una tragedia doveva previamente ottenere l'appro- 
vazione di una giuria, e quella in oggetto fu rappresentata nel teatro di Dionisio nel 
428 a. C., dove peraltro ottenne il primo premio. 
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Ma Teucro (rispose) che Telamone, suo padre, era nemico di 
Priamo e che non denunciò le spie 26. 

(11) Un altro, per chi insinua il sospetto, consiste nel bia- 
simare succintamente cose di grande importanza dopo aver. 
ne lodato a lungo una di poca importanza, oppure, dopo aver 
proposto molte cose buone, nel biasimare quella sola che 
ha rilevanza rispetto alla materia. Gli individui più com- 
petenti dell’arte e più ingiusti sono di tal sorta, giacché cer. 
cano di arrecare danno con le cose buone, mescolandole con 
il male. 

(12) Un altro è comune sia a chi insinua il sospetto, sia a 
chi si difende: poiché è possibile che la medesima azione sia 
stata compiuta in vista di più fini, chi insinua il sospetto deve 
deriderla, assumendola nel senso peggiore, mentre chi si di- 
fende (deve assumerla) nel senso migliore: per esempio, uno 
(deve dire) che Diomede scelse Odisseo??? per il fatto di rite- 
nere Odisseo il migliore, l’altro perché non è (così), ma per il 
fatto che era l’unico a non rivaleggiare con lui, dal momento 
che era un meschino. 

E sul sospetto bastino queste considerazioni. 


III, 16 
(La narrazione) 


La narrazione nei discorsi epidittici non è consecutiva, 
bensì parte per parte. Infatti, si devono percorrere le azioni 
dalle quali è costituito il discorso, giacché il discorso si dà con 
una parte non tecnica (in effetti, chi parla non è per nulla 
causa delle azioni), e con una parte derivante dalla tecnica; e 


226. Il riferimento è al Teucro, una tragedia di Sofocle andata perduta (cfr. an- 
che ante, 1398a 5). Esione, figlia di Laomedonte, re di Troia, e dii conseguenza sorella 
di Priamo, era andata sposa in terze nozze a Telamone e da questo matrimonio 
nacque Teucro, che dunque per via di padre era greco (e fratello di Aiace telamonio), 
ma per via di madre troiano. L'episodio del Teucro cui fa riferimento Aristotele 
doveva riguardare un'accusa mossa da Odisseo a Teucro di parteggiare per i Troia- 
ni, portando come «segno» la sua origine per metà troiana. Per parte sua Teucro 
oppose due «segni»: la sua appartenenza per l’altra metà alla stirpe greca di Tela- 
mone, eroe nemico dei Troiani, e quello di non aver denunziato la presenza a Troia 
di spie greche. 

227. Cfr. Il., X, 242 sgg. È il famosissimo episodio della sortita notturna. 
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questa consiste nel dimostrare o che (la cosa) sussiste, se sia 
incredibile, o che è di una certa qualità, o di una certa quan- 
tità, o tutte quante (queste caratteristiche). Per questo, talvol- 
ta non si devono narrare tutte le cose consecutivamente, giac- 
ché il mostrare in questo modo può essere oggetto di un dif- 
ficile ricordo. Da queste cose, dunque, (si mostra che un 
individuo) è coraggioso, da queste che è sapiente o coraggio- 
so. E questo discorso è più semplice, mentre quello ?2* è com- 25 
plicato e non unitario. 

Le (azioni) note si devono (soltanto) rammentare. Per que- 
sto la maggior parte (dei discorsi) non ha affatto bisogno di 
una narrazione: per esempio, se si vuol lodare Achille, giac- 
ché tutti conoscono le sue azioni; però ce ne si deve servire. 
Invece, nel caso in cui (si voglia lodare) Crizia ce n’è bisogno, 
dal momento che non molti le conoscono ...?29, 

Oggigiorno si afferma, in modo ridicolo, che la narrazione 30 
deve essere rapida ??°. Eppure, come un tale rispose al fornaio 
che gli chiedeva se fare un impasto molle o duro: «perché? 
bene è impossibile? », anche in questo caso la situazione è 
simile. Ché, non si deve narrare lungamente, come neppure 
(si deve) fare un lungo proemio, né (si devono) enunciare 
(lungamente) le persuasioni: infatti, in questo campo il bene. 35 
non è (parlare) rapidamente o concisamente, bensì nella giu- 
sta misura, e questo consiste nel dire tutto ciò che mostrerà il 
fatto, o tutto ciò che farà supporre che sia stato, o che abbia 14172 
arrecato danno, o che abbia offeso, o che sia di tanta impor- 
tanza quanta si vuole, mentre il contrario ha le (prerogative) 
contrarie. 

(Devi) narrare incidentalmente tutte le cose che hanno im- 
portanza per la tua virtù (per esempio, «io lo avvertivo, di- 


228. Ossia il discorso consecutivo. 

_ 229. Cfr. D. K. 88 A 14. Il repentino passaggio, dopo queste parole, a un’analisi 
dei discorsi giudiziari chiaramente già avviata, ha molto plausibilmente indotto gli 
editori, a partire da Victor, a supporre una lacuna, che nei manoscritti e nel testo 
traslato di Guglielmo di Moerbeke è celata dalla ripresentazione di #otiv ... petated]] 
(1336b 27-1368a 9). 

.. 230. L'oggetto del riferimento polemico, più che in Isocrate, come vuole Quin- 
tiliano {Inst. ovat., IV, 2, 31 sgg.), è da ravvisarsi nei manuali correnti di retorica, già 
menzionati da Aristotele. 
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cendogli quel che è giusto, di non abbandonare i figli»), o per 
il vizio dell’altro («ma egli mi rispondeva che, là dove sia, 
avrà altri figli»: cosa che Erodoto dice che risposero gli Egi- 
ziani, quando si sollevarono???), oppure tutto ciò che è piace- 
vole ai giudici. 

Invece, quando ci si difende la narrazione è più breve, In- 
fatti, le discussioni hanno questo oggetto: che (il fatto) o non 
ha avuto luogo, o non è dannoso, o non ingiusto, o non è di 
così grande importanza, per cui non sì deve passare il tempo 
intorno a ciò su cui si è d'accordo, a meno che qualcosa non 
tenda a questo: per esempio, se si è agito, ma non c’è stata 
un’(azione) ingiusta. 

Inoltre, si devono esporre tutte quelle cose che sono state 
compiute ma che, mentre vengono compiute, non comporta- 
no o pietà o indignazione. Ne sono un esempio l’apologo di 
Alcinoo, il quale è stato fatto per Penelope in sessanta ver- 
si2>2, e il modo in cui Faillo (raccontò) il ciclo???, e il prologo 
nell’Eneo?33. 

È necessario che la narrazione sia atta a manifestare un 
carattere, e questo avrà luogo se scorgiamo che cosa produce 
un carattere. Ebbene, un (elemento) è il fatto di rendere ma- 
nifesta una scelta deliberata?35; d’altro canto, il carattere è di 
una certa qualità perché questa è di una certa qualità, e la 
scelta deliberata è di una certa qualità per il fine. Per questo, 
i discorsi matematici non possiedono caratteri: perché nep- 
pure (possiedono) scelta deliberata (infatti non possiedono il 


231. Cfr. ERODOTO, II, 30. L’episodio cui si fa riferimento è la secessione, sotto 
il regno di Psammetico I (665-611 a. C.), di 240.000 soldati egiziani, di stanza alla 
frontiera con l'Etiopia, stanchi, dopo una milizia ininterrotta di tre anni, di non fare 
più ritorno a casa. 

232. Si tratta del racconto, fatto succintamente da Odisseo alla moglie Penelope 
in Od., XXIII, 264-284 e 310-343, delle sventure che l'hanno visto protagonista e che 
egli ha già narrato ad Alcinoo nei libri IX-XII. Odisseo richiama così certe azioni, 
quali l’accecamento di Polifemo, che, mentre erano compiute (smpattopeva), non su- 
scitavano pietà o indignazione, ma che fanno sorgere questi sentimenti nel ricordo e 
nella narrazione del loro essere state compiute (merxgayuèva). . 

233. Faillo, personaggio non altrimenti conosciuto, pare da queste parole di Ari- 
stotele aver riassunto un ciclo epico. . 

234. Tragedia di Euripide andata persa e della quale si conoscono soltanto cin- 
que versi citati da uno scolio (cfr. Nauck, Tragic. graec. frag., pp. 536-539 e fr. 558). 

235. Sulla scelta deliberata (moocigeors) cfr. Età. nic., III, 6. 
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fine), ma (li possiedono) i dialoghi socratici, giacché parlano 


di cose di questo genere. 
Altri (elementi) atti a manifestare il carattere sono ciò che 


consegue a ciascun carattere: per esempio, che (quell’indivi- 
duo) mentre parlava, assieme passeggiava: giacché manifesta 
audacia e rozzezza di carattere. 

E parlare prendendo le mosse non come da un pensiero, al 
modo degli attuali (retori), bensì da una scelta deliberata ??6: 
«io lo volevo, l'avevo anche deliberatamente scelto, ma se 
non ne traessi profitto, sarebbe meglio ...». Ché, il primo mo- 
do di parlare è proprio di una persona saggia, il secondo è 
proprio di una persona dabbene. Infatti, è proprio di una per- 
sona saggia (parlare) nell’ambito del perseguimento dell’uti- 
le, mentre è proprio di una persona dabbene (parlare) nel- 
l'ambito (del proseguimento) di ciò che è moralmente bello. 

Se (la cosa) sia incredibile, allora (si deve) enunciare in 
aggiunta la causa, come fa Sofocle. Un esempio è la (frase), 
tratta dall’Antigone, che (costei) si dava pensiero più del fra- 


236. Il senso di quest'affermazione è alquanto oscuro. Posto che il pensiero chia- 
mato in causa (davora) è un pensiero discorsivo e raziocinante, non un'’intellezione 
{voèc), resta da vedere di che raziocinio si tratta. La maggior parte degli interpreti lo 
intende come un «calcolo» (così, per esempio, Wartelle e Dorati), per cui Aristotele 
direbbe che il carattere morale di un individuo si ricava da quei pensieri che non 
discendono da un calcolo, bensì da una scelta deliberata. Ma quest’esegesi urta col 
fatto che anche quest’ultima, com'è chiarito nell’Etica nicomachea e in particolare 
nel capitolo citato alla nota precedente, comportando una previa deliberazione 
(BovAevarg), che è calcolo dei mezzi idonei alla realizzazione del fine, implica costi- 
tutivamente questa dimensione del calcolare e si attua in essa. Per cui la contrappo- 
sizione in oggetto verrebbe a sfumare. Si potrebbe intendere, allora, che il pensiero 
raziocinante (duavora) non è il calcolo, bensì il pensiero mediato di natura puramente 
teoretica, di modo che il senso dell’affermazione aristotelica sarebbe il seguente: è 
rivelativo del carattere quel parlare che discende non da un raziocinio di ordine 
speculativo, ma da una scelta deliberata. La distinzione dei tipi di ragione (teoretica, 
pratica) operante nello Stagirita e qui chiamata direttamente in causa, come il pre- 
supposto stesso su cui si articola il rilievo, rafforza indubbiamente quest’ipotesi, che 
cozza però con l'annotazione successiva inerente agli «attuali retori». Non si vede, 
infatti, come il filosofo potrebbe attribuire a costoro — che basano la pratica del 
convincimento sulla mozione degli affetti — l’esemplarità di chi deriva il carattere 
di un soggetto da un dire procedente da un pensiero teoretico. Forse però lo stridore 
si affievolisce se nella èuavora, così come viene qui chiamata in gioco, si scorga il 
Benerico riferimento a un pensiero (di natura mediata e discorsiva) che non ha per 
sbocco l’azione, senza per questo potersi qualificare come propriamente e specifica- 
mente «teoretico», ossia come mosso dall'interesse di «conoscere» una verità o uno 
stato di cose. Dal dire che scaturirebbe da un tale pensiero non si può, effettivamen- 
(e, trarre alcuna indicazione sul carattere di chi lo proferisce. 
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tello che del marito o dei figli: questi, infatti, se fossero morti 
li avrebbe riavuti, 


mentre se il padre e la madre sono andati nell’Ade, 
non vi è un fratello che, allora, possa germogliare 237, 


Se non si possieda la causa, (si deve dire) di non ignorare 
che si proferiscono cose incredibili, ma di essere tali per na- 
tura. Ché, non si crede che (qualcuno) compia volontaria. 
mente alcunché d’altro se non quel che è vantaggioso. 

Inoltre, parla narrando a partire da cose atte a suscitare 
sentimenti ed (enuncia) le conseguenze che (gli ascoltatori) 
conoscono?’, e quelle proprie che riguardano o te stesso o 
l'avversario: «ma quegli, guardatomi con aria diffidente, se 
ne andò»; e come Eschine??° (dice) di Cratilo: che (se ne an- 
dò) fischiando e agitando le mani. Infatti, sono cose credibili, 
poiché queste che (gli ascoltatori) conoscono diventano sim- 
boli di quelle che (essi) non conoscono. È possibile assumerne 
di siffatte da Omero in quantità grandissima: 


così dunque disse, e la vecchia nascose il volto con le mani?:. 


Infatti, coloro che incominciano a piangere mettono le ma- 
ni sugli occhi. 

E immediatamente introduci sia te stesso come dotato di 
una certa qualità, perché (gli ascoltatori) ti vedano come di 
un certo tipo, sia la parte avversaria. Ma fallo di nascosto. 
Che sia una cosa alquanto facile, scorgilo da quelli che danno 
annunci: ché, di cose sulle quali non sappiamo niente, ci fac- 
ciamo tuttavia una qualche idea. 

Si deve narrare dovunque, e talvolta non all’inizio. 


237. SOFOCLE, Antigone, 911-912 (con la variante fefnxotwy in luogo del sofo- 
cleo xexevfotorv). Un’identica considerazione è anche nelle parole di una principes- 
sa persiana, come si legge in Erodoto, III, 119. 

238. L’espunzione di xai, proposta da Ross, benché abbia contro il peso dell’in- 
tera tradizione manoscritta, mi sembra però necessaria a specificare un pensiero che 
altrimenti per la sua ampiezza risulterebbe troppo generico e vago nell’indicazione 
«tecnica » di che cosa va determinatamente enunciato («... enuncia sia le conseguen- 
ze che ciò che (gli ascoltatori) conoscono»). 

239. Si tratta con ogni verosimiglianza dell’Eschine socratico, come farebbe ra- 
gionevolmente pensare anche il suo riferirsi a Cratilo se, come sembra, questi è da 
identificarsi nel personaggio cui s'intitola un dialogo platonico. 

240. Od., XIX, 361. 
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xel discorso al popolo non c’è narrazione, dal momento 
che nessuno narra su cose future. Se però si dia una narrazio- 
ne, abbia per oggetto le cose passate, perché, ricordandosi di 
esse, si deliberi meglio su quelle che vengono dopo, o insi- 
nuando sospetti o lodandole. Ma questo non realizza bene 
l'ufficio del consigliere 24!. 

Se (quel che si dice) sia incredibile, si deve promettere sia 
di enunciare immediatamente la causa, sia di disporre (il di- 
scorso) come vogliono (gli ascoltatori): per esempio, la Gio- 
casta di Corcino, nell’Edip0?4, quando viene interrogata da 
chi ricerca il figlio, promette sempre, e (così) anche l’Emone 
di Sofocle?*. 


II, 17 
(Le persuasioni) 


Le persuasioni devono essere apodittiche. E dal momento 
che la discussione ha per oggetto quattro punti?+, è necessa- 
rio dimostrare in merito a ciò che, quando si porta la dimo- 
strazione, è oggetto della discussione. Per esempio, se l’ogget- 
to su cui si discute è che (il fatto) non c’è stato, nel processo si 
deve portare soprattutto la dimostrazione di ciò; se invece è 
che (il fatto) non ha arrecato danno, (si deve portare soprat- 
tutto la dimostrazione) di questo punto; e (se è) che (il danno) 
non è così grande, oppure che (si è agito) giustamente, (si 
deve portare la dimostrazione di questi punti). E così an- 
che se la discussione ha per oggetto l’esserci stato questo 
(fatto). 

Non sfugga che in questa sola discussione vi è la necessità 


241. Il testo dopo dAid è corrotto (Kassel ritiene che sia un'aggiunta posteriore 
dello stesso Aristotele). Tra le proposte intese a sanarlo, quella avanzata da Ross, che 
legge toùto eù in luogo di tòte où dei manoscritti («ma allora (il retore) non esegue 
l'ufficio del consigliere»), mi sembra la più semplice. A essa mi sono attenuto nella 
traduzione. 


242. Cfr. Nauck, Trag. graec. frag., p. 798; Suida (ed. A. Adler), vol. III, pp. 34-35 
e relative note. 
243. Riferimento a SOFOCLE, Antigone, 635 sgg.; 701 Sgg. 
244. Vale a dire, come risulta da quel che subito appresso si enuncia, l'esistenza 


del fatto, il suo carattere dannoso, il grado del danno che ha arrecato e il suo carat- 
tere ingiusto. 
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(di sostenere) che l’altro è malvagio. Infatti, la causa non è 
l’ignoranza, com'è invece se taluni discutessero su ciò che è 
giusto; per cui è su questo che bisogna dilungarsi, non sugli 
altri (aspetti). 

Nei (discorsi) epidittici, l'amplificazione che (i fatti) sono 
moralmente belli o utili sia la parte di maggior peso, dal mo- 
mento che i fatti devono essere l’oggetto della persuasione. 
Ché, poche volte si portano dimostrazioni anche di questi: 
(solo) cioè nel caso che siano incredibili, o che un altro ne 
abbia la responsabilità. 

Nei discorsi davanti al popolo si può discutere o che (i 
fatti) non esisteranno, oppure che esisteranno, sì, se si compie 
ciò che (l'avversario) prescrive?#, ma non saranno giusti, o 
non saranno utili, o non saranno di grande importanza. 

Si deve anche vedere se, al di fuori del fatto, (l’avversario) 
dice qualcosa di falso, giacché queste in tutta chiarezza sono 
prove che dice il falso anche di altre cose. 

Gli esempi sono più atti ai discorsi davanti al popolo, men- 
tre gli entimemi lo sono ai discorsi giudiziari. Infatti, il primo 
tipo di retorica riguarda il futuro, per cui è necessario profe- 
rire esempi dalle cose passate, mentre il secondo tipo ha per 
oggetto cose che sono o che non sono, e di questo la dimostra- 
zione si dà ed è necessaria in misura maggiore. Ché, ciò che è 
passato costituisce una necessità. 

Gli entimemi non si devono enunciare consecutivamente, 
ma si devono mescolare; altrimenti, si danneggiano l’un l’al- 
tro. Infatti, vi è un limite anche della quantità: 


o caro, poiché ha detto tante cose quante (ne direbbe) un uomo assen- 
nato?*°. 


245. Con Ross, accolgo l'aggiunta di rowovaw proposta da Richards. Essa infat- 
ti conferisce piena plausibilità sintattica a una frase che altrimenti richiederebbe di 
sottintendere un cambio del verbo, non essendo più adatto duquofinmmoenev av usa N 
by Bota pèv axedeve («si può discutere che [...], oppure che esisteranno, sì, (i fatti) 
che l'avversario prescrive»), dal momento che l’esistenza dei fatti che l'avversario 
sostiene verificarsi non corrisponde più all’oggetto di una discussione, che riguarda 
invece il loro carattere di giustizia, di utilità e di rilevanza, ma corrisponde all'og- 
getto di un’ammissione. Risulterebbe perciò adatto pijoerev dv te («si può discutere 
che [...], oppure si può dire, sì, che ...»). 

246. Od., IV, 204. 
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Ma non «cose tali». E non si ricercano entimemi riguardo 
a ogni (argomento); altrimenti farai ciò che fanno taluni di 
quelli che filosofano, i quali sillogizzano cose più note e più 
credibili di quelle dalle quali le enunciano. Anche quando 
crei un sentimento, non enunciare un entimema (giacché oc- 
culterà il sentimento, oppure l’entimema sarà enunciato in- 
vano; infatti i movimenti contemporanei si occultano vicen- 
devolmente, e o scompaiono o si rendono (vicendevolmente) 
deboli); nemmeno quando (si proferisce) un discorso atto a 
manifestare il carattere non si deve ricercare assieme un 
qualche entimema. Ché, la dimostrazione non possiede né ca- 
rattere, né scelta deliberata ?!?. 

Invece bisogna far uso di massime sia in una narrazione 
che in una persuasione. Infatti, «anch’io glielo diedi, pur co- 
noscendo queste cose, che cioè non bisogna credergli » è atto a 
manifestare il carattere; se invece (si parli) in modo da susci- 
tare un sentimento: «e non me ne pento, ancorché abbia su- 
bito ingiustizia; a costui, infatti, resta il guadagno, a me il 
giusto». 

Parlare davanti al popolo è più difficile che parlare a un 
tribunale: naturalmente, giacché l’oggetto è il futuro, mentre 
in questo secondo è il passato, che è ormai conoscibile «anche 
per gli indovini», come disse Epimenide di Creta (egli, infat- 
ti, non faceva vaticini su ciò che sarà, ma su ciò che è stato e 
però è oscuro)248, 

Ancora, la legge è una base nei discorsi giudiziari, e quan- 
do si possiede un principio è più facile trovare una dimostra- 
zione. 

Ancora, (nei discorsi davanti al popolo) non si hanno molti 
periodi di tempo per indugiare, ad esempio, contro la parte 
avversaria o su se stessi, o per rendere (il discorso) atto a 
suscitare sentimenti, ma se ne possiedono nella quantità più 
piccola di tutti (i generi retorici), a meno che non si esca (dal- 
l'argomento). Ora, si deve fare questo quando si è in difficol- 
tà, come fanno i retori ateniesi e Isocrate: infatti, anche men- 


247. Cfr. ante, 14172 19-20. 
248. Cfr. D. K. 3 B 4. 
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tre consiglia muove accuse: per esempio, contro gli Spartani, 
nel Panegirico?4°, e contro Carete, nel Simmackico 250, 

Nelle (orazioni) epidittiche si deve intercalare il discorso 
con lodi, introdotte a titolo di episodi, come fa Isocrate: infat- 
ti, introduce sempre qualcuno??!. Anche ciò che sosteneva 
Gorgia, ossia che il discorso non l’abbandona (mai), è lo stes- 
so. Ché, se proferisce Achille, loda Peleo, indi Eaco, indi il 
dio?5?, e similmente anche il suo coraggio: o (gli) fa compiere 
queste e quest’altre imprese, o si verifica una cosa di una data 
qualità 29). 

Dunque, se si possiedono dimostrazioni bisogna parlare 
sia in modo da manifestare il carattere che in modo apoditti- 
co; se invece non si possiedano entimemi, in modo da mani- 
festare il carattere. E alla persona a modo l’apparire un indi- 
viduo dabbene s’adatta di più che il discorso esatto. 

Tra gli entimemi, quelli atti a confutare riscuotono mag- 
gior successo di quelli atti a mostrare, poiché tutto ciò che 
produce una confutazione è maggiormente evidente che è sta- 
to raggiunto con un sillogismo. Ché, i contrari si rendono 
maggiormente noti a vicenda??. 

Le opposizioni alla parte avversaria non costituiscono una 
specie diversa, ma fanno parte delle persuasioni; alcune (tesi) 
sì possono risolvere con un’obiezione, altre con un sillogi- 
smo?55. E se si prende la parola all’inizio, sia in un consiglio 


249. Cfr. ISOCRATE, Paneg., 122-128. 

250. Cfr. ISOCRATE, Simmaco (o Sulla pace), 27. 

251. Cfr., per esempio, ISOCRATE, Elena, 22-38, 41-48; Bustris, 21, 33-40; 
Panath., 72-84. 

252. Vale a dire Zeus, padre, secondo la leggenda, di Eaco, a sua volta padre di 
Peleo, come questi di Achille. 

253. Cfr. D.K.82 B 17. 

254. Cfr. 1400b 28-29; 1405a 12-13. 

255. Con la maggior parte degli editori, seguo qui la lezione dei manoscritti. AI 
contrario Ross, congetturando la caduta di tò dopo fox e ponendo una virgola dopo 
eidog, configura il testo in modo da suonare: «..., ma fa parte delle persuasioni il 
risolvere alcune ...». Ma, a me sembra, senza alcuna utilità. Dal punto di vista gram- 
maticale e della congruità dell’espressione, il testo tradito non è meno confacente di 
quello proposto da Ross. Dal punto di vista del significato, non fa alcuna differenza, 
soprattutto alla luce dell’esplicazione fornita subito appresso da Aristotele, dire che 
anche l'opposizione alle tesi dell'avversario si annovera tra le persuasioni addotte 
da chi ha la parola, o che fa parte di queste distruggere le tesi dell'avversario (usando 
sia con un’obiezione, sia con un sillogismo). 
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che in un processo, prima si devono esporre le proprie per- 
suasioni, poi ci si deve opporre alle (tesi) contrarie, risolven- 
dole e indebolendole anticipatamente. Ma se l’opposizione 
presenti una pluralità di istanze, prima (si devono risolvere) 
le (tesi) contrarie, come fece Callistrato nell’assemblea dei 
Messeni 25°: ché, dopo aver dissolto anticipatamente gli (argo- 
menti) che avrebbero proferito 2°”, allora egli parlò. Se invece 
si prende la parola per ultimi, innanzitutto si deve parlare 
avverso il discorso contrario, risolvendolo e argomentando 
sillogisticamente in senso opposto, e soprattutto se abbia ri- 
scosso successo: infatti l’anima, come non accoglie un uomo 
sul quale siano stati formulati precedenti sospetti, nello stesso 
modo (non accoglie) neppure un discorso se quello contrario 
sembri aver detto bene. Pertanto, si deve creare uno spazio 
nell’ascoltatore per il discorso che si è in procinto (di profe- 
rire): e (questo) si verificherà se (il sospetto) sia stato elimi- 
nato. Perciò, si devono costruire i propri (argomenti) dopo 
aver così combattuto contro tutti (gli argomenti dell’avversa- 
rio), o quelli dotati della massima importanza, o quelli che 
riscuotono successo, o quelli che possono essere facilmente 
confutati: 


diventerò la prima alleata delle dee; 
io, infatti, (credo) che Era ...2°8. 


In questi (versi) viene innanzitutto mosso un attacco 
all'argomento) più semplicistico. 

Ebbene, per ciò che riguarda le persuasioni, (bastino) que- 
sti (rilievi). In rapporto al carattere, poiché dire alcune cose di 
se stessi comporta o invidia, o un parlare a lungo, o una di- 
sputa, e di un altro o diffamazione o rozzezza, è necessario far 
parlare un’altra persona, come fa Isocrate nel Filippo? e 


256. Callistrato è menzionato anche in 1364a 19. L'occasione in cui può aver 
parlato avanti l’assemblea dei Messeni è ravvisabile, forse, nella sua partecipazione 
all'ambasceria inviata da Atene nel 362 a. C., poco prima della battaglia di Manti- 
nea (cfr. Wartelle, vol. III, p. 126, nota 3 al testo di p. 92). 

257. Essi sono indicati da CORNELIO NEPOTE, Epaminonda, 6. 

258. EURIPIDE, 7roiane, 969 e 971. 

259. Cfr. ISOCRATE, Filippo, 4-7. 
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nello Scambio 9, e come biasima Archiloco: infatti, fa pren- 
dere la parola al padre in merito alla figlia, nel giambo 


non vi è nulla fra i beni materiali che non possa essere atteso o che possa 
giurarsi impossibile ?9?, 


e il falegname Carone, nel giambo il cui inizio è 
non a me le (ricchezze) di Gige 292; 


e come Sofocle (fa) prendere la parola a Emone in favore di 
Antigone contro il padre, come se parlassero altre persone 26, 

E talvolta occorre mutare gli entimemi e costruire massi- 
me: per esempio, «coloro che hanno senno, è necessario che 
stipulino i patti quando hanno prosperità; così, infatti, pos- 
sono ottenere i massimi vantaggi»; invece in forma entime- 
matica: «se infatti, quando gli accordi siano i più utili e i più 
vantaggiosi, allora ci si deve accordare, ci si deve accordare 
quando si ha prosperità». 


Ill, 18 


(L’interrogazione, la risposta a domande ambigue 
e il ridicolo) 


Per quanto riguarda l’interrogazione, è favorevole che sia 
fatta (1) soprattutto quando sia stata proferita l’altra (tesi), 
cosicché, formulando in aggiunta una sola domanda, ne ri- 
sulti l’assurdo: per esempio, Pericle interrogò Lampone? 
sull’iniziazione ai misteri della dea della salvezza e, avendo 
(quegli) affermato che non era possibile che un non iniziato 
ne sentisse parlare, chiese se egli lo sapeva, dicendo altresì «e 
come, visto che non sei iniziato? ». 

(2) In secondo luogo, quando una (tesi) sia chiara, e sia 
evidente che (l’avversario) concederà l’altra a uno che lo in- 
terroghi. Infatti, dopo aver avuto informazione dell'unica 


260. Cfr. ISOCRATE, Sullo scambio, 132-133; 141-149. 

261. Cfr. fr. 74, 1 Bergk = fr. 74 Diehl = fr. 82 Lasserre = fr. 122 West. 

262. Cfr. fr. 25, 1 Bergk = fr. 22 Dieh] = fr. 15 Lasserre = fr. 19 West. 

263. Cfr. SOFOCLE, Antigone, 683-709. 

264. Famoso indovino del tempo di Pericle. Lo ricordano anche ARISTOFANE, 
Uccelli, 521, 988 e PLUTARCO, Vita di Pericle, 6. 
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protasi, non si deve porre un’altra domanda su ciò che è evi- 
dente, ma (si deve) enunciare la conclusione 6: per esempio, 
socrate, quando Meleto sosteneva che egli non aveva pensie- 
ro per gli dèi, avendo però asserito che parlava di un certo 
demone, gli chiese se i demoni non fossero o figli di dèi, o 
alcunché di divino; ed avendo (quegli) risposto affermativa- 
mente, disse: «ebbene, vi è chi creda che esistono figli di dèi, 
ma non esistono dèi? » 266. 

(3) Inoltre, quando si stia per mostrare che (l'avversario) 
asserisce o cose contrarie, o un paradosso. 

(4) In quarto luogo, quando non sia possibile che (l’avver- 
sario) nel rispondere sciolga (la questione) se non in modo 
sofistico. Ché, se risponda in questo modo, ossia «che da un 
lato è, ma da un altro non è», oppure che «alcune cose lo 
sono, altre no», oppure che «in un senso lo è, in un altro no», 
si protesta come se fosse in difficoltà. 

Altrimenti, non si intraprende (a interrogare). Ché, se 
(l'avversario) si opponga, sembrerà che tu sia stato sconfitto. 
Infatti, non è possibile porre molte domande, per la debolezza 
dell’ascoltatore. Per questo occorre anche esporre il più con- 
cisamente possibile gli entimemi?9?. 

Si deve rispondere alle (questioni) anfiboliche facendo di- 
stinzioni col ragionamento e in maniera non concisa, e por- 
tando immediatamente la soluzione, con la risposta, a quelle 
che sembrano contrarie, prima che (l’avversario) ponga una 
domanda ulteriore o argomenti sillogisticamente: infatti, non 
è difficile prevedere in che cosa (sfocia) il discorso. Sia questo 
che le soluzioni ci sono chiare dai Topici 268, 


265. Il successivo esempio chiarisce l'istanza: se l'avversario ha asserito una 
ceria tesi che non può servire da premessa per un entimema inteso a confutarlo 
(nell’esempio, la tesi di Meleto secondo cui Socrate non credeva negli dèi, ma par- 
lava di un certo demone), ma si è certi che, interrogato su quella tesi, ne asserirà una 
seconda che svolga tale funzione (si è certi che Meleto converrà che i demoni sono 
figli di dèi), bisogna porre la domanda. Ottenuta però la risposta desiderata, ossia: 
ottenuta mediante quella domanda l’informazione necessaria per stabilire la pre- 
messa dell'entimema — l’unica di questo tipo di sillogismo — non bisogna porre 
ulteriori domande, ma trarre la conclusione. 

266. Cfr. PLATONE, Apologia di Socrate, 27b-e. 

267. Cfr. ante, 14012 5-6. 

268. Cfr. Top., VIII, 4-10. 
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E se (l’avversario), quando conclude, produca la conclu- 
sione come domanda, (si deve) esporre la ragione (della rispo- 
sta). Per esempio, Sofocle?°°, interrogato da Pisandro se gli 
sembrava opportuno, come agli altri probuli, istituire i Quat- 
trocento?7°, disse di sì. «E che? Non ti sembrava che queste 
fossero cose malvagie? ». Rispose di sì. « Non è forse che tu 
hai compiuto queste cose cattive? ». «Sì — rispose — giacché 
non ve n’erano altre migliori ». E come lo Spartano che dava 
conto della (sua) eforia, interrogato se gli sembrasse che gli 
altri (efori) erano morti giustamente, disse di sì; e l’interlo- 
cutore: «non è forse vero che tu imponesti i medesimi loro 
(atti)?». Ed egli rispose di sì. «Pertanto — disse (l’avver- 
sario) — non moriresti giustamente anche tu? ». «Certamente 
no — rispose —, giacché essi compirono questi atti prenden- 
do denaro?”!, mentre io no, ma (agii) secondo il mio pensie- 
ro». Per questo, né si devono porre domande dopo la conclu- 
sione, né si deve interrogare la conclusione, a meno che la 
parte maggiore (del nostro discorso) non circondi il vero??, 

Riguardo (alle cose) ridicole, poiché è comunemente am- 
messo che hanno un uso nei dibattiti e Gorgia, dicendo esat- 
tamente?”*, ha sostenuto che si deve distruggere la serietà 
degli avversari con il riso e il riso con la serietà, nei trattati 
sulla poetica??4 si è detto quante specie di (cose ridicole) si 
hanno, alcune delle quali sono adatte all’uomo libero, altre 
no, perché poi si assuma quella che ci è adatta. 

L’ironia è cosa più adatta all'uomo libero della buffoneria: 
giacché il primo crea ciò che è ridicolo finalizzandolo alla sua 
stessa persona, mentre il buffone a un altro. 


269. Non è certo il tragediografo, bensì un politico o un retore che forse coincide 
con il personaggio citato da Senofonte (Elleniche, II, 3, 2) come uno dei Trenta 
Tiranni e già menzionato ante, 13742 36. 

270. Il comitato dei Quattrocento era l'organo che, in seguito alla rivoluzione 
oligarchica del 411 a. C., cui partecipò Pisandro, avrebbe dovuto designare i cinque- 
mila cittadini più facoltosi ai quali affidare il governo. Esso fu sciolto da Teramene. 

271. Cfr. Pol., 1270b 7-17, dove Aristotele presenta gli efori spartani come fa- 
cilmente corruttibili. 

272. Ossia, se non quando l’andamento del discorso ci sia ampiamente fa- 
vorevole. 

273. Cfr. D. K. 82 B 12. 

274. È probabile che il passo debba intendersi come riferimento al secondo libro 
della Poetica, andato perduto. 
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III, 19 
(L’epilogo) 


L'epilogo si compone di quattro (elementi): del porre 
l'ascoltatore in una buona disposizione nei propri riguardi e 
in una disposizione cattiva verso l'avversario, dell’amplifica- 
re o dell’immiserire, del disporre l’ascoltatore verso le passio- 
ni e della rammemorazione. Infatti, dopo aver dimostrato che 
noi stessi siamo sinceri, mentre l’avversario è falso, è naturale 
il lodare, il biasimare e il dare gli ultimi ritocchi?” in questo 
modo. 

Bisogna mirare a uno dei due (obiettivi): (mostrare) o che 
(chi parla) è un individuo dabbene nell’ambito delle questio- 
ni su cui verte il discorso, o che lo è in senso assoluto, oppure 
che (l'avversario) è un individuo cattivo in quell’ambito, o 
che lo è in senso assoluto. Quanto agli (argomenti) dai quali 
costituire quest effetto), si sono esposti i luoghi da cui si de- 
vono rappresentare (i soggetti) come individui dabbene o co- 
me individui malvagi?”6. 

Il momento successivo, una volta operate queste dimostra- 
zioni, consiste, secondo natura, nell’amplificare o nell’immi- 
serire. Infatti, dev’esserci accordo su ciò che è stato compiuto, 
se si deve esporne la rilevanza. Ché, anche l’aumento dei cor- 
pi deriva da cose preesistenti, e precedentemente si sono posti 
i luoghi da cui si deve amplificare e immiserire 277. 

Dopo questi (punti), se sono chiari e nella loro qualità e 
nella loro importanza, (si deve) spingere l’ascoltatore alle 
passioni. Queste sono la pietà, l’indignazione, l’ira, l'odio, 
l'invidia, lo zelo, la contesa. Anche di queste si sono esposti in 
precedenza i luoghi ??8, per cui resta da rammemorare ciò che 
si è precedentemente detto. Ma conviene farlo non come, par- 
lando in modo non esatto, dicono (che convenga) nei proe- 


275. Letteralmente, «dare gli ultimi tocchi di martello »: una metafora già usata 
da Aristofane in Nuvole, 422. 
276. Cîr. RAh., I, 9. 
277. Cîr. RA. I, 7,9, 14; II, 7, 19, 23. 
. 278. Cfr. Rh., II, 1-11 (ma non sono state trattate né l’indignazione [d£ivworC], 
cui tuttavia si fa cenno in 1417a 13, né la contesa [#91]. Per questo Plebe suppone che 
possa correggersi in yagig, la grazia, oggetto di II, 7). 
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mi?”°: infatti, perché (l’ascoltatore) sia facilitato nel com- 
prendere, consigliano di ripetere più volte. Ebbene, qui si de. 
ve esporre il fatto, perché non sfugga l’oggetto del Biudizio, 
mentre nel nostro caso (si devono esporre) per sommi capi gli 
(argomenti) mediante i quali si è operata la dimostrazione. 
L’inizio (consiste nel mostrare) perché si è adempiuto a ciò 
che si era promesso, per cui si devono enunciare sia questo 
che la ragione per cui (vi si è adempiuto). Lo si espone a 
partire da un confronto con la (tesi) contraria: confrontare 
tutto ciò che l’una e l’altra hanno sostenuto riguardo al 
medesimo (argomento), oppure senza porle?8° una di fron- 
te all'altra («ma costui (afferma) queste (tesi) riguardo a 
quest (argomento), io invece queste altre, e per queste ragio- 
ni»), o muovendo da un’ironia (per esempio «ché, costui ha 
sostenuto queste (tesi), io invece queste altre», e «che cosa 
avrebbe fatto se non avesse dimostrato queste, ma non quel- 
le?»), o muovendo da una domanda («che cosa, dunque, è 
stato dimostrato?», oppure «che cosa costui ha dimostra- 
to? »). Ebbene, (si deve procedere) o in questo modo, muo- 
vendo da un confronto, oppure secondo natura, come (gli ar- 
gomenti) sono stati enunciati: così i propri e, ancora, se lo si 
voglia, quelli del discorso contrario, in modo separato. 
Come conclusione dell’elocuzione, è confacente l’asindeto, 
affinché si abbia un epilogo, ma non un ragionamento: «l’ho 
trovato, l’avete ascoltato, lo possedete, giudicate » 281, 


279. Il riferimento polemico è forse a Isocrate. Così Spengel. : 

280. Allontanandomi da Spengel e Ross, mantengo qui la lezione ph dei ma- 
noscritti. 

281. Cfr. Lista, Contro Eratostene, 12, 100. 
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CAPITOLO PRIMO: (1) la retorica è un controcanto della dia- 
lettica, giacché, come questa, (1) ha per oggetto certe nozioni 
comuni che (a) tutti conoscono e (b) non sono oggetto di nes- 
suna scienza; (2) tutti la praticano (dovendo o valutare un 
discorso, o sostenere una tesi, o difendersi, o accusare), ma 0 
con metodo, ossia con conoscenza delle cause della persuasio- 
ne, o per mera consuetudine. (II) Si criticano le attuali opere 
di retorica: esse trascurano le cause del persuadere, disinte- 
ressandosi delle argomentazioni tecniche e, tra queste, del- 
l’entimema, e mirano invece a suscitare emozioni, mentre 
non si dovrebbe condizionare emotivamente il giudice. Peral- 
tro, il nomoteta deve lasciare decidere al giudice soltanto se il 
fatto sia o no avvenuto, non i criteri con cui valutarlo: perché 
(1) è più facile che uno solo stabilisca buone leggi di molti; 
(2) le leggi sono il frutto di lunghe meditazioni, mentre i giu- 
dizi sono più estemporanei; (3) la legge prescrive, in univer- 
sale, su cose future, mentre il giudice decide su casi partico- 
lari ed è perciò maggiormente condizionabile da sentimenti e 
interessi personali. Preoccupate, dunque, di suscitare emozio- 
ni, quelle opere curano soltanto come devono essere i proemi, 
le narrazioni e le altre parti del discorso. Ciò spiega perché 
trattino prevalentemente dei discorsi giudiziari, nei quali è 
più facile ricorrere a elementi estranei all'argomento (giacché 
il giudice, chiamato a decidere su fatti altrui, ascolta i con- 
tendenti in funzione del proprio personale interesse e del pro- 
prio piacere), e assai di meno dei discorsi davanti al popolo, 
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dove, dovendosi giudicare di cose proprie, è più difficile usare 
tali elementi. (III) Si precisa quindi che il metodo tecnico con- 
siste nel costruire « persuasioni», ossia dimostrazioni retori. 
che, di cui quella più importante è l’entimema. Questo è un 
certo tipo di sillogismo, che, al pari di quello dialettico, pro- 
cede da opinioni notevoli. Per cui, sapere come si costruisco- 
no i sillogismi, nonché la differenza tra il sillogismo retorico e 
quello categorico, rende abili nel campo degli entimemi; pa- 
rallelamente, saper ragionare bene in rapporto a opinioni no- 
tevoli, rende abili a scorgere il verisimile (così come saper 
individuare le premesse delle dimostrazioni scientifiche ren- 
de atti a scorgere il vero). Ed è identica la facoltà che fa scor- 
gere il vero e quella che fa scorgere il verisimile. (IV) Indi si 
chiariscono gli usi della retorica. Essa è utile perché (1) mette 
in condizione di persuadere sul vero e sul giusto, che sono 
connaturati negli uomini più dei loro contrari (se perciò nelle 
discussioni si è sconfitti perché si sono mal costruite le per- 
suasioni, si è causa del proprio insuccesso); (2) procedendo da 
nozioni comuni, permette di persuadere, nei pubblici dibattiti 
e nei dibattimenti giudiziari, anche chi è refrattario alla 
scienza (che è invece atta all’insegnamento); (3) come la dia- 
lettica, e differentemente dalla scienza, permette di argomen- 
tare a favore di entrambe le tesi contrarie (il che non significa 
che se ne debba fare un uso cattivo, sostenendo indifferente- 
mente l’una o l’altra tesi, ma che, conoscendo come si per- 
suade sul falso, si può meglio confutare la relativa argomen- 
tazione); (4) è assurdo ritenere vergognoso il non sapersi di- 
fendere fisicamente, ma non con il ragionamento, che è la 
facoltà più propria dell’uomo e che, se usata ingiustamente, 
può procurare i danni più gravi. (V) Si inizia a definire lo 
statuto della retorica: essa, (1) al pari della dialettica, non è 
relativa a un determinato genere di realtà; (2) non riguarda il 
persuadere, bensì i mezzi appropriati a persuadere (come 
ogni altra arte: la medicina, per esempio, non ha per oggetto 
il sanare, ma come sanare, tanto che si può curare bene anche 
chi non guarirà mai); (3) studia sia le persuasioni reali che 
quelle apparenti, come alla dialettica compete studiare sia i 
sillogismi reali che quelli apparenti; (4) come la dialettica non 
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si distingue dalla sofistica per la facoltà, ma per l’intenzione 
di chi le pratica, così anche la buona retorica si distingue da 
quella cattiva per l’intenzione e non per la facoltà; ma in 
campo dialettico si chiama «sofista» chi parla con l’intenzio- 
ne di ingannare e «dialettico» chi parla con l’intenzione di 
argomentare correttamente, invece in campo retorico si dà il 
nome di «retore » sia a chi parla con l’intenzione di costruire 
false persuasioni, sia a chi parla con l’intenzione di costruire 
persuasioni reali. 


CAPITOLO SECONDO: si prosegue a definire lo statuto della 
retorica. Ribadito che le sue argomentazioni non concernono 
un ambito determinato e che per questo si distingue dalle 
altre arti, si precisa che (I) sono (1) persuasioni non tecniche 
quelle che non costruiamo noi, ma troviamo già esistenti (co- 
me le testimonianze, i documenti scritti, le dichiarazioni rese 
sotto tortura, ecc.). Di esse bisogna soltanto servirsi; (2) per- 
suasioni tecniche quelle che possiamo procurare noi stessi, 
mediante l’uso di un metodo. Tali persuasioni vanno invece 
trovate. (II) Tra le seconde, quelle dovute al discorso si basa- 
no (1) o sul carattere dell’oratore: se parla in modo da mo- 
strare di essere degno di fede; (2) o sul disporre l’uditore in un 
certo modo: se il discorso lo spinge a una certa passione; (3) o 
sul discorso stesso: se si mostra il vero o il vero apparente 
movendo da ciò che persuade su ogni argomento. (III) Poiché 
le persuasioni si costruiscono con questi elementi, (1) la loro 
formulazione richiede che si conosca che cosa sono i caratteri, 
le virtù e le passioni; (2) e poiché lo studio di tali argomenti 
appartiene, complessivamente, alla politica, la retorica par- 
tecipa, oltre che della dialettica, anche di questa. (IV) Come 
in campo dialettico si distinguono (1) l’induzione (mostrare 
che è così a partire da molti casi simili), (2) il sillogismo (poste 
alcune cose, ne segue un’altra, per il solo fatto che quelle sono 
state poste) e (3) il sillogismo apparente, così le argomenta- 
zioni retoriche sono ( 1) l’esempio o induzione retorica, 
(2) l’entimema o sillogismo retorico, (3) l’entimema apparen- 
te. Gli esempi sono altrettanto persuasivi degli entimemi, ma 
questi ultimi riscuotono maggiormente l’applauso. (V) Posto 
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che (1) ciò che è persuasivo, lo è per qualcuno, (2) può essere 
o immediatamente tale, o persuasivo in virtù di un ragiona- 
mento (esempio o entimema), (3) neppure la retorica e la dia. 
lettica (come nessun'altra arte) vertono sull’individuale, ne 
consegue che (1) le opinioni notevoli usate da entrambe sono 
tali per certi individui, non per un solo individuo, (2) la dia- 
lettica procede da premesse che richiedono un ragionamento, 
mentre la retorica (a) procede da premesse che corrispondono 
a ciò che si è soliti consigliare; (b) argomenta (i) su temi che 
sono oggetto di deliberazione (ossia che possono essere diver 
samente da come sono) e (ii) per ascoltatori che non sono in 
grado di scorgere tutti i passaggi di un ragionamento che 
muova da lontano. (VI) Di conseguenza, poiché un’inferenza 
sillogistica o induttiva che giustifichi le premesse con altri 
sillogismi è difficile a seguirsi, mentre si suppone che il giu- 
dice sia una persona semplice, e d’altro canto, se non giusti- 
fica le premesse o queste non siano opinioni notevoli, non 
persuade, gli entimemi e gli esempi debbono costruirsi con un 
numero di premesse minore delle corrispondenti inferenze 
dialettiche, evitando di enunciare quelle che sono note al- 
l'ascoltatore e lasciando che sia questi a porle. (VII) L'enti- 
mema usa premesse che sono (1) o verisimili (2) o segni. (1) La 
premessa verisimile è un’enunciazione universale su cose 
contingenti, che però si verificano quasi sempre in un deter- 
minato modo (donde la loro distinzione dal «per lo più in 
senso assoluto », il quale è invece assai prossimo al necessario 
riguardando, per esempio, la generazione di un uomo da un 
uomo), enunciazione che, applicata a casi singolari, permette 
di sussumerli nel genere delle cose che predica. (2) Il segno è 
qualcosa che attesta qualcos’altro. Aristotele ne distingue tre 
tipi: (a) la prova, ossia il segno che da un universale inferisce 
un individuale ed è vero, sì da essere necessario, permettere 
cioè un’inferenza sillogistica e costituire una sorta di dimo- 
strazione (per esempio, che quell’individuo è malato perché 
ha la febbre: infatti, l'avere la febbre comporta irrefutabil- 
mente l’esser malati; oppure che quella donna ha partorito 
perché ha il latte nelle mammelle, in quanto l’avere il latte 
nelle mammelle comporta irrefutabilmente d’avere partori- 
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io). Gli altri due tipi di segno non sono necessari, ossia non 
sono sillogistici, e per questo sono refutabili anche nel caso 
“Me siano veri: (b) uno di essi funziona come inferenza di un 
universale da un individuale: per esempio, che «Socrate era 
sapiente e giusto» come segno del fatto che i sapienti sono 
giusti; (c) l’altro come inferenza di un individuale da un uni- 
versale: per esempio, il respirare affannosamente come segno 
dell’avere la febbre. (VIII) L’entimema può dunque costruir- 
si con prove o verisimili o segni, ma quello epistemologica- 
mente più forte procede da prove. (IX) L’esempio è un’indu- 
zione per la quale si procede da un caso particolare compreso 
entro un certo genere a un altro caso particolare appartenente 
allo stesso genere. (X) Posto che i sillogismi retorici e dialet- 
tici si costruiscono sulla base dei luoghi, (1) si distinguono 
(a) i luoghi propri (o specie di luoghi), ossia schemi di ragio- 
namento applicabili a temi concernenti un determinato gene- 
re (come per esempio temi di giustizia o di fisica) e (b) i luoghi 
comuni (o semplicemente «luoghi »), ossia schemi di ragiona- 
mento applicabili a ogni tema (a temi di etica non meno che 
di fisica). (2) Si precisa che (a) quanto più dai luoghi propri si 
ricavino premesse entimematiche che si avvicinino ai princi- 
pi propri di una scienza, si cesserà, senza avvedersene, di pra- 
ticare la retorica e sì praticherà quella scienza; (b) i luoghi 
comuni, non riguardando nessun genere determinato, non 
rendono sapienti in nessun genere; (c) la maggior parte degli 
entimemi si costruisce sulla base di luoghi propri (muove cioè 
da «specie » di premesse, ossia da premesse relative a un de- 
terminato genere) e solo un numero minore sulla base di luo- 
ghi comuni. 


CAPITOLO TERZO: (I) si determinano tre specie di retorica, 
in base al seguente ragionamento: gli elementi del discorso 
sono chi parla, la cosa di cui parla e l’ascoltatore. Quest’ul- 
timo, che rappresenta il fine del discorso stesso, può essere 
(a) spettatore (b) o uno che giudica: (b) se giudica, decide (1) 0 
sul futuro, come fa il membro dell’assemblea, per cui il rela- 
Livo discorso è deliberativo, (2) o sul passato, come fa il ma- 
Bistrato dei processi, donde il discorso giudiziario; (a) se è 
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spettatore, (3) decide sul talento dell’oratore, e il discorso cor. 
rispondente è quello epidittico. (II) Si mostra che (1) il discor- 
so deliberativo ha come sue parti l’incoraggiamento e lo sco- 
raggiamento, come suo tempo proprio il futuro, come suo fine 
primario il vantaggioso e il dannoso; (2) parti del discorso 
giudiziario sono l’accusa e la difesa. suo tempo proprio il pas- 
sato, suo fine primario il giusto e l’ingiusto; (3) parti del di- 
scorso epidittico sono la lode e il biasimo, suo tempo princi- 
pale il presente, suo fine primario il bello e il turpe. (III) In 
tutti e tre i generi di retorica, per formulare adeguatamente le 
premesse delle argomentazioni (siano esse costituite da veri- 
simili, da segni o da prove), è necessario conoscere i luoghi 
concernenti (1) la possibilità e l’impossibilità di una cosa; 
(2) se qualcosa sia accaduto o non sia accaduto; (3) se sarà o 
non sarà; (4) la grandezza e la piccolezza; (5) il maggiore e il 
minore. 


CAPITOLO QUARTO: si indicano (I) gli argomenti fonda- 
mentali su cui verte il genere deliberativo e (II) le conoscenze 
che deve possedere chi consiglia. (I) Quanto agli argomenti, 
premesso che (1) oggetto di consiglio non possono essere né i 
beni necessari, né i beni impossibili, ma quei beni contingenti 
che dipendono da noi: (2) eccede dal compito e dalla natura 
della retorica fornire definizioni e classificazioni rigorose di 
tali argomenti, si precisa che i temi più importanti del discor- 
so deliberativo sono (1) le risorse, (2) la guerra e la pace, (3) la 
difesa del territorio, (4) le importazioni e le esportazioni, (5) la 
promulgazione delle leggi. (II) Quanto alle cognizioni, per 
poter consigliare adeguatamente (1) in merito alle risorse, si 
devono conoscere (a) le entrate e (b) le spese della propria 
città, onde intervenire opportunamente se qualcuna delle pri- 
me venga meno o qualcuna delle seconde sia superflua. Nella 
qual cosa si è agevolati se ci si informa di quanto è stato fatto 
da altri popoli; (2) in merito alla guerra e alla pace, si devono 
conoscere (a) la quantità e (b) la natura della potenza che la 
propria città possiede attualmente, (c) la potenza che essa può 
ulteriormente acquisire, (d) quali guerre ha combattuto e co- 
me, (e) la potenza, attuale e possibile, delle città limitrofe e le 
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guerre che esse hanno combattuto; (3) in merito alla difesa del 
territorio. si devono conoscere (a) il modo di attuarla, (b) la 
natura delle fortificazioni e (c) gli avamposti dei corpi dì guar- 
dia: (4) in merito alle importazioni e alle esportazioni, si de- 
vono conoscere (a) i generi alimentari di cui la città ha biso- 
gno, (b) quali essa produce e quali invece deve importare e da 
quali popoli, (c) quali poi può esportare; (5) in merito alla 
promulgazione delle leggi, si devono conoscere (a) i tipi di 
costituzione, (b) che cosa è vantaggioso a ciascuna e da che 
cosa Ciascuna è corrotta, o per rilassamento o per eccessiva 
tensione. Per il che è fondamentale la conoscenza del passato. 


CAPITOLO QUINTO: poiché il fine in rapporto al quale si 
incoraggia a compiere scelte o ad astenervisi, o si scoraggia, è 
la felicità, si procede a definirla, indicando quali elementi 
concorrono a realizzarla e da che cosa derivano. (I) Tutti ri- 
tengono che la felicità consiste in una o in alcune delle se- 
guenti condizioni: nella buona condotta unita a virtù, o nel- 
l'autosufficienza di vita, o in una vita piacevole e sicura, o 
nella prosperità degli averi e del corpo, unitamente alla capa- 
cità di conservarli e di usarli bene. (II) Sue parti, ossia suoi 
elementi costitutivi sono pertanto i beni «interni», concer- 
nenti sia l'anima (come la virtù) che il corpo (quali salute, 
bellezza, forza, grandezza, capacità agonistica e, inoltre, buo- 
na fortuna) e i beni «esterni», come buona nascita, abbon- 
danza di amici, eccellenza di amici, ricchezza, buona figlio- 
lanza, abbondante figliolanza, buona vecchiaia, fama, onore. 
(III) (1) Elementi costitutivi della buona nascita sono, per 
una stirpe, (a) l'appartenenza alla regione che abita, (b) l’an- 
tica origine, (c) l’avere come capostipiti illustri generali, 
(d) con una discendenza illustre e numerosa; per un indivi- 
duo, (a) la legittimità di nascita sia da parte paterna che ma- 
terna, (b) l'essere persona in vista o per virtù, o per ricchezza 
0 per altre condizioni che danno onore, (c) l'appartenenza, in 
linea paterna o materna, a una discendenza che annoveri 
molti uomini illustri. (2) Una buona e abbondante figliolanza 
consiste, per la città, (a) nell’avere molti giovani, (b) dotati di 
virtù fisiche (di grandezza e bellezza, la gioventù femminile; 
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di queste e, in più, della forza e della capacità agonistica, la 
gioventù maschile) e di virtù dell'anima (di moderazione e 
amore del lavoro, le fanciulle; di questi e del coraggio i gio- 
vani). Identiche doti caratterizzano anche la buona e abbon- 
dante figliolanza per l’individuo. (3) Fattori della ricchezza 
sono il possesso e, soprattutto, l’uso (a) di un’ingente quantità 
di denaro e di terra, (b) di possedimenti agricoli numerosi, 
grandi e belli, (c) di suppellettili, (d) di schiavi e (e) di bestia- 
me numeroso e di qualità. Questi fattori (a) determinano una 
condizione di proprietà, definita dal fatto che l’alienazione 
del bene (si tratti di donazione o di vendita) dipende dal sog- 
getto; (b) danno sicurezza, la quale consiste nell’avere imme- 
diatamente a disposizione e nell'usare come si crede; (c) sono 
utili, tali essendo le cose capaci di arrecare frutti, ossia di 
portare entrate e (d) sono liberali, prerogativa di ciò che ha 
per fine di dare godimento, vale a dire di ciò il cui uso non ha 
altro valore che l’uso stesso. (4) Elementi della buona fama, 
(a) esser ritenuto da tutti persona dabbene; (b) avere doti che 
tutti, o i più, o i buoni o i sapienti vogliono avere. (5) L'onore 
(a) è segno dell’aver fama di benefattore. (b) Si benefica in 
rapporto alla salvezza e, in generale, a tutto ciò da cui dipen- 
de l’esistenza, alla ricchezza o a beni che è difficile possedere, 
in senso assoluto o in una data circostanza. (c) L'onore è at- 
testato da sacrifici, dal ricordo, in versi o in prosa, da privi- 
legi, da santuari, da presidenze, da tombe, da effigi, da pranzi 
pubblici, tra le pratiche barbariche dalle genuflessioni e dalla 
cessione del posto, e anche da doni. (6) Virtù del corpo è la 
salute, individuata in quello stato del corpo che permette di 
utilizzarlo senza ammalarsi. (7) La bellezza è diversa secondo 
le età: (a) quella del giovane è data dall’avere il corpo adatto 
alle fatiche della corsa e degli esercizi di forza, risultando in 
questo piacevole a vedersi; (b) quella dell’uomo nel vigore 
degli anni, dall’avere un corpo adatto alle fatiche della guerra 
e che lo renda piacevole e assieme terribile; (c) quella del vec- 
chio, dall’avere un corpo adatto alle fatiche strettamente ne- 
cessarie e, per altro verso, privo di malattie. (8) La forza si 
esprime nella capacità di muovere qualcosa trascinandolo 0 
spingendolo o sollevandolo o pressandolo o comprimendolo. 
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(9) La grandezza del corpo consiste nell’avere altezza, lun- 
chezza delle membra e larghezza di spalle superiori alla mag- 
gior parte delle persone, ma senza risultare più lenti nei mo- 
vimenti. (10) La valentia agonistica è definita dalla grandez- 
za del corpo, dalla forza e dalla velocità. (11) La buona 
vecchiaia consiste nell’invecchiare lentamente e dipende sia 
dalla valentia del corpo che dalla fortuna. (12) Che cosa siano 
l'avere molti amici e amici utili è chiaro se si tien conto che 
l'amico è colui che è incline a compiere ciò che ritiene utile 
per l’amico. (13) La buona fortuna si verifica nell’attuarsi di 
quei beni di cui è causa la sorte. Questa interviene come cau- 
sa sia nel campo dei prodotti delle arti (per esempio, la salu- 
te), sia nel campo della natura (per esempio, la bellezza o la 
grandezza fisica). Complessivamente, sono dovuti alla buona 
fortuna i beni che suscitano invidia. (14) Quanto infine alla 
virtù, che costituisce il luogo più proprio dell’elogio, la si de- 
finirà quando si tratterà di quell’argomento. 


CAPITOLO SESTO: (I) al fine di definire i luoghi del discorso 
deliberativo, dal momento che esso ha per scopo il vantag- 
gioso e questo si riconduce al bene, si precisano innanzitutto 
i significati di questo termine. (1) « Bene » significa: (a) ciò che 
si sceglie per se stesso, mentre il resto si sceglie in vista di esso; 
(b) ciò cui tendono tutti gli esseri, o per lo meno quelli prov- 
visti di sensazione e intelletto, o ciò cui tenderebbero se ne 
fossero provvisti; (c) ciò che l’intelletto, esercitato in senso 
generale, attribuisce a ciascuna cosa; (d) ciò che le attribuisce, 
esercitato specificamente su di essa; (e) ciò la cui presenza fa 
stare bene e dà autosufficienza; (f) ciò che è autosufficiente; 
(g) ciò che è capace di produrre e conservare queste condizio- 
ni; (h) ciò cui esse conseguono; (i) ciò che elimina le condizioni 
contrarie. (2) A proposito dei significati (g) e (h) si precisa che 
«conseguire» si dice (*) come conseguire attualmente (per 
esempio, «vivere» consegue attualmente a «essere in buona 
salute ») e (*#*) come conseguire successivamente (per esem- 
Pio, il sapere consegue successivamente all’imparare); che 
«atto a produrre» si dice (*) o come l’essere in buona salute 
Produce la salute, (**) o come la producono i cibi, (***) o 
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come la producono gli esercizi ginnici. (3) La precisazione dei 
significati di «bene» (punto 1) e le osservazioni del punto 
(2) permettono di dire che, in senso complessivo, sono un «be. 
ne» (a) l'assunzione di un bene, (b) la reiezione di un male, 
(c) l'assunzione di un bene maggiore, (d) l’assunzione di un 
male minore, (e) le virtù, (f) ciò che è piacevole, (g) ciò che è 
moralmente buono. (II) Si specificano quindi, una a una, le 
cose che chi consiglia deve assumere come «beni». Si tratta 
(1) della felicità, (2) delle singole virtù (come la giustizia, il 
coraggio, la moderazione, la magnanimità), (3) della salute e 
della bellezza, (4) della ricchezza, (5) dell’amico e dell’amici- 
zia, (6) dell’onore e della fama, (7) della facoltà di parlare e di 
agire, (8) della buona natura, provvista di qualità come la 
memoria, la facilità nell'apprendimento e la perspicacia, 
(9) delle scienze e delle arti, (10) della vita, (11) di ciò che è 
giusto. (III) Si indicano infine i luoghi delle persuasioni sui 
beni: è bene (1) ciò il cui contrario è un male; (2) ciò il cui 
contrario giova ai nemici; (3) ciò che non è eccessivo (invece è 
male ciò che è più grande di quanto dovrebbe essere); (4) ciò 
che per essere raggiunto richiede molte fatiche e molte spese; 
{5) ciò cui tendono ì più; (6) ciò che può essere oggetto di 
contesa; (7) ciò che è degno di lode; (8) ciò che lodano i nemici 
e i perversi; (9) ciò che hanno giudicato preferibile i sapienti e 
gli uomini e le donne illustri della tradizione; (10) ciò che si 
verifica come si desidera; (11) ciò che è unicamente personale, 
che nessuno possiede e che è superfluo; (12) ciò che è adeguato 
al soggetto; (13) ciò che si compie agevolmente; (14) ciò che fa 
piacere agli amici e che rende odiosi i nemici; (15) ciò che 
sceglie di compiere chi si ammira; (16) ciò rispetto a cui si è di 
buona natura ed esperti; (17) ciò che non compie nessuna per- 
sona perversa; (18) ciò che si desidera casualmente; (19) ciò 
che ama soprattutto chi ama quel determinato genere di cose. 


CAPITOLO SETTIMO: premesso che (1) «sopravanzante» si 
attribuisce a ciò che possiede una quantità pari alla cosa che 
sopravanza e un’altra ancora; (2) «sopravanzato», a ciò che 
è contenuto nella cosa che lo sopravanza; (3) «maggiore» € 
«di numero superiore» si dicono in riferimento al minore; 
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(4) «grande», « piccolo», « molto », «poco» si dicono in riferi- 
mento alla grandezza media delle cose; «grande » e «molto» 
sopravanzano, mentre «piccolo» e «poco» sono sopravanza- 
ti, si definiscono i seguenti luoghi, utili ad argomentare che 
qualcosa è un bene maggiore: (1) stante che «bene » significa 
più cose (quelle precisate nel capitolo precedente), un numero 
di beni superiore a un unico bene, non compreso in esso, o a 
un numero inferiore di beni, a loro volta non compresi in esso, 
se gli si aggiungono anche quell’unico bene o quel numero 
inferiore di beni, costituisce un bene maggiore: infatti, con 
quest'aggiunta sopravanza il numero iniziale dei beni. (2a) Se 
l'elemento più grande di un genere supera l’elemento più 
grande di un altro genere, anche gli elementi del primo supe- 
rano quelli del secondo; (2b) se tutti gli elementi di un genere 
superano tutti gli elementi di un altro genere, anche quello 
più grande del primo supera quello più grande del secondo. 
(3) È superiore ciò che consegue — o contemporaneamente, o 
successivamente, o in potenza — a qualcos’altro, senza che 
quest'altro consegua a esso: giacché l’uso di ciò che consegue 
è implicito in ciò a cui consegue; (4) ciò che supera con alcun- 
ché di maggiore rispetto a ciò che supera con alcunché di 
minore; (5) ciò che è atto a produrre un bene maggiore; (6) ciò 
che è oggetto della capacità produttiva di una cosa maggiore; 
(7) ciò che è preferibile per se stesso, (8) il fine; (9) ciò che non 
ha bisogno di alcuna aggiunta; (10) ciò che per essere o gene- 
rarsi non ha bisogno di altro; (11) il principio e la causa; 
(12) ciò che discende dal principio maggiore e dalla causa 
maggiore; (13) il principio di ciò che è maggiore e la causa di 
ciò che è maggiore; (14) ciò che è più raro (anche se, in un 
altro senso, costituisce un bene maggiore ciò che è più abbon- 
dante); (15) ciò che è più difficile; (16) ciò il cui contrario e la 
cui privazione sono maggiori; (17) la virtù rispetto a ciò che 
non è virtù e il vizio rispetto a ciò che non è vizio; (18a) ciò il 
cui effetto è più bello, o più turpe; (18b) gli effetti di ciò la cui 
virtù o il cui vizio è maggiore; (19) ciò la cui superiorità è 
Preferibile e più bella; (20) l'eccesso della cosa migliore; 
(21 ) ciò il cui desiderio è più bello e migliore; (22) il desiderio 
di ciò che è più bello e migliore; (23) l’oggetto della scienza 
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migliore; (24) la scienza di ciò che è migliore; (25) ciò che i 
saggi — o tutti, o i più, o la maggior parte, o i più valenti — 
giudicano o possono giudicare un bene maggiore; (26) ciò che 
appartiene alle persone migliori; (27) ciò che sceglierebbe la 
persona migliore; (28) ciò che è più piacevole, ossia ciò che è 
maggiormente privo di dolore o ciò che è piacevole più a lun- 
go; (29) ciò che è più bello; (30) ciò di cui tutti vogliono essere 
causa per sé o per gli amici; (31) ciò che dura per un tempo 
maggiore; (32) ciò che appartiene a una serie di termini mi- 
gliori o è flessione di un termine migliore; (33) ciò che scelgo- 
no tutti; (34) ciò che sceglie la maggior parte; (35) ciò che 
scelgono gli avversari di un dibattito, i nemici, i giudici o 
quelli che sono giudicati; (36) talvolta, ciò di cui tutti parte- 
cipano e, talvolta, ciò di cui non partecipa nessuno o di cui 
partecipano pochi; (37) ciò che è più degno di lode; (38) ciò 
che comporta un onore maggiore; (39) ciò la cui perdita è più 
rilevante; (40) ciò che, per comune riconoscimento o in tutta 
evidenza, è la cosa più grande fra una serie di cose grandi. 
(41) La cosa, divisa nelle sue parti, risulta più grande. (42) Il 
riunire e l’accumulare danno luogo a un bene maggiore. 
(43) Le cose sono ingrandite anche dal momento opportuno, 
dall’età, dal luogo e dalla possibilità. (44) È inoltre un bene 
maggiore ciò che è innato; (45) la parte più grande di una cosa 
grande; (46) ciò che risulta utile in una necessità maggiore; 
{47) ciò che è più vicino al fine; (48) ciò che è bene per la 
persona rispetto a ciò che è bene in senso assoluto; (49) ciò che 
è possibile rispetto a ciò che è impossibile; (50) ciò che è radi- 
cato nel fine della vita; (51) ciò che ha rapporto con la verità 
rispetto a ciò che ha rapporto con l’opinione; (52) ciò che si 
vuole che sia rispetto a ciò che si vuole che sembri essere; 
(53) ciò che è più utile in rapporto a molte cose; (54) ciò che 
maggiormente è privo di dolore e vicino al piacere; (55) ciò 
che, unito a una stessa cosa, rende maggiore l’intero; (56) ciò 
la cui presenza non passa inosservata; (57) ciò che è amabile, 
sia da solo che in unione con altra cosa. 


CAPITOLO OTTAVO: poiché chi pratica il discorso delibera- 
tivo deve dare consigli vantaggiosi per lo stato, ed è vantag- 
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gioso ciò che salva la costituzione, è essenziale per questo 
genere cli retorica conoscere {I) le costituzioni, (II) i costumi e 
gli usi legali di ciascuna, (III) le autorità, ossia le cariche, in 
esse vigenti. (I) Quanto alle costituzioni e (III) alle cariche, si 
distinguono: (1) la democrazia, in cui le cariche sono distri- 
buite mediante sorteggio; (2) l’oligarchia, nella quale le cari- 
che sono assegnate in rapporto al censo; (3) l’aristocrazia, in 
cui le cariche sono date in rapporto all’educazione, conforme 
a sua volta agli usi sanciti dalle leggi; (4) la monarchia, dove 
comanda uno solo, distinta a sua volta (a) nel regno, in cui il 
potere è esercitato secondo un ordinamento, e (b) nella tiran- 
nide, dove non c’è regola. (II) I costumi e gli usi legali, di cui 
è indispensabile tener conto nel formulare le persuasioni ba- 
sate sul carattere, si determinano in rapporto al fine di cia- 
scuna costituzione. Ebbene, (1) il fine della democrazia è la 
libertà; (2) dell’oligarchia, la ricchezza; (3) dell’aristocrazia, 
l'educazione e gli usi legali stessi; (4) della tirannide, la pro- 
tezione del tiranno. 


CAPITOLO NONO: tratta del discorso epidittico. In relazione 
al quale si fa presente l’importanza di parlare della virtù e del 
vizio, ossia di ciò che è moralmente bello e moralmente turpe. 
Essi infatti, da un lato costituiscono lo scopo della lode e del 
biasimo, dall’altro concorrono a qualificare il carattere del- 
l'oratore, assumendo così rilevanza in ordine al secondo tipo 
di persuasioni tecniche. (I) Definito ciò che è moralmente bel- 
lo come ciò che, per il fatto di essere per se stesso degno di 
scelta, è lodevole e come ciò che è piacevole in quanto bene, si 
conclude che il moralmente bello è la virtù, perché presenta 
queste prerogative. (II) Indi, definita a sua volta la virtù co- 
me capacità di procurare e conservare i beni e come capacità 
di compiere molti, grandi benefici, e precisato che parti di 
essa sono la giustizia, il coraggio, la moderazione, la magni- 
ficenza, la magnanimità, la liberalità, la saggezza, la sapien- 
za, si sottolinea che, in conformità con la seconda definizione, 
sono virtù massime quelle che rendono i soggetti utili agli 
altri. Si nominano (1) la giustizia (possedere le proprie cose 
nei limiti in cui prescrive la legge) e l'ingiustizia (possedere le 
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cose altrui contrariamente a quanto prescrive la legge); (2) il 
coraggio (compiere azioni moralmente belle nei pericoli, se- 
condo che comanda la legge) e la vigliaccheria (agire in modo 
contrario); (3) la moderazione (disporsi verso i piaceri fisici 
come comanda la legge) e l’intemperanza (il contrario); (4) la 
liberalità (agire bene nel campo dei beni materiali) e l’avari- 
zia (il contrario); (5) la magnanimità (capacità di compiere 
grandi benefici) e la pusillanimità (il contrario); (6) la magni- 
ficenza (capacità di compiere grandi spese per opere degne) e 
la meschinità (il contrario). (III) Si indicano pertanto i segni 
con cui l’oratore epidittico deve provare che un’azione è vir- 
tuosa: (1) innanzitutto il carattere moralmente bello (ecce- 
zione, il subire un atto di giustizia: il subirlo giustamente è 
turpe, mentre è moralmente bello il subirlo ingiustamente); 
(2) l'onore come premio; (3) l’onore invece di beni materiali; 
(4) l'assenza di vantaggi per chi ha agito; (5) l’essere un bene 
in senso assoluto; (6) l’esser stata compiuta per la patria; 
(7) l'essere un bene naturale; (8) il non costituire un bene per 
chi l’ha compiuta; (9) l’aver realizzato qualcosa che appartie- 
ne più a chi è morto che a chi è vivo; (10) l’essere finalizzata 
agli altri; (11) l’aver riguardato gli altri; (12) i benefattori; 
(13) l’esser stata benefica; (14) contraria a ciò di cui si prova 
vergogna; (15) l’avervi anelato chi l’ha compiuta; (16) l’essere 
virtù o effetto della virtù di ciò che per natura è eccellente; 
(17) virtù la cui pratica genera piacere negli altri; (18) il co- 
stituire una vendetta verso i nemici; (19) l’aver riportato vit- 
toria e il conseguente onore; (20) l’esser degna di ricordo; 
(21) l'avere conseguito qualcosa che non si ottiene da vivi; 
(22) o l’onore; (23) o alcunché di superfluo; (24) o che appar- 
tiene a uno solo; (25) o un guadagno privo di frutto; (26) 0 
qualcosa che è caratteristica peculiare di una comunità uma- 
na; (27) o che una comunità umana ritiene lodevole; (28) il 
non essere un lavoro da operaio; (29) l’esser conforme alla 
peculiarità del soggetto che la compie; (30) e a una peculiarità 
che l’oratore deve presentare nel suo aspetto migliore; (31) il 
tipo di soggetti dinanzi ai quali è lodata; (32) l’essere onore- 
vole presso i soggetti che la ritengono tale; (33) il rilievo che 
assume rispetto a ciò che è moralmente bello l’aspetto per cui 


LIBRO PRIMO 395 


» onorevole; (34) 0 quello per cui è moralmente conveniente al 
soggetto; (35) 0 quello per cui, pur non essendo moralmente 
conveniente, ha tuttavia di mira il meglio; (36) l’esser degna 
di lode perché compiuta per scelta deliberata (giacché questa 
è la peculiarità della persona dabbene), il che può compro- 
varsi sottolineandone la somiglianza ad alcuni esempi indi- 
scutibili in tal senso; (37) o perché manifesta la grandezza 
della virtù. (38) Si fa inoltre presente che, anche se l’encomio 
riguarda le opere e non la virtù (cui invece s’addice la lode), 
tuttavia, poiché le opere sono segni dell’abito morale di chi le 
compie, si può lodare anche la persona che si ritiene capace di 
compiere opere encomiabili, onde persuadere della sua virtù; 
(39) a tal fine le si può attribuire anche l’esser felice e l’esser 
beata, giacché questa seconda prerogativa coincide con la 
prima, la quale comprende in sé tanto l’esser degni di lode, e 
dunque virtuosi, quanto l’esser encomiabili; (40) per lodare si 
possono usare le stesse premesse che servono a dare consigli, 
ma mutate nell’espressione; (41) utili mezzi per lodare sono 
anche quelli con cui si amplifica (come l’aver agito da soli, o 
per primi, o assieme a pochi, o molto intensamente, o consi- 
derazioni sul tempo e sulla circostanza dell’azione, o sul suc- 
cesso che ha avuto, o l’esser stata motivo di onorificenze per 
chi l’ha compiuta, o additata come esempio di sprone per 
altri, o emergenze contrarie a queste), anche comparando il 
soggetto con personaggi illustri; (42) l'amplificazione è sem- 
pre utile per lodare perché manifesta superiorità e per questo, 
non potendo eseguirsi mercé il paragone con uomini illustri, 
va effettuata tramite quello con altri uomini; (43) essa è più 
adatta al genere epidittico, mentre l’esempio a quello delibe- 
rativo e l’entimema a quello giudiziario. 


CAPITOLO DECIMO: inizia la trattazione del genere giudi- 
zZiario, precisando che le persuasioni difensive e accusatorie 
richiedono di conoscere (I) le cause del commettere ingiusti- 
zia, (II) la condizione di chi la commette, (III) il tipo di indi- 
vidui contro cui si commette. Questi due ultimi aspetti saran- 
no trattati nel capitolo dodicesimo. (I) Circa le cause, che il 
difensore dovrà mostrare essere assenti nell’imputato, men- 
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tre l’accusatore che gli sono presenti, (1) innanzitutto Aristo- 
tele le individua nel vizio e nell’incontinenza, secondo il ra. 
gionamento seguente: commettere ingiustizia è danneggiare 
volontariamente contro la legge, sia quella particolare (vale a 
dire, le norme scritte che regolano una comunità politica) che 
quella comune (vale a dire, le regole non scritte che tutti ri- 
conoscono). La volontarietà che interviene nel commettere 
ingiustizia non comporta soltanto la conoscenza di quello che 
si compie, ma anche la scelta deliberata di esso, e ciò per cui 
si sceglie deliberatamente di commettere ingiustizia sono, per 
l'appunto, il vizio e l’incontinenza. (2) Indi le determina in 
rapporto ai fattori che spingono l’uomo ad agire. Tre di essi 
non sono dovuti al soggetto, bensì (a) alla fortuna, (b) alla 
natura e (c) alla violenza che può subire — gli ultimi due 
specificando complessivamente una costrizione; quattro in- 
vece sono dovuti al soggetto: (d) l’abitudine, (e) il calcolo (il 
quale rende razionale l’appetito e determina così la volontà, 
che è, per l'appunto, appetito razionale del bene), (f) l’ira, 
indicata anche come espressione di animosità e (g) la brama. 
Ira, ossia animosità, e brama costituiscono appetiti irraziona- 
li e sono passioni. (3) Avviene tuttavia che, se tali fattori de- 
terminano la costituzione di certi abiti, questi a loro volta, 
quando si siano costituiti, fanno compiere azioni di un certo 
tipo; ond’è che l’oratore giudiziario deve conoscere quali cose 
è indotto a compiere chi ha un determinato abito. (4) Indi 
Aristotele definisce le nozioni precedentemente usate: (a) de- 
riva dalla fortuna ciò che si origina per una causa indetermi- 
nata, non è finalizzato e non avviene né sempre né per lo più; 
(b) è per natura ciò che ha in se stesso la causa della sua 
generazione, una causa ben definita, per cui è sempre o per lo 
più; (c) è per violenza ciò che si produce contro il desiderio e 
il calcolo di chi lo subisce; (d) per abitudine, ciò che si compie 
per aver compiuto molte volte; (e) per calcolo, ciò che si com- 
pie per il fatto di essere vantaggioso, o come fine o come mez- 
zo per il fine; (f) per brama, ciò che appare piacevole (ancor- 
ché sia piacevole anche ciò che è abituale o acquisibile per 
abitudine). (5) Chiarisce infine che, in senso riassuntivo, sono 
dovute al soggetto e volontarie le cose che si compiono perché 
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costituiscono un bene o un bene apparente, un piacere o un 
piacere apparente — intendendosi per bene anche la libera- 
zione da un male, o da un male apparente, o un male minore 
rispetto a uno maggiore; per piacere, anche la liberazione da 
un dolore, o da un dolore apparente, o un dolore minore ri- 
spetto a uno maggiore. 


CAPITOLO UNDICESIMO: espone i luoghi sul piacere (che 
connota l’atto dovuto al soggetto e volontario, assieme al be- 
ne e al vantaggioso, già definiti nel cap. sesto). Posto che il 
piacere è un movimento dell’anima verso la restaurazione 
completa e sensibilmente percettibile della natura del sogget- 
to, si precisa che sono piacevoli (1) andare verso ciò che è 
secondo natura, (2) le abitudini (in quanto alcunché di simile 
alla natura), (3) ciò che non è violento (giacché ciò che è vio- 
lento è contro natura e dunque doloroso), (4) ciò di cui vi è 
desiderio (o irrazionale, come i desideri fisici, o razionale); 
(5) ciò che si ricorda o che si spera (dal momento che il piacere 
consiste in una sensazione e nel ricordo e nella speranza è 
presente l’immaginazione, ossia una sensazione sbiadita, 
passata o futura); (6) il non avere un male, (7) la sensazione 
che si ricorda d’aver provato o quella che si spera di provare 
quando si ha un desiderio, (8) vendicarsi, (9) vincere, (10) i 
giochi che comportano una gara, (11) l’onore e la buona re- 
putazione, (12) gli amici, (13) essere oggetto di ammirazione, 
(14) essere adulati e adulare, (15) ripetere molte volte le me- 
desime azioni, (16) mutare, (17) ciò che attraversa il tempo, 
(18) apprendere, (19) beneficiare e ricevere benefici, (20) cor- 
reggere chi ci sta accanto e perfezionare ciò che è imperfetto, 
(21) ciò che (come la pittura e la poesia) imita qualcosa e ciò 
che è imitato bene, (22) le peripezie e il salvarsi di stretta 
misura, (23) ciò che ci è congenere e simile, (24) l’amare se 
stessi, (25) le proprie cose, (26) dar compimento a ciò che è 
imperfetto, (27) l'aver fama d’essere sapiente, (28) ciò che su- 
scita il riso. 


CAPITOLO DODICESIMO: indaga (A) le condizioni in cui 
versa chi commette ingiustizia, (B) contro chi e (C) con che 
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tipo di azioni la commette. (A) Chi commette ingiustizia ri- 
tiene di poterlo fare (I) o perché è convinto che non sarà sco- 
perto, (II) oppure che, se lo fosse, o sfuggirebbe la pena, o ne 
subirebbe una inferiore al vantaggio derivatogli. (II) Verifica 
la seconda condizione (1) chi è abile nel parlare, o ha pratica, 
o è esperto di processi, (2) chi ha amici, o servitori o soci che 
possiedono dette qualità, (3) o chi è amico di colui che ha 
subito ingiustizia o del giudice. (I) Si verifica la prima condi- 
zione se (1) i soggetti hanno un aspetto incompatibile con 
l’accusa (come un soggetto debole per l’accusa di maltratta- 
mento o un uomo povero e brutto per quella di adulterio), 
(2) le azioni sono molto in vista, (3) hanno grandezza e natura 
tale da essere credute impossibili a compiersi, (4) il soggetto 
non ha alcun nemico (perché ritiene di non essere soggetto da 
cui stare in guardia) o ne ha molti (perché fa affidamento 
sulla comune convinzione che non lo crede così stolto da in- 
traprendere azioni contro chi ne sta in guardia e perché po- 
trebbe addurre a sua difesa che non ne avrebbe mai intrapre- 
se contro tali individui), (5) ha la capacità di nascondere il 
proprio atto, (6) ha la capacità di sfuggire il processo, o di 
ritardarlo, o di corrompere i giudici, (7) è capace di sfuggire la 
punizione, o di ritardarla, (8) è così indigente da non avere 
nulla che possa perdere, (9) il vantaggio è cospicuo ed eviden- 
te, mentre la pena è piccola e lontana, (10) non è pari al van- 
taggio (come nel caso della tirannide), (11) l’atto ingiusto reca 
un guadagno, mentre la pena si risolve in un semplice biasi- 
mo, (12) l’atto arreca lode, mentre la punizione intacca il pa- 
trimonio o comporta l’esilio, (13) spesso il soggetto non è stato 
scoperto o non è stato punito o, non avendo avuto successo 
nella sua azione, vuole ripeterla, (14) il piacere o il vantaggio 
dell’atto ingiusto sono immediati, mentre il dolore e la pena 
della punizione saranno a distanza di tempo, (15) oppure a un 
dolore attuale fanno riscontro un duraturo piacere e un du- 
raturo vantaggio futuri, (16) il soggetto riesce a far credere di 
aver sbagliato, ma non di commettere ingiustizia, (17) riesce a 
ottenere clemenza, (18) è bisognoso o del necessario (come i 
poveri) o del superfluo (come i ricchi), (19) gode di ottima 
fama (perché è convinto che non lo si crede persona capace di 
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commettere ingiustizia) o è molto disistimato (perché è con- 
vinto di non poterlo essere di più). (B) Si commette ingiustizia 
verso (1) soggetti che posseggono ciò di cui si è privi (si tratti 
del necessario o del superfluo, di soggetti vicini o lontani), 
(2) soggetti inclini a fidarsi, (3) soggetti che mancano di cura, 
(4) soggetti che provano vergogna a contendere per il denaro, 
(5) soggetti che hanno subito molte ingiustizie ma non sono 
ricorsi ad azioni giudiziarie, (6) soggetti che o non hanno mai 
ricevuto ingiustizie, o ne hanno ricevute molte (giacché en- 
trambi sono incapaci di difendersi), (7) soggetti facilmente 
attaccabili, (8) soggetti dei quali si può pretestuosamente dire 
che essi stessi, o i loro amici, o i loro parenti hanno fatto del 
male, (9) soggetti amici (perché verso costoro l’ingiustizia è 
facile) o nemici (perché verso costoro l’ingiustizia è piacevo- 
le), (10) soggetti che non hanno amici, (11) soggetti incapaci di 
parlare e di agire, (12) soggetti che non hanno convenienza a 
dedicare il loro tempo a seguire un processo o il pagamento di 
un'ammenda, (13) soggetti che subiscono le medesime ingiu- 
stizie che sogliono commettere, (14) soggetti che hanno fatto 
del male, o che hanno voluto o vogliono farne, o che lo faran- 
no, (15) soggetti ai quali questi individui risultano graditi, 
(16) soggetti da cui si ottiene clemenza, (17) soggetti che si 
sono biasimati e dai quali ci si è separati, (18) soggetti che 
stanno per ricevere ingiustizia e che a loro volta non la com- 
mettono, (19) soggetti nei cui confronti si possono poi com- 
piere molti atti di giustizia, a titolo di riparazione. (C) Gli atti 
con cui si commette ingiustizia sono (1) quelli che sogliono 
compiere tutti o molti (nella supposizione che per essi si è 
perdonati), (2) quelli esercitati su oggetti che è facile nascon- 
dere, (3) che è facile camuffare, (4) far sparire, (5) che sono 
assai simili a quelli di proprietà di chi commette ingiustizia, 
(6) atti concernenti cose che l’offeso si vergogna di far sa- 
pere (come le offese alla moglie o ai figli), (7) cose di piccola 
entità per le quali l’offeso si vergognerebbe di intentare un 
Processo. 


i CAPITOLO TREDICESIMO: si forniscono alcune classifica- 
zioni degli atti d’ingiustizia. (I) Quanto alla legge, si commet- 
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te ingiustizia (1) o rispetto a una legge particolare (ossia a una 
legge, scritta o non scritta, che regola i rapporti tra i membri 
di una comunità), (2) o alla legge comune (ossia a quella legge 
naturale che rispecchia una nozione di giusto che tutti rico- 
noscono per natura, come per una sorta di divinazione, e che 
avrebbe valore anche se non esistessero alcuna comunità 
umana o alcuna convenzione). (II) Quanto alle persone, si 
commette ingiustizia (1) o rispetto a un singolo individuo, 
(2) o rispetto all’intera comunità. E poiché subire ingiustizia è 
subire atti compiuti volontariamente, perché compiuti con 
cognizione, e anche il danno è volontariamente arrecato, per- 
ché è un male e il male, come il bene, è volontario, in quanto 
comporta consapevolezza, ne consegue che le accuse vanno 
distinte (1) in rapporto alla comunità o al singolo soggetto, 
(2) a seconda che siano rivolte a chi ha agito (a) involontaria- 
mente, ossia inconsapevolmente, (b) o volontariamente, ossia 
con cognizione e, in tal caso, (b1) per scelta deliberata o 
(b2) per passione. (III) Vanno definite le fattispecie nelle quali 
rubricare gli atti ingiusti (che cos’è furto, tracotanza, adulte- 
rio, ecc.), giacché spesso capita che il soggetto riconosca 
d’aver commesso una colpa, ma non che essa ricade nella 
tipologia di atto ingiusto che gli viene ascritto. In ogni caso, 
tutte le tipologie dell’ingiustizia prevedono che l’atto sia stato 
compiuto per scelta deliberata. (IV) Questi tipi di atti ingiu- 
sti, come i corrispondenti tipi di azioni giuste, riguardano leg- 
gi (particolari) scritte. Ma altre azioni giuste e ingiuste riguar- 
dano leggi non scritte. Alcune di tali azioni sono dovute a un 
eccesso di virtù o di vizio, altre si definiscono in rapporto 
all’equo. Questo è quel giusto che va al di là della legge, ma 
non perché ne sia in contrasto, ma perché, pur conformando- 
sene, non è stato determinato dai nomoteti: o involontaria- 
mente, perché il caso è loro sfuggito, o per loro stessa volontà, 
in quanto il caso non poteva essere interamente definito, 
stante che la legge enuncia in generale, o in quanto ammette 
un numero sterminato di variazioni. Si precisano pertanto 
quali azioni sono eque: (1) il perdonare, (2) il non applicare 
identica punizione a errori e atti d’ingiustizia, né a errori e 
atti sfortunati, (3) il badare più al nomoteta che alla legge; 
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ossia a ciò che egli ha pensato piuttosto che alla espressione 
che ha usato, (4) alla scelta deliberata e non all’azione in sé e 
per sé, (5) all’intero e non alla parte, (6) al tipo d’uomo che 
uno è sempre stato e non a quello che è attualmente, (7) ricor- 
dare i beni piuttosto che i mali ricevuti, (8) i beni ricevuti 
piuttosto che quelli arrecati, (9) voler contendere con le paro- 
le più che con i fatti, (10) preferire l’arbitrato piuttosto che il 
giudizio di un tribunale. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: si indicano i luoghi con cui 
argomentare il grado di colpevolezza di un atto d’ingiustizia. 
(1) L'atto è tanto maggiormente colpevole quanto maggiore è 
l'ingiustizia da cui deriva (per cui anche i fatti più piccoli 
possono costituire un’ingiustizia massima); (2) è maggior- 
mente colpevole l’atto per il quale nessuna punizione è ade- 
guata, (3) l'atto la cui riparazione è difficilissima, (4) l’atto per 
il quale l’offeso non può ricevere giustizia in ambito giudizia- 
rio, (5) l'atto che induce chi l’ha subito a infliggersì una gran- 
de pena, (6) l’atto commesso da soli o per primi o assieme a 
pochi, (7) l’atto commesso molte volte, (8) l’atto per il quale si 
sono dovuti reperire mezzi adeguati per punirlo, (9) l’atto di 
ingiustizia più bestiale, (10) l’atto che maggiormente deriva 
da una premeditazione, (11) l’atto che ingenera in chi lo ode 
terrore più che pietà. Le amplificazioni retoriche toccano 
questi motivi: (a) che l’imputato ha violato molti obblighi, 
(b) che ha commesso ingiustizia proprio là dove la si punisce, 
(c) un’ingiustizia di cui ci si deve vergognare moltissimo, 
(d) un’ingiustizia nei confronti di chi gli ha fatto del bene. 
(12) È maggiormente colpevole l’atto che trasgredisce la giu- 
stizia non scritta. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: si enunciano i luoghi delle per- 
suasioni non tecniche, le quali consistono (I) nelle leggi, 
(II) nelle testimonianze, (III) nei patti, (IV) nelle dichiarazio- 
hi sotto tortura, (V) nei giuramenti. (I) Quanto alle leggi, 
(1) se quella scritta è sfavorevole al caso di specie, si deve 
ricorrere alla legge comune e alle ragioni dell’equo, facendo 
valere che (a) usare la legge nel suo senso migliore comporta 
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il non usare completamente quella scritta; (b) le leggi scritte 
mutano, mentre quella comune e l’equo permangono; (c) la 
legge scritta non realizza ciò che è vero e ciò che è vantaggio- 
so, (d) il giudice deve discernere l’autentico giusto dal giusto 
inautentico, (e) è proprio della persona migliore far ricorso 
alle leggi non scritte in luogo di quelle scritte. (f) Si deve inol- 
tre accertare se il dettato della legge scritta non contrasti con 
quello di un’altra legge scritta, (g) o se sia ambiguo nel- 
l'espressione, (h) o se le circostanze per le quali è stata pro- 
mulgata quella legge non sussistano più, per cui la legge è 
desueta. (2) Se invece la legge scritta è favorevole al caso di 
specie, bisogna far valere che (a) il ricorso allo «spirito mi- 
gliore» della legge non è finalizzato a eludere ciò che essa 
prescrive, ma a evitare di spergiurare, stante che non se ne 
conosce il dettato; (b) la scelta deliberata non verte sul bene 
assoluto, ma su quello che è bene per il soggetto; (c) non usare 
la legge è come non averla promulgata; (d) come nelle arti non 
è bene disattendere le prescrizioni del competente, giacché, se 
anche sbaglia, l'errore è meno grave di quello che si commet- 
terebbe non dandogli retta, così è anche per la legge; (e) le 
leggi migliori vietano proprio che si cerchi di essere più sa- 
pienti della legge. (II) Quanto alle testimonianze, (A) si di- 
stinguono (1) i testimoni antichi, individuati (a) nei poeti e in 
tutti coloro che abbiano pronunciato sentenze chiare, per ciò 
che riguarda il passato, (b) negli interpreti degli oracoli, per 
ciò che riguarda il futuro e (c) nei proverbi; (2) i testimoni 
recenti, i quali possono (a) o essere del tutto estranei al pro- 
cesso, (b) o esserne implicati e rischiare una condanna nel 
caso in cui dicano il falso. Essi possono soltanto testimoniare 
sull’esistenza o meno del fatto, ma non sulla sua qualità mo- 
rale. I testimoni venuti da lontano sono più credibili, ma più 
credibili in senso assoluto sono quelli antichi. (B) Nel caso in 
cui non si disponga di testimoni, si deve far valere che (1) la 
verisimiglianza è elemento di prova e a essa ci si riferisce 
invocando «lo spirito migliore» della legge; (2) la verisimi- 
glianza non può essere corrotta, (3) né colta in flagrante a 
rendere falsa testimonianza. (C) Se invece si dispone di testi- 
moni, mentre l’avversario non ne ha, si deve far valere che 
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pla verisimiglianza non ha valore processuale, (2) se bastas- 
sero le arringhe delle parti per giudicare, non ci sarebbe bi- 
sogno di testimonianze. (D) Poiché le testimonianze non ri- 
guardano un solo argomento ma si estendono sia al soggetto, 
sia al suo avversario, sia al fatto, sia al carattere, se si manca 
di alcune bisogna far ricorso alle altre. (E) I medesimi luoghi 
degli entimemi servono per enunciare anche altri elementi 
relativi al testimone, quali il suo essere amico, o nemico, 
o indifferente, o persona che gode di buona reputazione, o 
che è disistimata, o che ha una reputazione intermedia. 
(III) Quanto ai patti, premesso che il discorso può amplificar- 
ne o eliminarne l’importanza, renderli credibili o non credi- 
bili, si precisa che (1) i luoghi per argomentarne la credibilità 
o la non credibilità sono gli stessi di quelli inerenti ai testimo- 
ni (giacché un patto è credibile se è credibile chi lo sottoscri- 
ve); (2) se sono convenienti bisogna amplificarli, facendo va- 
lere che (a) il patto è una legge privata, per cui sopprimere un 
patto è come sopprimere una legge; (b) i contratti si stipulano 
con patti, per cui, vanificando i patti, si vanificano i rapporti 
tra gli uomini; (c) con ogni altro mezzo; (3) se invece sono 
sfavorevoli, bisogna (a) usare î luoghi con cui combattere una 
legge: (ar) è assurdo credere che una legge, se ingiusta, può 
essere violata, ma non si può violare un patto iniquo; (az) il 
giudice, che è arbitro del diritto, non deve guardare al patto, 
ma se esso sia giusto; (a3) il giusto, essendo per natura, non 
può essere stravolto con un inganno o una costrizione, mentre 
alcuni patti comportano inganno e costrizione; (b) accertare 
se il patto non sia contrario a una legge particolare o a quella 
comune; (c) o ad altri patti, precedenti o successivi; (d) consi- 
derare se il patto si oppone all’interesse dei giudici; (e) usare 
ogni altro argomento di tal genere. (IV) Quanto alle dichia- 
razioni fatte sotto tortura (che costituiscono un certo tipo di 
testimonianze e che alcuni considerano credibili per via della 
costrizione), (1) se sono favorevoli le si deve amplificare; (2) se 
Invece sono sfavorevoli, si deve far presente che (a) sotto tor- 
tura si dice il falso non meno del vero; (b) portare casi che lo 
comprovano, ben noti ai giudici; (c) sotto la tortura, i vili e i 
timidi fanno denunce ancor prima di vedere gli strumenti di 
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costrizione. (V) Quanto ai giuramenti, (1) se si impedisce al- 
l'avversario di giurare, bisogna sostenere che (a) si spergiura 
facilmente; (b) chi ha giurato non concede che l’avversario 
giuri a sua volta. (2) Se ci si rifiuta di giurare, bisogna affer- 
mare che (a) il giuramento vien fatto in cambio di beni pecu- 
niariamente apprezzabili; (b) se si fosse perversi, si giurereb- 
be il falso per avere qualcosa, per cui è per virtù che ci si 
rifiuta di giurare. (3) Se si accetta di giurare, bisogna giusti- 
ficarlo dicendo che (a) si crede nel giuramento, non nell’av- 
versario; (b) se l’empio (l'avversario) concede che si giuri e la 
persona pia (il soggetto in questione) accetta di giurare, si 
realizza una sorta di uguaglianza; (c) è terribile non giurare su 
ciò che il giudice sentenzia dopo aver giurato. (4) Se si conce- 
de all’avversario di giurare, bisogna far presente che (a) è pio 
chiamare in causa gli dèi; (b) l'avversario non ha bisogno di 
altri giudici; (c) sarebbe assurdo che egli non volesse giurare 
su questioni per le quali ritiene giusto impegnare altri col 
giuramento. (5) I motivi con cui giustificare situazioni che 
risultano dalla combinazione di quelle testé dette (si accetta 
di giurare e si nega all'avversario di farlo, gli si consente di 
giurare ma si rifiuta di farlo a nostra volta, gli si concede e si 
accetta di giurare, né gli si concede né si accetta di farlo) sono 
quelli che separatamente riguardano i due momenti delle si- 
tuazioni. (6) Se si è giurato qualcosa che contraddice una pre- 
cedente affermazione, bisogna far valere che non si tratta di 
uno spergiuro, giacché quell’affermazione è stata proferita 
per errore o per costrizione, dunque involontariamente. (7) Se 
infine è l'avversario a contraddire col giuramento una sua 
precedente affermazione, bisogna sostenere (a) che si cancella 
tutto se non si resta saldi in ciò che si è giurato; (b) che l’av- 
versario non persevera nei giuramenti ai quali ritiene giusto 
che i giudici si tengano saldi per poter giudicare; (c) altre am- 
plificazioni di questo genere. 
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CAPITOLO PRIMO: (I) per riuscire persuasivo, il discorso 
retorico deve anche far apparire l’oratore di una certa qualità 
e porre l'uditore in una certa disposizione d’animo. Infatti, 
sia il consiglio che il processo comportano un giudizio, e il 
giudizio è influenzato dai suddetti fattori. In particolare, far 
apparire l'oratore di una certa qualità è più utile a chi consi- 
glia, mentre porre l’uditore in una certa disposizione lo è nei 
processi. (II) I motivi che, indipendentemente dall’argomen- 
tare, fanno apparire persuasivo chi parla sono la sua saggez- 
za, la sua virtù e la sua benevolenza. Per la saggezza e la 
virtù, valgono le precisazioni precedenti; per la benevolenza 
e l'amicizia, quelle che concernono le passioni (e che saranno 
date nel capitolo quarto). (III) S’intende per « passioni » tutte 
quelle affezioni (come l’ira, la pietà, la paura) che fanno cam- 
biare parere nel giudicare e alle quali conseguono piacere e 
dolore. In rapporto a ciascuna di esse bisogna specificare 
(1) la condizione in cui si versa quando la si prova; (2) le 
persone verso cui e (3) le cose per cui la si prova. Se non si 
indica uno di questi elementi, non si può parlare della relati- 
Va passione. 


CAPITOLO SECONDO: stabilisce i luoghi sull’ira, definita co- 
me desiderio di vendetta che s’accompagna al dolore per un 
disprezzo manifesto e gratuito nei riguardi di se stessi o di 
qualcuna delle proprie cose. (I) Ne consegue che (1) ci si adira 
Sempre con una persona determinata, (2) perché ha agito o 
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intendeva agire contro di noi o qualcuna delle nostre cose; 
(3) all'ira segue il piacere della vendetta sperata, giacché è 
piacevole sia pensare di raggiungere un esito possibile, e chi è 
irato mira a una vendetta che è nelle sue possibilità attuare, 
sia trascorrere il tempo a rappresentarsi la vendetta. (II) Il 
disprezzo, che è esercizio di un'opinione su qualcosa ritenu- 
to degno di nulla, ha tre forme: (1) la disistima, che si ha per 
le cose considerate degne di nulla, (2) la vessazione, che è 
un impedimento all’altrui volontà, finalizzato non ad avere 
qualcosa per se stessi, ma a evitare che l’abbia l’altro, e (3) la 
tracotanza, che consiste nel compiere o nel dire cose che pro- 
vocano vergogna a chi le subisce, per il solo fine di provarne 
piacere (un provar piacere che deriva dalla convinzione di 
eccellere maggiormente agendo male, com'è tipico dei giova- 
ni e dei ricchi); come tale, la tracotanza comporta disonore, e 
il disonore è espressione di disprezzo. (III) Si ritiene di dover 
essere rispettati (1) da coloro che sono inferiori (a) per stirpe, 
{b) per potenza, (c) per virtù, (d) in senso complessivo, in ciò 
in cui il soggetto è molto superiore; (2) da coloro che hanno 
ricevuto benefici. (IV) Da tutto questo è chiaro (1) in quali 
condizioni versa chi si adira: provando dolore; (2) per quali 
motivi si adira: (a) se qualcuno gli è d’ostacolo, direttamente 
o indirettamente, (b) se agisce in senso contrario, (c) se non 
collabora, (d) se lo ostacola in qualcosa di cui ha necessità, 
(e) se è malato, (f) se è in guerra, (g) se ama, (h) se ha sete, (i) in 
generale, se ha un desiderio che non riesce a realizzare, (1) se 
ottiene il risultato contrario, (m) per l’altrui dimenticanza 
verso di sé; (3) contro chi si adira: (a) contro chi disprezza la 
condizione in cui si trova (per esempio, la malattia, se egli è 
malato, la miseria, se è povero), (b) contro chi lo irride, lo 
motteggia, se ne prende gioco, in generale, gli usa tracotanza 
in qualunque cosa, (c) contro chi parla male e disprezza le 
cose che gli stanno a cuore, (d) contro gli amici più che contro 
i nemici, (e) contro coloro che per solito lo onorano e se ne 
prendono cura, se cambiano atteggiamento, (f) contro coloro 
che non ricambiano il beneficio ricevuto, (g) contro gli infe- 
riori che agiscono in senso a lui contrario, (h) contro coloro 
che, senza essere di alcuna considerazione, lo disprezzano, 
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ri) contro gli amici, se non agiscono bene, o se fanno il con- 
trario, o non si accorgono di lui che ne ha bisogno, (1) contro 
chi gode delle sue disgrazie, (m) contro chi non si preoccupa 
se prova dolore, (n) contro chi sta a udire o a vedere le sue 
eventuali manchevolezze, (0) contro chi lo disprezza di fronte 
a persone (a) che amano l’onore, (B) o che egli ammira, 
(y) dalle quali vuol essere ammirato, (è) o delle quali ha ver- 
gogna, (e) 0 che innanzi a lui provano vergogna, (p) contro chi 
lo disprezza in cose rispetto alle quali ritiene vergognoso non 
venire in aiuto, (q) contro chi non restituisce un favore, 
(r) contro chi usa ironia verso persone che gli stanno a cuore, 
(s) contro coloro che inclinano a beneficiare altre persone, ma 
non anche lui. 


CAPITOLO TERZO: stabilisce i luoghi sulla mitezza, che è il 
contrario dell’ira, e precisamente un ritorno al giusto mezzo e 
una calma dall'ira. (I) Per cui la si esercita verso persone 
disposte in modo contrario a quelli che si odiano, e precisa- 
mente verso (1) coloro che non disprezzano o che disprezza- 
no involontariamente; (2) coloro che volevano il contrario di 
quello che hanno fatto; (3) coloro che riconoscono l’errore e si 
pentono; (4) coloro che si manifestano miseri e non controbat- 
tono; (5) coloro che sono pieni di premure verso chi è premu- 
roso con noi; (6) coloro che elargiscono favori maggiori; 
(7) coloro che sono bisognosi e domandano; (8) coloro che non 
sono tracotanti, dispregiatori e beffardi verso alcuno e, so- 
prattutto, verso le persone degne di onore; (9) coloro che si 
temono e dei quali si ha vergogna; (10) coloro che, pur avendo 
motivo di adirarsi, non lo fanno; (11) coloro che hanno ver- 
Bogna di noi. (II) Si è miti quando si versa in una condizione 
contraria a quella per la quale ci si adira, in particolare (1) nel 
gioco, nel riso, nella buona sorte, nel successo, nella pienezza, 
in generale nel piacere e nell’assenza di dolore; (2) quando è 
trascorso molto tempo senza adirarsi; (3) quando, vedendo un 
altro ricevere una punizione, si dismette un’ira ancor mag- 
Blore per un altro; (4) quando si è ridotto qualcuno in proprio 
Potere; (5) se le persone con cui adirarsi hanno patito un male 
maggiore di quello commesso; (6) quando si ritiene di aver 
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commesso ingiustizia e di patire giustamente; (7) quando si 
pensa che il soggetto punito non si accorge di esserlo a opera 
nostra. 


CAPITOLO QUARTO: stabilisce (A) i luoghi sull’amicizia e 
sull’amare, dopo aver caratterizzato la prima in base alla re- 
ciprocità dell’amore (amico è chi ama ed è contraccambiato 
nell’affetto), il secondo come volere le cose che si ritengono 
buone per qualcuno, avendo per fine costui e non se stessi, e 
l'essere potenzialmente capaci di compierle. (I) Per cui si 
debbono considerare amici (1) coloro che sono uniti nelle 
gioie e nei dolori; (2) coloro che, essendo amici delle stesse 
persone o nemici delle stesse persone, condividono le stesse 
cose come buone o cattive; (3) coloro che hanno fatto del bene 
o a noi o alle persone a noi care, o quelli che si crede vogliano 
beneficiare; (4) gli amici degli amici; (S$) coloro che sono amati 
dalle persone che amiamo; (6) i nemici dei nostri nemici, non- 
ché coloro che odiano le persone che odiamo; (7) le persone 
inclini a beneficiare in materia di denaro e di salvezza; (8) i 
moderati; (9) coloro che non trattano affari; (10) coloro con 
i quali vogliamo essere amici, se anch'essi lo vogliono; (11) co- 
loro con i quali è piacevole trascorrere la vita; (12) coloro che 
sanno beffeggiare e accettano di essere beffeggiati; (13) coloro 
che lodano le buone qualità presenti negli altri; (14) le persone 
raffinate nell’aspetto, nel vestito e nell’intera vita; (15) coloro 
che non sono propensi a rinfacciare né gli errori né i benefici 
concessi; (16) coloro che non portano rancore, ma sono inclini 
a riconciliarsi; (17) coloro che non sono maldicenti; (18) coloro 
che non cercano di opporsi a chi è irato, né se ne danno cura; 
(19) coloro che nutrono interesse nei confronti degli altri, am- 
mirandoli o considerandoli persone dabbene e piacenti; 
(20) coloro che si occupano delle stesse cose; (21) coloro che 
desiderano le stesse cose; (22) coloro nei cui confronti non ci si 
vergogna di cose che mettono in gioco la reputazione, pur 
senza disprezzarla; (23) coloro nei cui confronti ci si vergo- 
gna di cose che mettono in gioco la verità; (24) coloro con ì 
quali rivaleggiano in onore e da cui vogliono essere emulati; 
(25) coloro con i quali collaborano nella ricerca del bene; 


LIBRO SECONDO 409 


(26) coloro che amano in ugual misura chi è presente e chi 
è assente; (27) coloro che amano intensamente gli amici; 
(28) coloro che non fingono nei nostri riguardi; (29) coloro che 
non sono temibili. (II) Specie dell’amicizia sono l’associazio- 
ne di compagni, l'appartenenza a una stessa famiglia, a una 
stessa stirpe, e simili. (III) Sono adatti a creare amicizia, la 
grazia e l’intervenire senza che sia richiesto. (B) I luoghi 
sull’inimicizia e l’odio: (I) sono atti a produrre inimicizia, 
(1) l'ira, (2) la diffamazione, (3) il sospetto. (II) Rispetto al- 
l'ira, l’inimicizia si distingue per questi aspetti: (1) la prima 
sorge da atti ostili verso la persona, la seconda anche in as- 
senza di essi; (2) la prima è sempre relativa a singole circo- 
stanze, la seconda può riguardare anche generi di persone; 
(3) la prima è curabile col tempo, la seconda è incurabile; 
(4) la prima è desiderio di sofferenza, la seconda desiderio di 
male; (5) la prima s’accompagna a dolore, la seconda no; (6) la 
prima ammette pure pietà al verificarsi di certe circostanze, 
la seconda non lo comporta. 


CAPITOLO QUINTO: stabilisce i luoghi (A) sulla paura e 
(B) sul coraggio. (A) Poiché la paura è una sorta di dolore o di 
turbamento che deriva dalla rappresentazione di un male im- 
minente, tale da distruggere o da recare dolore, (I) sono temi- 
bili le cose che hanno questa capacità, nonché i loro segni, in 
particolare (1) l’inimicizia e l’ira di persone che possono pro- 
curare qualche male; (2) l'ingiustizia congiunta a potenza; 
(3) la virtù oltraggiata che abbia la potenza di vendicarsi; 
(4) la paura di fronte a chi può fare del male (paura che in- 
duce chi la prova a prepararsi a farne a sua volta); (5) l’av- 
vertire di dipendere da un altro; (6) coloro che hanno subito 
un’ingiustizia o che ritengono d’averla subita (perché posso- 
no vendicarsi); (7) coloro che hanno commesso ingiustizia e 
temono di subirne una a loro volta; (8) coloro che contendono 
per le stesse cose che vogliamo anche noi e che non possono 
appartenere contemporaneamente anche a loro; (9) coloro 
che possono incutere paura a persone più potenti di noi; 
(10) coloro che la incutono a tali persone; (11) coloro che le 
hanno tolte di mezzo; (12) coloro che se la prendono con per- 
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sone più deboli di noi, in quanto o fanno già paura o la fa. 
ranno quando siano diventati più potenti; (13) quei nemici, 
quegli avversari e quelle persone offese che non si manifesta. 
no pronti a infuriarsi, ma miti, ironici e furbi; (14) le cose che 
chi ha sbagliato non può correggere; (15) le cose contro cui 
non ci sono soccorsi, o sono difficili; (16) le cose che suscitano 
compassione quando accadono ad altri. (II) Provano paura le 
persone che ritengono (1) di poter patire qualche male, (2) di 
poterlo patire da persone che reputano in grado di arrecarlo 
loro, (3) di poter patire cose che possono effettivamente pati- 
re, (4) in un momento in cui ritengono di poterle patire. Ne 
consegue che non versano in condizioni di timore (1) né i sog- 
getti che godono o credono di godere grande fortuna, (2) né i 
soggetti che, convinti d’aver già patito ogni male, sono indif- 
ferenti di fronte al futuro. Servendosi di questi luoghi, quan- 
do sia conveniente che gli ascoltatori provino paura, occorre 
mostrare loro che persone della loro condizione hanno patito 
cose che non credevano di poter patire, da parte di soggetti e 
in un tempo per loro impensati. (B) Posto che l’essere animo- 
so è il contrario dell’essere temibile e che l’ardimento è il 
contrario della paura, ossia speranza che le cose salutari sia- 
no vicine e che quelle temibili siano lontane, (I) sono capaci 
di infondere ardimento (1) la lontananza di cose terribili e la 
vicinanza di quelle salutari; (2) la possibilità di rimediare e di 
avere aiuti; (3) il non aver né subito, né commesso ingiustizia; 
(4) il non avere antagonisti; (5) l'avere antagonisti poco po- 
tenti; (6) l’avere come antagonisti persone potenti, ma ami- 
che, o che ci hanno fatto del bene o che ne hanno ricevuto; 
(7) il fatto che molte persone, o persone potenti, condividano 
i nostri interessi. (II) Sono animosi (1) coloro che ritengono 
di aver avuto successo in molte cose e di non aver patito; 
(2) coloro che spesse volte hanno evitato cose terribili; (3) co- 
loro che si trovano in una situazione risultata non temibile 
per soggetti loro simili, o più deboli; (4) coloro che ritengono 
di avere qualità che li rendono superiori e temibili (come la 
ricchezza, la forza fisica, la potenza degli amici, o della loro 
terra, o dei preparativi di guerra); (5) coloro che non hanno 
commesso ingiustizia, o che l'hanno commessa in danno di 
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persone delle quali non possono avere paura; (6) coloro che 
possono contare sull’aiuto divino, quale appare dai segni e 
dagli oracoli; (7) coloro che ritengono di avere successo, o di 
non dover patire nulla nelle cose che intraprendono. 


CAPITOLO SESTO: stabilisce i luoghi (A) sulla vergogna 
e (B) sulla mancanza di pudore. (A) Posto che la vergogna 
è una sorta di dolore e di turbamento per mali — presenti, 
passati o futuri — che sono ignominiosi, (I) la si prova per 
(1) aver gettato lo scudo; (2) aver sottratto un deposito; 
(3) aver avuto rapporti carnali illeciti; (4) aver tratto guada- 
gno da cose di piccola entità o turpi, o da persone incapaci o 
povere, o dai morti; (5) non aver portato aiuto economico, pur 
potendolo fare, o averlo portato in misura inferiore alle pro- 
prie possibilità; (6) essersi fatti aiutare da persone meno fa- 
coltose; (7) aver ricevuto un prestito di denaro e dar l’impres- 
sione di chiederlo, (8) chiedere denaro e far apparire di recla- 
marne la restituzione; (9) reclamarne la restituzione e far 
apparire di chiederlo; (10) lodare cose per far sembrare di 
chiederle; (11) continuare a chiedere ciò che non si è ottenuto; 
(12) non sopportare fatiche che sopportano anche gli anziani 
o chi, a diverso titolo, ne è incapace; (13) ricevere benefici, 
riceverli spesso, o rinfacciare quelli fatti; (14) far conoscere 
tutto ciò che riguarda se stessì e far apparire come propri i 
meriti altrui; (15) dar mostra di opere e segni che assomiglia- 
no ad altri vizi del carattere; (16) non compiere quelle azioni 
decorose che compiono tutti, o tutti i propri simili, o la mag- 
gior parte di loro. (II) Si prova vergogna (1) dinanzi a coloro 
che si tengono in conto, ossia (a) a coloro che ci ammirano, 
(b) a coloro che ammiriamo, (c) a coloro dai quali si desidera 
essere ammirati, (d) a coloro rispetto ai quali si vuole essere 
onorati, (e) a coloro la cui reputazione ci interessa. Sono tali 
(a) le persone dotate di qualche bene degno d’onore, (b) quelle 
che possiedono qualcosa di cui abbiamo bisogno, (c) i saggi, 
nella supposizione che dicano il vero, (d) i vecchi e (e) chi ha 
ricevuto un’educazione. Si prova poi maggiormente vergo- 
gna (2) dinanzi a coloro che sono sempre presenti e che ci 
osservano, perché in entrambi i casi si è sotto i loro occhi; 
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(3) a coloro che non si sono resi colpevoli di cose per le quali 
proviamo vergogna; (4) a coloro che non sono inclini a per- 
donare chi ha commesso un errore; (5) a coloro che tendono a 
divulgare le cose altrui, chi ha subito ingiustizia e le malelin- 
gue: (6) a coloro che passano il tempo a commentare gli errori 
altrui, come i beffeggiatori e i commedianti; (7) a coloro in 
presenza dei quali non si è mai fallito. Si prova inoltre vergo- 
gna dinanzi (8) a coloro che per la prima volta chiedono un 
favore: tale chi vuol essere amico e, tra le persone conosciute 
da lungo tempo, chi non è mai stato complice di alcun male; 
(9) ai segni dei comportamenti vergognosi (per esempio, ai 
segni d'aver commesso adulterio); (10) a coloro che rendono 
noto il nostro comportamento alle persone predette, come di- 
nanzi ai loro servitori e ai loro amici; (11) in senso comples- 
sivo, dinanzi a coloro che si conoscono, per quanto attiene 
alla verità di ciò che viene detto e dinanzi a coloro che non si 
conoscono, per quanto attiene alla legittimità giuridica dei 
comportamenti riferiti. (III) I soggetti che provano vergogna 
sono soggetti che (1) si rapportano a chi sta loro di fronte 
come alle persone predette:(2) hanno compiuto opere o azioni 
che recano disonore o a loro, o ai loro antenati, o a coloro con 
cui hanno relazione di parentela; (3) si trovano di fronte alle 
persone suddette; (4) stanno per essere visti o per aggirar- 
si all'aperto con testimoni. (B) I luoghi per argomentare la 
mancanza di pudore, sono il contrario di questi. 


CAPITOLO SETTIMO: stabilisce i luoghi sulla benevolenza, 
definita come soccorso prestato a chi ha bisogno, a suo esclu- 
sivo vantaggio. Si determinano innanzitutto le persone, le cir- 
costanze e la disposizione d’animo in cui si manifesta: si eser- 
cita benevolenza là dove il bisogno è grande; comportano un 
grande bisogno quegli appetiti che, se non soddisfatti, arre- 
cano dolore e sono tali (1) i desideri d’amore, (2) quelli che si 
provano in stato di indigenza fisica e (3) nei pericoli. Dunque, 
(I) per argomentare che si è usata benevolenza bisogna mo- 
strare che (1) i soggetti versavano in queste condizioni di ne- 
cessità e (2) che sono stati resi loro servigi per sopperirvi, 
(3) in modo disinteressato. (II) Al contrario, per argomentare 
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che non si è usata benevolenza (1) bisogna mostrare che 
(a) non sono stati resi tali servigi, (b) o che sono stati resi in 
modo interessato; (c) o per caso e non intenzionalmente, (d) o 
per costrizione, (e) o per contraccambio di un favore ricevuto; 
(2) e bisogna esaminare queste condizioni in rapporto a tutte 
le categorie: per esempio, (in rapporto alla sostanza) se il ser- 
vizio non sia un contraccambio, o (in rapporto all’agire) se 
non sia stato reso anche ai nemici, o (in rapporto alla quan- 
tità) se non ne siano stati resi loro di identici o uguali o mag- 
giori, o (in rapporto alla qualità) se non si risolva in una cosa 
insignificante. 


CAPITOLO OTTAVO: stabilisce i luoghi sulla compassione. 
Posto che essa è un dolore per un grande male patito da chi ne 
è immeritevole e che pensiamo di poter patire noi stessi o i 
nostri cari, vedendolo imminente, si precisa che (I) non si 
trova nella condizione di poter provare pietà né (1) chi è an- 
dato completamente in rovina, (2) né chi è massimamente 
felice ed è tracotante, ma (1) chi ha già patito, (2) chi è già 
sfuggito ai mali, (3) il vecchio, (4) il povero, (5) chi teme più di 
quanto dovrebbe, (6) chi sa ben calcolare, (7) chi ha genitori o 
figli o moglie, (8) chi da un lato versa in una condizione in- 
termedia tra il provare passioni coraggiose (quali l’ira e l’ani- 
mosità) e sentimenti di tracotanza, dall’altro non ha eccessivo 
timore, (9) chi è convinto dell’esistenza di persone dabbene, 
(10) chi considera che alcune disgrazie sono toccate o potran- 
no capitare a lui o ai propri cari. (II) Suscitano compassione 
{1) eventi atroci e capaci di distruggere, come (a) la morte, 
{b) le sevizie dei corpi, (c) i maltrattamenti, (d) la vecchiaia, 
(e) le malattie, (f) la mancanza di nutrimento; (2) quelli che 
procurano la morte, (3) mali di rilevante entità dovuti alla 
sorte, come (a) la mancanza di amici, (b) pochi amici, (c) la 
bruttezza, (d) la debolezza, (e) l’infermità, (f) l’accadere di un 
male mentre era logico aspettarsi un bene, (g) il ripetersi di 
una tale circostanza, (h) il verificarsi di un bene dopo l’aver 
patito un male, (i) il non verificarsi di alcun bene, (1) il non 
Poter godere dei beni verificatisi. (III) Si prova compassione 
(1) per le persone che si conoscono e alle quali non si è legati 
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da vincoli di parentela, (2) per le persone simili a noi per età, 
stato sociale, costumi, principi, stirpe. (IV) Chiudono il capi- 
tolo due rilievi: (1) l'oratore, per suscitare maggiormente ]a 
compassione dell’uditorio, deve accompagnare le parole con 
un ‘opportuna mimica, fatta di gesti, di intonazione di voce e 
di vesti appropriate; (2) suscita compassione anche il mostra- 
re dei segni, come le vesti di coloro che hanno patito. 


CAPITOLO NONO: stabilisce i luoghi sullo sdegno. (I) In- 
nanzitutto si caratterizza questo sentimento: (1) esso è oppo- 
sto alla compassione, essendo dolore per gli altrui successi 
immeritati, mentre la compassione è dolore per gli altrui in- 
successi immeritati. Comunque, l’uno e l’altra sono tipici di 
un carattere onesto. (2) È diverso dall’invidia, che è dolore 
semplicemente e puramente per il successo altrui e prescinde 
dal merito. (3) Tuttavia, tanto lo sdegno che l’invidia sono 
mossi dalla considerazione esclusiva del vicino, non da quella 
del possibile danno che ci può derivare dal suo successo. Il 
che li distingue dalla paura. (4) Allo sdegno e all’invidia con- 
seguono i sentimenti contrari: allo sdegno, in specie, ossia al 
dolore per l’altrui, immeritato insuccesso, tien dietro il piace- 
re, o quanto meno l’assenza di dolore, per l’altrui meritato 
insuccesso: per esempio, il piacere per la punizione dei parri- 
cidi. (5) L'uno e l’altro sentimento sono propri del medesimo 
carattere, mentre quelli contrari lo sono del carattere contra- 
rio: in specie, chi gioisce dell’altrui male è anche invidioso, 
ossia si addolora dell’altrui successo. Per cui l’uno e l’altro 
servono a provare la mancanza di compassione. (II) Indi si 
precisa che (1) non tutti i beni suscitano sdegno, ma (a) quelli 
che spetterebbero soltanto ai buoni, come la ricchezza e la 
potenza, e (b) i beni di natura, quali una buona nascita, la 
salute e la bellezza; (2) lo sdegno è maggiore se i soggetti han- 
no acquisito il bene di recente che se lo possiedono da lunga 
data (sul presupposto che ciò che è antico è prossimo a ciò che 
è per natura e che, dunque, un bene anticamente posseduto è 
in un certo senso un bene che propriamente compete alla per- 
sona, mentre uno che le appartiene da poco quasi non è suo): 
per esempio, ci si sdegna di più con i nuovi ricchi e i nuovi 
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potenti che con i ricchi e i potenti di antica tradizione; (3) sono 
inclini a sdegnarsi (a) coloro che sono degni dei massimi beni 
e li possiedono; (b) gli individui dabbene e virtuosi; (c) gli 
amanti dell'onore; (d) coloro che si ritengono meritevoli delle 
cose di cui non reputano meritevoli gli altri; (4) da queste 
considerazioni è parimenti chiaro per quali sfortune e per 
quali soggetti che non hanno successo è opportuno gioire 0 
non addolorarsi. 


CAPITOLO DECIMO: stabilisce i luoghi sull’invidia, già de- 
finita come quel sentimento di dolore per il successo di chi ci 
è simile, suscitato dalla persona in quanto tale e non dalla pos- 
sibilità che la sua affermazione ci rechi danno. (I) Sono inclini 
a provare invidia (1) le persone di condizione simile ad altre; 
(2) quelle che possiedono quasi tutto; (3) quelle fatte oggetto di 
un onore che le distingue, soprattutto se sono onorate per la 
loro sapienza e la loro felicità; (4) quelle amanti dell’onore ri- 
spetto a quelle che non lo sono; (5) quelle che ritengono di es- 
sere sapienti; (6) quelle che amano la fama, rispetto a ciò per 
cui vogliono essere famose; (7) quelle pusillanimi. (II) Sono 
oggetto d’invidia (1) le azioni che danno rinomanza e onore, 
(2) i beni con i quali si aspira alla fama, (3) i beni della sorte, 
(4) quelli cui si aspira e che si ritiene di dover avere, (5) quelli 
per i quali si eccelle di poco o si è inferiori di poco. (III) Si 
invidiano (1) le persone che ci sono vicine, o per il tempo, o per 
il luogo, o per l’età, o per la fama; (2) quelle in rapporto alle 
quali si desidera essere onorati, ossia, propriamente, gli anta- 
Bonisti e i rivali in amore; (3) quelle che, con i loro guadagni 
e i loro successi, costituiscono motivo di biasimo per le no- 
stre incapacità; (4) quelle che possiedono o hanno acquisito 
ciò che ci era conveniente e che una volta possedevamo; (5) 
quelle che hanno conseguito celermente un bene che ci siamo 
Procurati a fatica, o non ci siamo procurati. (IV) Queste con- 
siderazioni chiariscono anche per quali cose, per quali perso- 
ne e con che stato d’animo gioiscono gli invidiosi. 


CAPITOLO UNDICESIMO: stabilisce i luoghi sull’emulazio- 
ne, definita come il sentimento di dolore che si prova di fronte 
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al fatto che altri, di condizione pari alla nostra, possiedono 
beni che teniamo in gran conto, dolore che si prova non per 
il fatto che li possiedono altri, ma perché non li possediamo 
noi. Ond'è che l’emulazione è moralmente apprezzabile, 
mentre l'invidia è sconveniente. (I) Sono inclini all’emulazio- 
ne (1) coloro che si ritengono meritevoli di beni che non pos- 
siedono ma che potrebbero avere; (2) coloro che possiedono 
beni (come la ricchezza, molti amici, cariche pubbliche) tali 
da annoverarli tra le persone molto stimate; (3) coloro che gli 
altri ritengono meritevoli; (4) coloro che appartengono a un 
casato o a una città molto stimati. (II) Sono oggetto di emu- 
lazione le virtù e tutto ciò per cui si può beneficiare e arrecare 
godimento ai vicini. (III) Si emulano (1) coloro che hanno 
acquisito i beni anzi indicati; (2) coloro ai quali molti voglio- 
no essere simili, o noti, o amici, nonché coloro che sono am- 
mirati da molti e quelli che costoro ammirano; (3) coloro per 
i quali i poeti scrivono lodi ed encomi. (IV) Al contrario, si 
disistimano le persone contrarie a quelle sopraddette, nonché 
quelle che hanno sì fortuna, ma mancano di quei beni che si 
tengono in gran conto. 


CAPITOLO DODICESIMO: dopo alcuni chiarimenti termi- 
nologici (che cosa s'intende per «passione», «stato», «età», 
«sorte»), Aristotele inizia la trattazione dei caratteri, trat- 
teggiando quello dei giovani. Vengono richiamati i seguenti 
tratti: essi (1) sono propensi alle brame e soprattutto a quel- 
la amorosa, fino a essere intemperanti; (2) bramano con in- 
tensità, ma in modo volubile; (3) tendono all’impetuosità e 
all’ira; (4) amano l'onore e soprattutto la vittoria, non la ric- 
chezza; (5) sono di buon carattere, (6) facili da convincere, 
(7) pieni di speranze, (7) facilmente ingannabili, (8) corag- 
giosi, (9) portati a vergognarsi, (10) magnanimi, (11) pro- 
pensi a scegliere ciò che è moralmente bello più di ciò che 
è vantaggioso, (12) amanti dell’amicizia e del vivere assie- 
me, (13) inclini a sbagliare per eccesso, (14) convinti di cono- 
scere tutto, (15) ingiusti per tracotanza e non per malvagi- 
tà, (16) inclini alla compassione, (17) amanti del riso e dello 
scherzo. 
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CAPITOLO TREDICESIMO: tratteggia il carattere dei vecchi. 
Esso è opposto a quello dei giovani e si delinea secondo questi 
tratti: essi (1) sono scoraggiati e indecisi sia nell’agire che nel- 
l'esprimere opinioni; (2) di cattivo carattere; (3) sospettosi e 
increduli; (4) incapaci sia di amare che di odiare intensamen- 
te: (3) pusillanimi; (6) illiberali; (7) vili e inclini a temere an- 
ticipatamente ogni cosa; (8) attaccati alla vita; (9) amanti di sé 
oltre il dovuto (10) e per questo attenti a ciò che è vantaggioso 
più che a ciò che è bello; (11) più inclini all’impudenza che 
alla vergogna; (12) difficilmente propensi a sperare; (13) vi- 
vono soprattutto di ricordi e narrano a lungo le loro vicende; 
(14) sono spenti nelle brame e per questo inclini alla mode- 
razione; (15) seguono più il calcolo che il loro carattere; 
(16) commettono ingiustizie per malvagità, non per tracotan- 
za:(17) sono inclini alla compassione, ma non per filantropia, 
come i giovani, bensì per debolezza; (18) propensi a lamen- 
tarsi e mal disposti verso il riso e lo scherzo. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: delinea il carattere dell’uo- 
mo nel vigore dell’età, ossia tra i trenta e i trentacinque anni 
quanto all’efficienza fisica, dai trenta fino ai quarantanove 
anni quanto alle facoltà psichiche. Tale carattere presenta 
tratti che stanno a mezzo tra quello del giovane e quello del 
vecchio ed è essenzialmente definito dall’abbandono sia del- 
l'eccesso che del difetto, che marcano invece le espressioni, 
rispettivamente, dell’età giovanile e avanzata. Così l’uomo 
maturo (1) né è temerario, né teme oltre misura; (2) né è cre- 
dulone, né manca di fiducia; (3) giudica secondo il vero e per 
questo né vive esclusivamente in funzione del bello, né esclu- 
sivamente in funzione dell’utile; (4) né è sordido, né è prodi- 
go, ma giustamente liberale; (5) né eccede, né difetta nelle 
brame e negli ardimenti, ma è moderato e coraggioso. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: inizia la trattazione dei caratte- 
ri in rapporto ai beni della sorte, stabilendo i luoghi sulla 
buona nascita. (1) Chi la possiede, acquisisce un carattere che 
gli fa amare di più l’onore (2) e lo rende propenso a disisti- 
Mare anche le persone simili ai suoi antenati. (3) La buona 
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nascita riguarda la semplice appartenenza a una stirpe illu- 
stre, mentre la nobiltà richiede in più di mantenere inalterata 
la buona natura dei progenitori; per questo, le persone ben 
nate spesso non sono anche nobili, giacché (4) le stirpi dege- 
nerano: (a) quelle di buona natura verso l’esaltazione, mentre 
(b) quelle posate verso la rozzezza e l’indolenza. 


CAPITOLO SEDICESIMO: stabilisce i luoghi sulla ricchezza 
in rapporto al carattere. Le persone ricche sono (1) tracotanti 
e burbanzose, giacché sono portate a credere di possedere 
ogni bene e che tutto possa essere acquistato; (2) inoltre sono 
voluttuose, per il genere di vita che conducono, fanfarone e 
incivili, per il fatto di poter ostentare la loro felicità e ritenere 
che tutti le emulino. (3) È naturale che pensino così, giacché 
pensano di dover comandare. (4) Hanno il carattere tipico di 
chi è felice senza intelletto. (5) Nei nuovi arricchiti i vizi della 
ricchezza sono più acuiti che nei ricchi di lunga data. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: (A) stabilisce i luoghi (I) sul- 
la potenza e (II) sulla buona fortuna. (I) I potenti hanno i 
medesimi caratteri dei ricchi, ma migliorati: (1) di essi sono 
più amanti dell’onore e più virili, (2) più zelanti; (3) inoltre, 
sono più maestosi che gravi. (II) La buona fortuna (1) ha parti 
che corrispondono alla buona nascita, alla ricchezza e alla 
potenza, e ciascuna influenza il carattere secondo le preroga- 
tive di questi beni; (2) dà vantaggi rispetto a una buona fi- 
gliolanza e ai beni del corpo; (3) se può rendere più insolenti e 
più irrazionali verso gli uomini, rende però pieni di gratitu- 
dine e di amore per gli dèi. (B) I caratteri del povero, dello 
sfortunato e della persona non potente sono il contrario di 
quelli del ricco, del fortunato e del potente. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: (I) dichiarata conclusa la trat- 
tazione dei luoghi propri di ciascun genere di retorica e di 
quelli con cui costruire discorsi conformi ai caratteri, fa pre- 
sente la necessità per l’oratore di usare anche luoghi comuni 
a tutti e tre i generi. (II) Si tratta (1) del luogo concernente il 
possibile e l'impossibile, (2) di quello concernente il futuro € 
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il passato: (3) dell’amplificare e dello sminuire. (III) Ribadi- 
sce (cfr. I. 9) che l’amplificare è particolarmente adatto ai di- 
scorsi epidittici, che il luogo concernente il passato lo è ai 
discorsi giudiziari, quello concernente il futuro e il possibile 
ai discorsi deliberativi. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: tratta dei luoghi concernenti 
(A) il possibile e l’impossibile, (B) l’esser stato e il non esser 
stato, (C) il futuro, (D) l’amplificare e lo sminuire. (A) (I) È 
possibile (1) un contrario, se lo è l’altro; (2) una cosa simile, se 
lo è quella alla quale è simile; (3) ciò che è più facile, se lo è ciò 
che è più difficile; (4) l’originarsi di una cosa in senso assolu- 
to, se lo è il suo originarsi in modo accurato e bello; (5) la fine 
di un fenomeno, se lo è il suo inizio; (6) l’inizio di un fenome- 
no, se lo è la fine; (7) il verificarsi di ciò che è anteriore, se lo è 
il verificarsi di ciò che è ultimo per essenza o per generazione; 
(8) ciò che si ama e che si desidera; (9) l’esistere o l’originarsi 
di ciò che è oggetto delle scienze e delle arti; (10) ciò il cui 
principio di generazione risiede in qualcosa che possiamo co- 
stringere o persuadere; (11) (a) l’intero di ciò di cui sono pos- 
sibili le parti e, per lo più, (b) le parti di ciò di cui è possibile 
l’intero; (12) l’originarsi (a) della specie, se è possibile l’origi- 
narsi del genere e (b) del genere, se è possibile l’originarsi 
della specie; (13) uno dei relativi, se lo è l’altro; (14) qualcosa 
prodotto con arte e cura, se lo si può produrre anche senz’arte 
e preparazione; (15) ciò cui mettono mano le persone migliori 
e più assennate, se è possibile anche a quelle peggiori e più 
stolte. (II) Per l'impossibile, vigono i luoghi contrari di quelli 
concernenti il possibile. (B) (I) È venuto all’essere (1) ciò che 
per natura ha maggiore possibilità di originarsi, se è venuto 
all'essere ciò che ha minore possibilità; (2) ciò che si origina 
per primo, se è venuto all’esserà ciò che solitamente si origina 
per ultimo; (3) ciò che era possibile e si voleva; (4) ciò che era 
possibile e non era ostacolato da nulla di esterno; (5) ciò che 
era possibile e il soggetto era irato; (6) ciò che era possibile e il 
soggetto bramava; (7) ciò che si era in procinto di compiere; 
(8) ciò che per natura è posteriore e il fine, se è venuto all’es- 
Sere ciò che per natura gli è anteriore ed è finalizzato a esso; 
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(9) ciò che per natura è anteriore ed è finalizzato a qualcosa, 
se è venuto all’essere questo qualcosa. (II) Per il «non esser 
stato», vigono i luoghi contrari. (C) Esisterà in futuro (1) ciò 
che è possibile e si vuole; (2) il possibile che si desidera, o si 
calcola, o si prefigura in stato di ira; (3) ciò che per natura è 
posteriore, se già esiste ciò che per natura gli è anteriore; (4) il 
fine, se già esiste ciò che è finalizzato a esso. (D) I luoghi per 
amplificare e sminuire sono chiari dalle analisi sulla grandez- 
za maggiore o minore di un bene (I, 7), tenendo conto che il 
vantaggioso è il bene del discorso deliberativo, il giusto quel- 
lo del discorso giudiziario e il bello è il bene del discorso epi- 
dittico. 


CAPITOLO VENTESIMO: premesso che persuasioni comuni 
a tutti e tre i generi di retorica sono l'esempio e l’entimema, di 
cui è parte la massima, tratta dell'esempio. (I) Esso è simile 
all’induzione e come tale è un principio. Ve ne sono due spe- 
cie: (1) richiamare fatti passati e (2) inventarli. Quest'ultima 
comprende (a) le parabole, quali i discorsi socratici e (b) le 
favole, come ll di Stesicoro su Falaride e quella di Esopo 
sul demagogo. Esse sono discorsi tenuti dinanzi al popolo, e 
permettono di sopperire con episodi inventati alla difficoltà 
di reperire episodi realmente accaduti, simili al caso da trat- 
tare. Debbono usarsi, come le parabole, solo se si è in grado di 
cogliere la somiglianza; al che aiuta la filosofia. Argomentare 
mediante favole è più facile, ma all’oratoria deliberativa è 
più utile argomentare ricorrendo a fatti accaduti. (II) Se si 
può costruire un entimema, conviene usare l’esempio come 
testimonianza, esponendolo cioè in epilogo all’entimema 
stesso, non come dimostrazione, posta all’inizio: nel qual caso 
il discorso, per essere persuasivo, richiede molti esempi, men- 
tre uno solo basta se l'esempio è usato come testimonianza. 


CAPITOLO VENTUNESIMO: tratta della massima. (I) Essa è 
un’enunciazione su cose universali che sono oggetto d’azione 
e coincide con la premessa o con la conclusione di un entime- 
ma. Se ne distinguono quattro specie: (1) massime che non 
abbisognano di un epilogo (ossia di una dimostrazione) per- 
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ché previamente conosciute; (2) massime che non abbisogna- 
no di un epilogo perché evidenti di per se stesse; (3) massime 
che sono parte di un entimema; (4) massime che non sono 
parte di un entimema, ma hanno carattere entimematico. 
Queste ultime sono le più apprezzate. È conveniente usare la 
terza e la quarta specie di massime in merito ad argomenti 
dibattuti e paradossali, mentre su argomenti non paradossali 
ma oscuri vanno proferite massime della prima e della secon- 
da specie, aggiungendo succintamente il perché. A tali argo- 
menti si confanno anche (1) gli apoftegmi laconici, ossia brevi 
ed efficaci, e (2) i detti in forma di enigma. (II) Si precisa che 
(1) proferire massime s’adatta (a) ai vecchi, (b) in merito agli 
argomenti di cui hanno esperienza. (a) Che le proferisca chi 
non è di tale età, è sconveniente; (b) che le proferiscano i vec- 
chi, ma su argomenti di cui sono inesperti, è stolto. (2) Se 
l'argomento non è universale, si può parlare in universale 
(ossia enunciare una massima) in caso (a) di indignazione o 
(b) di una sciagura. La massima va pronunciata o all’inizio 
o dopo la dimostrazione. (3) Se è utile, si deve ricorrere anche 
a massime trite e comuni. (4) Sono massime anche taluni pro- 
verbi. (5) La massima va opposta ai detti di largo dominio 
(come «conosci te stesso» e «nulla di troppo»), o per far ap- 
parire migliore il carattere dell’oratore, o quando la massima 
è proferita in modo patetico. (6) Nel pronunciare la massima, 
si deve contemporaneamente manifestare la propria convin- 
zione modulando ad hoc l’espressione, o aggiungendo un epi- 
logo che ne spieghi il motivo. (7) Le massime servono soprat- 
tutto per gli uditori rozzi, i quali si compiacciono di sentire 
espresso in forma universale qualcosa che in parte opinano o 
suppongono. Per cui la scelta delle massime deve tener conto 
di ciò che essi ritengono. (8) Le massime hanno inoltre la pre- 
rogativa di manifestare il carattere di chi le pronuncia, ren- 
dendo così il discorso conforme ai caratteri. 


CAPITOLO VENTIDUESIMO: tratta dell’entimema. (I) Posto 
che esso è un sillogismo nel quale la conclusione non deve 
essere dedotta (a) né movendo da lontano, ossia da opinioni, 
com'è proprio della retorica, che siano a loro volta dedotte, 
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mediante prosillogismi, sì da giustificare tutti i passaggi (pena 
l'oscurità dell’argomentazione), (b) né da qualunque generica 
opinione, ma soltanto da alcune determinate, come quelle 
ammesse da coloro che giudicano o da coloro la cui autorità è 
indiscussa (pena la mera loquacità), (c) né da sole premesse 
necessarie, ma anche da premesse valide per lo più, si precisa 
che (1) è necessario essere informati sul tema intorno a cui si 
sillogizza: per esempio, conoscere la potenza militare degli 
Ateniesi, quale quella navale e quale quella terrestre, i loro 
alleati, i loro nemici e così via, per consigliare loro di intra- 
prendere o non intraprendere una guerra; conoscere le loro 
imprese per lodarli e le loro malefatte per biasimarli; (2) ciò 
comporta che per ciascun soggetto si deve disporre di una 
serie di argomenti selezionati tra i fatti possibili e più oppor- 
tuni; (3) argomenti che non siano indeterminati, ossia comuni 
a più soggetti (come per esempio lodare Achille perché prese 
parte alla spedizione militare contro Troia ed era un semidio, 
giacché essi si adatterebbero anche a Diomede), ma propri al 
soggetto (per esempio, lodare Achille perché uccise Ettore e 
Cicno); (4) cercando di reperirne (a) quanti più possibile e 
(b) quanto più attinenti al soggetto stesso. (II) I criteri sud- 
detti permettono di costruire gli entimemi — sia quelli dimo- 
strativi, i quali concludono a partire da premesse su cui sì è 
d'accordo, sia quelli confutativi, con i quali si traggono con- 
clusioni su cui non c’è accordo — selezionando gli argomenti 
secondo il modo dei «luoghi» propri, ossia degli «elementi» 
propri, stante che «luogo» ed «elemento» sono la stessa cosa. 
E lo studio che si è effettuato sulle premesse degli entimemi in 
ciascun genere di discorso, sui caratteri, sulle passioni e sugli 
abiti, consente di dire che possediamo pressoché tutti i luoghi 
propri utili e necessari. Ma vi è un altro modo di costruire gli 
entimemi: procedere da luoghi che valgono per tutti gli enti- 
memi. Il programma comporta che si definiscano (1) tali luo- 
ghi, sia rispetto agli entimemi dimostrativi che a quelli con- 
futativi; (2) i luoghi degli entimemi apparenti; (3) gli argo- 
menti con cui opporsi agli entimemi, al fine di distruggere 
una tesi e di obiettarvi. 
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CAPITOLO VENTITREESIMO: (I) enuncia i luoghi comuni 
degli entimemi: (1) luogo dei contrari: (a) per affermare una 
tesi, argomentare che il predicato contrario appartiene al sog- 
getto contrario; (b) per negarla, argomentare che non appar- 
tiene. (2) Luogo delle flessioni simili: (a) per affermare una 
tesi, argomentare che una flessione simile del predicato ap- 
partiene a una delle determinazioni comprese nell’estensione 
del soggetto; (b) per negarla, argomentare che non appartie- 
ne. (3) Luogo dei rapporti reciproci: (a) per affermare una tesi, 
argomentare che il predicato appartiene anche alla determi- 
nazione reciproca del soggetto, per esempio a chi ha patito, 
eseguito o acquistato, se il soggetto ha agito, ordinato o ven- 
duto; (b) per negarla, argomentare che non appartiene. Si 
precisa la necessità (a) di distinguere la relazione di recipro- 
cità tra patire/agire e tra paziente/agente, (b) di argomentare 
in riferimento al termine reciproco della relazione opportuna 
(c) e di non estendere anche al termine reciproco dell’altra 
relazione ciò che si attribuisce al termine reciproco della pri- 
ma, pena l’incorrere in un paralogismo. (4) Luogo del più e 
del meno: (a) per affermare una tesi, argomentare che, se un 
predicato appartiene a un soggetto cui appartiene in misura 
minore, apparterrà anche al soggetto cui appartiene in misu- 
ra maggiore; (b) per negarla, argomentare che, se un predica- 
to non appartiene a un soggetto a cui non appartiene in mi- 
sura maggiore, non apparterrà neppure al soggetto cui non 
appartiene in misura minore. (5) Luogo del tempo: far valere 
che è assurdo concedere qualcosa nel momento in cui si chie- 
de un servigio e ritirarlo dopo averlo ricevuto. (6) Se l’accu- 
satore è soggetto di levatura morale inferiore, far valere che, 
se l’accusa non s’addice neppure a lui, a maggior ragione non 
s’addice a colui al quale la muove. (7) Luogo della definizio- 
ne: (a) per affermare che una certa determinazione morale 
compete a qualcuno, far valere che il suo comportamento ri- 
sponde alla definizione di quella determinazione; (b) per ne- 
garlo, far valere che non vi risponde. (8) Luogo della distin- 
zione dei sensi: distinguerli e individuare in quale di essi si 
dice correttamente la cosa. (9) Luogo della divisione: indicare 
gli scopi e le cause per cui tutti compiono una data cosa e 
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mostrare che nessuno di essi è possibile per il soggetto in que- 
stione. (10) Luogo dell’induzione: provare la tesi adducendo 
casi analoghi. (11) Luogo del giudizio già dato: (a) sia per 
affermare (b) che per negare una tesi, riferire il caso di specie 
a uno identico o simile o contrario sul quale hanno espresso 
un giudizio persone autorevoli. (12) Luogo delle specie: (a) per 
affermare che una certa cosa è una certa altra, indicare quale 
specie di quest’altra cosa è; (b) per negare, far valere che il 
soggetto non può essere nessuna delle specie del predicato. 
(13) Luogo delle conseguenze: poiché la maggior parte dei 
fatti ha conseguenze buone e cattive, (a) per consigliare, per 
difendere e per lodare chi lo ha compiuto, muovere da quelle 
buone; (b) per sconsigliarlo, per accusare e per biasimare, 
muovere da quelle cattive. (14) Luogo delle conseguenze con- 
trarie usate in chiasmo: per incoraggiare o scoraggiare in or- 
dine a due cose contrarie (A e B), a ciascuna delle quali con- 
seguono un bene e un male (C e D), attribuire in senso in- 
crociato ciascuna delle due conseguenze contrarie a ciascu- 
na delle cose contrarie (D ad A e C a B; Cad AeDaB) 
(15) Luogo delle conseguenze pubbliche e private: poiché in 
pubblico si loda il giusto, in privato si tende a lodare il van- 
taggioso, dedurre da uno dei due tipi di cose, l’altro. È il prin- 
cipale paradosso. (16) Luogo dell’analogia: alla tesi secondo 
cui A connotato della qualità B è C, opporre che, pertanto, C 
connotato del contrario di B è A; oppure che A, connotato del 
contrario di B è il contrario di C (per esempio, se i fanciulli 
[A]di grande statura [B] sono da chiamarsi uomini [C], allora 
gli uomini [C] di statura piccola [opposto di B] sono da chia- 
marsi fanciulli [A}; oppure, se i mercenari [A] che agiscono 
equamente [B] sono da ritenersi cittadini [C], allora i merce- 
nari [A] che agiscono scelleratamente [opposto di B] sono da 
ritenersi fuggiaschi [opposto di C]). (17) Luogo dell’identità 
della conclusione: far valere, a seconda dell’opportunità, che, 
(a) se la stessa conclusione deriva da due premesse, esse sono 
identiche; (b) la conclusione che deriva da due premesse di- 
verse è identica. (18) Luogo della scelta opposta in tempi di- 
versi: far valere che, se prima di un certo fatto si sceglie una 
certa cosa, dopo si può scegliere quella contraria. (19) Luogo 
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del fine possibile e reale: far valere che la possibile causa fi- 
nale di un fatto presente o passato, ne è la causa finale effet- 
tiva. (20) Luogo dei motivi: sia coloro che disputano, sia co- 
loro che consigliano devono individuare i motivi che inco- 
raggiano 0 scoraggiano e quelli che, con la loro presenza o 
assenza, determinano la necessità di agire o di non agire. 
(21) Luogo della verisimiglianza dell’incredibile: far valere 
che (a) ciò che secondo l’opinione comune è accaduto, ma è 
incredibile, non sarebbe comunemente creduto se non fosse 
esistito: (b) anzi, il suo grado di esistenza risulta ancor più 
verisimile se si considera che proprio ciò che è verisimile ed 
esiste, è comunemente ammesso; (c) una cosa incredibile e 
inverisimile può essere vera, dal momento che, per converso, 
non per il fatto di essere verisimile e credibile è ritenuta esi- 
stente. (22) Luogo delle discordanze: per confutare una tesi, 
ricercare le discordanze nell’avversario, nell’oratore e in en- 
trambi. (23) Luogo dell’eliminazione di un sospetto: chiarire 
le ragioni che ne hanno consentito l’originarsi. (24) Luogo 
della causa: far valere che, se sussiste, sussiste anche il fatto, 
ma se non sussiste, non può sussistere il fatto. (25) Luogo del 
modo migliore: per discolpare, far valere che era possibile 
agire in modo migliore, e lo si sapeva. Il luogo, tuttavia, non 
è sempre valido. (26) Luogo delle azioni contrarie: per giusti- 
ficare l'imminente compimento di un atto contrario a un altro 
precedentemente compiuto, esaminarli assieme. (27) Luogo 
degli errori commessi: sia per accusare che per difendere, far 
valere che il soggetto, nel compiere l’atto, ha commesso un 
errore. (28) Luogo del nome: far valere che l’atto è consono 
con il significato del nome di chi lo ha compiuto. (II) Precisa 
che (1) gli entimemi confutativi riscuotono maggiore conside- 
razione di quelli dimostrativi; (2) riscuotono soprattutto l’ap- 
plauso (a) gli entimemi che, senza essere superficiali, si può 
prevedere come concluderanno; (b) quelli che si comprendo- 
no appena pronunciati. 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO: espone i luoghi degli enti- 
memi apparenti: (1) giocando sull’espressione (a) fare enun- 
Clazioni concise che sembrino costituire un entimema senza 
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esserlo, meglio ponendo assieme i punti essenziali di molti 
sillogismi; (b) far uso dell’omonimia. (2) Assumere (a) in senso 
composto termini separati (b) o in senso separato termini 
composti. (3) Usare l’esagerazione, sia per costruire che per 
demolire una tesi, amplificando il fatto (se ad amplificarlo è 
l’accusato, sembra che non l’abbia compiuto; se è l’accusa- 
tore, sembra che l'abbia compiuto). (4) Costruire l’argomen- 
tazione su segni; (5) su un accidente del soggetto; (6) derivan- 
do l’antecedente dal conseguente; (7) assumendo il rappor- 
to prima/poi come rapporto di causa/effetto; (8) trascurando 
di dire il quando o il come di qualcosa; (9) assumendo ciò 
che è verisimile per un certo aspetto come verisimile in sen- 
so assoluto. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO: enuncia i luoghi per dissol- 
vere gli entimemi. (A) Lo si può fare (I) o con un entimema 
che concluda in senso opposto, o (II) con un’obiezione. (I) Gli 
entimemi con conclusione opposta si costruiscono secondo i 
luoghi già esaminati, a partire da opinioni notevoli contrarie. 
{II) Le obiezioni si portano in quattro modi: (1) dall’argomen- 
to stesso, opponendo (a) o un’affermazione universale, (b) o 
un caso particolare; (2) dall’argomento contrario, mostrando 
che per il soggetto contrario non vige il contrario; (3) dall’ar- 
gomento simile, mostrando che ciò che si attribuisce al sog- 
getto vige anche per il soggetto contrario; (4) o adducendo 
giudizi contrari di uomini noti. (B) Indi, posto che (1) gli en- 
timemi si costruiscono mediante (a) verisimili, se sono costi- 
tuiti da proposizioni per lo più, (b) esempi, se argomentano 
per induzione da uno o più casi simili, (c) prove, se muovono 
da ciò che è necessario, ossia che è sempre, (d) segni, se muo- 
vono da universali o particolari non necessari, supposti come 
esistenti o non esistenti; (2) ciò che è verisimile non è sempre, 
ma per lo più, si mostra che (I) (1) è sempre possibile dis- 
solvere con un’obiezione gli entimemi costruiti su verisimili, 
(2) ma l’obiezione può non essere vera, bensì solo apparente: 
se oppone che l’argomento non è necessario, non che non è 
verisimile. (II) Di conseguenza, (1) chi difende è in una situa- 
zione di superiorità rispetto a chi accusa: giacché chi accusa 
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argomenta per verisimili e dunque si espone all’obiezione; 
(2) ma per non cadere (e non far cadere il giudice) in un pa- 
ralogismo, non basta opporre che ciò che è detto nell’accusa 
non è necessario, ma bisogna opporre che non è verisimile; 
(3) il che comporta che l’obiezione sia un’enunciazione per lo 
più. tale cioè che ciò che dice sia valido (a) in un certo tempo, 
(b) per un certo numero di fatti, (c) o — possibilmente — per 
un determinato tempo e per un determinato numero di fatti. 
(III) Per la dissoluzione dei segni e degli entimemi basati su 
segni si rinvia a I, 2. (III) Gli entimemi basati sull'esempio si 
dissolvono (a) portando un caso contrario, (b) oppure, se non 
esiste, dicendo che quello addotto ad esempio nell’entimema 
è dissimile, o non procede in modo simile, o presenta qualche 
differenza. (IV) Le prove e gli entimemi basati su prove, poi- 
ché sono procedimenti asillogistici, non si possono dissolvere, 
ma (a) se l’esistenza di ciò che enunciano non è evidente, si 
può dire che non sussiste; (b) se invece è evidente, non c’è 
modo alcuno di contrastare l’entimema. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO: precisa che (1) l’amplificare e il 
diminuire non sono luoghi o (il che è lo stesso) elementi degli 
entimemi, ma argomenti intesi a mostrare che qualcosa è 
grande o piccolo, buono o cattivo, giusto o ingiusto, e così via; 
(2) gli entimemi confutativi non costituiscono una specie par- 
ticolare di entimemi, essendo argomenti che usano i medesi- 
mi luoghi per dimostrare la tesi opposta; (3) l’obiezione non è 
un entimema, bensì l’enunciazione di un’opinione con la 
quale rendere chiaro (a) o che non si è costruito un entimema, 
(b) o che lo si è costruito, ma a partire da una premessa falsa. 
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CAPITOLO PRIMO: (1) fa presente la necessità di trattare, 
dopo le persuasioni, anche l’elocuzione, intesa sia come di- 
sposizione delle parti del discorso che come declamazione 
oratoria, giacché anche questi aspetti concorrono a che il di- 
scorso risulti persuasivo, e osserva che (a) la priorità data allo 
studio delle persuasioni segue l'ordine naturale della tratta- 
zione, (b) l'azione oratoria, ossia la declamazione, ha enorme 
efficacia, ma è argomento che, pur competendo alla retorica 
come alla poetica, nella prima disciplina non è stato ancora 
indagato a livello tecnico; del resto, su di esso si concentrò 
tardivamente l’attenzione anche nella tragedia e nella rapso- 
dia, giacché all’inizio erano gli stessi tragediografi a recitare 
le loro composizioni. (2) L'azione oratoria concerne (a) l’into- 
nazione della voce, (b) l’uso dei toni e (c) dei ritmi. La relativa 
indagine deve occuparsi del volume, dell’armonia e del rit- 
mo. (3) Benché una trattazione tecnica dell’elocuzione passi 
per argomento futile, e non a torto, essa risulta però necessa- 
ria a motivo della corruzione degli uditori, che prestano più 
attenzione a essa che agli argomenti. Inoltre, una tale tratta- 
zione ha importanza, ancorché ridotta, anche nel campo del- 
l’insegnamento, rivestendo un qualche rilievo pure l’intonare 
in un certo modo o in un altro l’esposizione delle tesi. (4) L’at- 
titudine a declamare è dono di natura, ma l’elocuzione è una 
questione tecnica. Trasimaco ne ha trattato un poco nelle 
Compassioni.(5)I primi a manifestare l’importanza dell’elo- 
cuzione furono i poeti, che grazie a essa acquisivano fama, 
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pur narrando cose di poco conto. Ed è naturale che sia stato 
così: la poesia è imitazione, i nomi sono prodotti dell’imita- 
zione e la voce, nel cui uso consiste l’azione oratoria, è l’or- 
gano che più di ogni altro è adatto a imitare. Nacque perciò, 
innanzitutto, l’elocuzione poetica, che però è inadeguata al 
discorso in prosa, cui conviene invece un altro tipo di elocu- 
zione. Lo prova lo stesso uso, nella tragedia, del giambo in 
luogo tetrametro trocaico, giacché il giambo è il ritmo più 
adatto al discorso parlato, nonché la soppressione da parte 
dei tragediografi maturi di quei nomi distanti dal linguaggio 
corrente con i quali i primi compositori di tragedie abbelliva- 
no le loro creazioni. (6) Al trattato di retorica compete lo stu- 
dio tecnico dell’elocuzione in prosa, mentre alla poetica com- 
pete quello dell’elocuzione in poesia. 


CAPITOLO SECONDO: tratta delle virtù dell’elocuzione in 
prosa. (1) Essa dev'essere (a) chiara e (b) adeguata all’ogget- 
to, ossia né misera, né eccedente il suo valore. (2) I nomi e i 
verbi usati in senso proprio producono chiarezza, mentre 
quelli usati in senso traslato rendono l’espressione solenne. I 
secondi convengono alla poesia, mentre i primi alla prosa. 
Tuttavia, anche in poesia occorre contemperare adeguata- 
mente l'amplificazione e la diminuzione, dando a vedere di 
esprimersi non in modo costruito, ma in modo naturale e mo- 
dulando la voce a misura del tipo di personaggio. (3) Occorre 
far uso raramente di glosse, nomi doppi e neologismi, adope- 
rare invece i nomi nel significato comune, nomi appropriati e 
metafore. (4) Gli omonimi servono ai Sofisti, i sinonimi ai 
poeti. (5) La cura per il discernimento tra sinonimi e omoni- 
mi, nonché per la scelta di metafore appropriate dev'essere 
tanto maggiore nella prosa quanto meno essa si vale dei sus- 
sidi disponibili per la poesia. (6) La metafora, se appropriata, 
conferisce al discorso il massimo di chiarezza, di piacevolezza 
e di esotismo, ed è appropriata se si regge sull’analogia; il che 
vale anche per gli epiteti. Altrimenti l’espressione risulta 
sconveniente, giacché i contrari, posti l’uno accanto all’altro, 
hanno il massimo risalto. Per esaltare, la metafora va costrui- 
ta sull’analogia tra le cose migliori comprese entro il medesi- 
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mo genere; per biasimare, tra quelle peggiori. (7) La metafora 
è mal costruita se le sillabe non esprimono un suono piacevo- 
le. (8) Nel denominare cose che non hanno nome, occorre usa- 
re metafore tratte da realtà dello stesso genere e di specie 
simili. (9) Si possono trarre metafore adeguate da enigmi ben 
formulati, nonché da parole belle nel suono e nel significato. 
(10) È falso ritenere, come faceva Brisone, che nessuno usa il 
turpiloquio, dal momento che non fa differenza proferire una 
parola o un’altra se il loro significato è il medesimo: infatti, 
(a) ogni termine ha una differente capacità di significare la 
cosa e, di conseguenza, un diverso grado di proprietà; (b) due 
termini, anche se significano che una cosa è di una certa qua- 
lità, non significano però in che misura lo è, oppure lo signi- 
ficano in grado diverso. (11) Le metafore vanno tratte da cose 
gradevoli per il loro nome o per l’effetto o per qualche sensa- 
zione. (12) Similmente, è possibile trarre gli epiteti da cose 
sgradevoli o migliori. (13) Il diminutivo va usato badando 
alla giusta misura. 


CAPITOLO TERZO: tratta della freddezza dell’elocuzione. 
Essa è prodotta (1) dai nomi doppi (i quali sono utili per de- 
signare cose che non hanno un nome e la cui nozione può 
facilmente comporsi; inoltre sono utili ai compositori di diti- 
rambi, mentre le glosse lo sono ai poeti epici e le metafore ai 
ditirambografi); (2) dalle glosse; (3) dagli epiteti lunghi, o in- 
tempestivi, o frequenti; (4) dalle metafore sconvenienti, (a) o 
perché ridicole, (b) o perché troppo solenni e tragiche. 


CAPITOLO QUARTO: studia la similitudine. (1) Essa è assai 
simile alla metafora, e perciò va costruita come la metafora, 
ma ne differisce per il fatto di dire che il soggetto «è come» 
una data cosa (per esempio, che Achille si scagliò sul nemico 
come un leone), mentre la metafora attribuisce al soggetto 
l’essere una determinata cosa (per esempio, Achille era un leo- 
ne). (2) La similitudine è un elemento poetico, e per questo è 
raramente utile nella prosa. (3) È possibile tradurre la simili- 
tudine in metafora e viceversa: (a) le metafore che riscuotono 
l’approvazione sono anche similitudini e (b) le similitudini so- 
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no metafore che vanno spiegate. (4) A una metafora costruita 
su un'analogia deve sempre corrispondere un’altra metafora 
basata sull’analogia tra termini del medesimo genere. 


CAPITOLO QUINTO: tratta del parlare correttamente greco. 
(I) Esso consiste in cinque elementi: (1) nell’esatto uso delle 
congiunzioni, che si ha: (a) rispettando l’ordine naturale di 
successione che alcune richiedono; (b) facendole corrisponde- 
re in modo da ricordare la prima; (c) non separandole con un 
lungo intervallo; (d) non introducendone un’altra prima di 
quella richiesta. (2) Nell’uso di nomi appropriati e non di pe- 
rifrasi. (3) Nel non adoperare espressioni ambigue, a meno 
che non lo si voglia, per supplire all'assenza di cose da dire. 
Infatti le circonlocuzioni, se sono lunghe, confondono; esse 
sono usate dai poeti e dagli indovini, i quali parlano in termi- 
ni generali giacché così, mancando di precisione, possono più 
facilmente evitare di essere smentiti. (4) Nel dividere i nomi 
in maschili, femminili e neutri. (5) Nel corretto uso del plurale 
e del singolare. (II) In senso complessivo, (1) è richiesto che lo 
scritto sia facilmente leggibile e facilmente pronunciabile; 
prerogative che non possiedono né le espressioni con molte 
congiunzioni, né quelle che per la loro oscurità è difficile se- 
parare con la virgola. (2) Quest’ultimo caso dà luogo anche al 
solecismo, ossia all’attribuire a due termini una parola che 
conviene soltanto a uno. (3) Si genera oscurità inserendo mol- 
ti termini intermedi a ciò che si intende enunciare. 


CAPITOLO SESTO: studia la maestosità dell’elocuzione. Es- 
sa è data: (1) dall’usare un discorso in luogo di un nome; 
(2) dall’usare il nome se il discorso è un turpiloquio, il discor- 
so se il nome è turpe; (3) dal chiarire con una metafora o un 
epiteto, ma senza scadere nel poetico; (4) dall’usare il plurale 
in luogo del singolare, come fanno i poeti; (5) (a) dall’evi- 
tare di congiungere i termini, ma connettere a ciascuno il 
suo articolo; (b) o dal congiungerli, se si vuole essere concisi; 
(6) (a) dall’usare la congiunzione; (b) o dal non usarla, se si 
vuole essere concisi, senza però fare asindeti; (7) dall’enun- 
ciare ciò che il soggetto non ha, giacché così si può amplifi- 
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care all'infinito. È una tecnica (a) applicabile anche al caso 
dei beni e dei mali, (b) usata dai poeti, (c) utile nelle metafore 
per analogia. 


CAPITOLO SETTIMO: tratta dell’elocuzione conveniente. 
(I) Essa è tale se (1) è capace di suscitare sentimenti; (2) di 
esprimere caratteri; (3) proporzionata ai fatti. (3) È propor- 
zionata ai fatti se si evita di parlare grossolanamente di cose 
maestose e solennemente di cose ordinarie; (1) è capace di 
suscitare sentimenti se è tipica del soggetto che si trova in una 
certa situazione (per esempio, di un soggetto adirato o sde- 
gnato, se si è di fronte a casi di tracotanza o di empietà e 
turpitudine); (2) è capace di esprimere caratteri se è adeguata 
al genere e allo stato del soggetto in causa. (II) Si precisa 
inoltre che (1) anche un'’elocuzione appropriata convince 
l'uditore che il fatto esposto dall’oratore è credibile, perché 
gli fa provare il medesimo sentimento; (2) gli uditori sono 
impressionati anche da espressioni quali «chi non sa», «tutti 
quanti conoscono», perché si vergognano di sentirsi diversi 
dagli altri; (3) un uso opportuno o inopportuno delle parole è 
comune a tutti ì generi di retorica; (4) rimedio di un’esposi- 
zione che tende a ingigantire è che il retore rimproveri in 
anticipo se stesso; (5) non si devono usare contemporanea- 
mente tutti i mezzi analoghi (per esempio, un’espressione se- 
vera va pronunciata con tono dolce); (6) i nomi doppi, gli 
epiteti frequenti e le espressioni straniere sono adatte all’ora- 
tore che vuole suscitare sentimenti. 


CAPITOLO OTTAVO: studia la forma dell’elocuzione. (I) Essa 
non dev'essere (1) né metrica, perché in caso contrario (a) ap- 
parirebbe artificiosa e dunque non persuaderebbe, (b) disto- 
glierebbe l’attenzione dal discorso, rivolgendola alla cadenza, 
(2) né priva di ritmo, giacché in caso contrario mancherebbe 
di un limite e come tale sarebbe sgradevole e strutturalmente 
inadatta a far conoscere. (II) Ciò significa che la prosa deve 
avere un ritmo che non sia però un metro, deve cioè avere un 
ritmo non preciso, ed è tale quello che si avverte fino a un 
certo punto. Questo non può essere (1) né il ritmo eroico, che 
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è solenne e non si confà alla conversazione; (2) né quello 
giambico, che esprime il discorso usuale, mentre il discorso 
retorico deve avere anche solennità e commuovere; (3) né il 
trocheo. che è adatto alla danza comica; (4) ma è il peone, il 
quale. differenziandosi da tutti i precedenti e scandendosi co- 
me rapporto di tre a due, (a) non marca un metro pur espri- 
mendo un ritmo, (b) e passa quasi inavvertito. (III) Vi sono 
due specie di peone: (1) uno, adatto all’inizio, incomincia con 
una lunga e termina con tre brevi, (2) l’altro incomincia con 
tre brevi e termina con una lunga, ed è adatto alla conclusio- 
ne, ma in tal caso lo si deve troncare con una lunga. 


CAPITOLO NONO: studia la composizione dell’elocuzione. 
(I) Essa è (1) continua, se termina per la fine del racconto e non 
di per se stessa. Come tale, è sgradevole; (2) o compatta, se ha 
marcati in se stessa l’inizio e la fine e, di conseguenza, con- 
sente di abbracciare il periodo con lo sguardo. Come tale, 
(a) è piacevole e (b) permette all’ascoltatore di apprendere fa- 
cilmente il periodo, perché gli consente di ricordarlo. (II) Un 
periodo è (1) a membri, se l’elocuzione è (a) compiuta, (b) di- 
visa e (c) tale da potersi esprimere interamente con una sola 
emissione di fiato; (2) semplice, se è costituito di un solo mem- 
bro. Comunque, i membri del periodo (e il periodo stesso, se è 
semplice) non devono essere né troppo corti, altrimenti creano 
una sorta di inciampo all’ascoltatore, che, già proiettato in 
avanti verso la conclusione del ritmo, deve tornare indietro 
perché l’oratore si è arrestato; né troppo lunghi, altrimenti co- 
stringono l’uditore a restare sempre indietro rispetto al discor- 
so, costituendo essi stessi un discorso e assomigliando ai pre- 
ludi. (1) L'elocuzione del periodo a membri può essere (a) di- 
visa, sei due membri sono giustapposti; (b) opposta, se in ogni 
membro (i) il termine contrario è opposto al termine contrario, 
(ii) o se lo stesso termine è congiunto ai due termini contrari; 
(c) una parisosi, se i due membri hanno lo stesso numero di 
sillabe; (d) una paromoiosi, se i termini estremi di ogni mem- 
bro sono simili: (i) o quelli iniziali, che debbono essere nomi, 
(ii) o quelli finali, che possono essere (a) o sillabe, ({) o flessioni 
del nome, (y) o lo stesso nome. È altresì possibile (a) che una 
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stessa frase presenti contemporaneamente antitesi, identico 
nome, parisosi e omoteleuto; (b) che l’antitesi sia falsa. 


CAPITOLO DECIMO: studia le espressioni brillanti, che ri- 
scuotono successo. Posto che (a) l'apprendere facilmente è 
piacevole e, di conseguenza, (b) lo sono anche le espressioni 
e i procedimenti che fanno apprendere facilmente, saranno 
queste espressioni e questi procedimenti ad essere brillanti e 
riscuotere successo. Ora, (1) le glosse sono inconoscibili; (2) le 
metafore hanno ampia capacità di far conoscere, e soprattut- 
to quelle per analogia; (3) le similitudini fanno conoscere, in 
quanto costituiscono una sorta di metafora, ma sono meno 
piacevoli delle metafore, perché si esprimono in modo più 
lungo; (4) tra gli entimemi, non producono conoscenza (a) né 
quelli scontati, (b) né quelli che, appena proferiti, si ignorano, 
ma la producono, e dunque riscuotono successo, (c) quelli che 
si conoscono non appena proferiti. (5) Quanto all’elocuzione, 
riscuotono successo (a) le espressioni per antitesi, (b) i nomi 
che costituiscono una metafora pertinente e non scontata, 
(c) le elocuzioni che esprimono ciò che dicono come se fosse 
dinanzi agli occhi. 


CAPITOLO UNDICESIMO: prosegue lo studio delle espres- 
sioni brillanti e tali da riscuotere successo precisando che 
(1) fanno apparire «davanti agli occhi » ciò di cui dicono (a) le 
espressioni che indicano cose in atto e (b) quelle che rendono 
animate le cose inanimate, come esemplarmente ha fatto 
Omero, che ha costruito tali espressioni sulla metafora per 
analogia e sulle similitudini; (2) le metafore vanno costruite 
cogliendo l’aspetto simile in ciò che è appropriato e che non è 
evidente; (3) sono brillanti le espressioni metaforiche che alla 
fine danno all’interlocutore l'impressione di essersi prima 
sbagliato; (4) gli apoftegmi e (5) gli enigmi sono brillanti se 
non esprimono ciò che dicono letteralmente, costruendosi 
sulla base di una metafora e comportando un apprendimen- 
to; (6) sono brillanti e piacevoli le espressioni inattese che di- 
cono cose paradossali e non in opposizione con una preceden- 
te opinione; (7) le battute scherzose si costruiscono stra- 
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volgendo il senso letterale grazie al cambio di una lettera; 
8) sono altresì brillanti le espressioni brevi che giocano sul- 
l'omonimia di un termine una volta affermato e un’altra ne- 
gato; (9) le similitudini che riscuotono successo sono una sorta 
di metafore per analogia; (10) i proverbi sono metafore da 
una specie a una specie; (11) anche le iperboli che riscuotono 
successo sono metafore; (12) esse hanno carattere giovanile, 
per l'esagerazione stessa in cui consistono, che è nota propria 
della gioventù. Per questo non si addicono ai vecchi. 


CAPITOLO DODICESIMO: indica le differenze tra i diversi 
tipi di elocuzione: (1) quella propria del discorso scritto, che si 
deve conoscere per poter tramandare i pensieri, è più esatta, 
mentre quella propria del discorso orale, adatta all’oratoria, 
richiede di parlare correttamente il greco ed è di due specie: 
una, atta a esprimere il carattere, l’altra, atta a suscitare pas- 
sioni. Nei discorsi oratori i retori tengono in mano anche ope- 
re di poeti adatte alla lettura. (2) Nei dibattiti, i discorsi degli 
scrittori appaiono poveri, perché privi degli espedienti propri 
dell’azione oratoria, mentre le orazioni retoriche, adattate aì 
discorsi scritti, risultano discorsi da profani, perché, elimina- 
ta l’azione oratoria, le loro peculiari caratteristiche (quali 
l'asindeto, la ripetizione, ecc.) li rendono banali. (3) All’elo- 
cuzione oratoria si confà il mutare l’espressione del volto. 
(4) Negli asindeti, per il fatto stesso di eliminare la congiun- 
zione, che ha funzione unificante, si proferiscono contempo- 
raneamente molti discorsi e le cose dette sono molte, per cui 
anche in questo caso è necessario mutare l’espressione del vol- 
to. Essi hanno inoltre funzione di amplificazione. (5) I discorsi 
dinanzi al popolo richiedono un’elocuzione priva di espres- 
sioni esatte (essa è simile ai disegni in ombra e luce: quanto 
maggiore è il pubblico, tanto più distante e imprecisa ne è la 
visione) e tale da avvalorare il possesso di una voce squillan- 
te, mentre i discorsi giudiziari richiedono un’elocuzione più 
esatta; ancor più esatta se il giudice è unico, dal momento che 
gli aspetti retorici sono ridotti al minimo, manca il dibattito 
tra le parti e meglio risalta ciò che è proprio e ciò che è estra- 
neo alla cosa. (6) Più vicina per esattezza alla scrittura è l’elo- 
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cuzione propria del discorso esortativo, il cui ufficio è la let- 
tura; al secondo posto si colloca quella propria del discorso 
giudiziario. (7) Altre divisioni deil’elocuzione, come quella 
che ne distingue la piacevolezza e la magnificenza, sono su- 
perflue alla luce delle virtù dell’elocuzione che si sono preci- 
sate; così, un’elocuzione chiara è di per se stessa piacevole. 


CAPITOLO TREDICESIMO: studia le parti del discorso. 
(1) Premesso che esposizione e dimostrazione si implicano 
vicendevolmente, si individuano le parti di ogni discorso 
(a) nella protasi e (b) nella persuasione. (2) Si respingono altre 
distinzioni perché fanno riferimento a parti che sono peculia- 
ri di un determinato tipo di discorso soltanto: (a) la narrazio- 
ne (ossia l’esposizione dettagliata e puntuale dei fatti) e le 
obiezioni alla parte avversa, di quello giudiziario, mentre 
mancano nel discorso epidittico e nel discorso dinanzi al po- 
polo; (b) l'epilogo manca nei discorsi epidittici; (c) proemio, 
confronto e ricapitolazione entrano nel discorso dinanzi al 
popolo soltanto se vi è stato contraddittorio tra due parti; 
(d) l'epilogo manca al discorso giudiziario (i) che sia conciso 0 
(ii) che verta su un fatto facile da ricordare. (3) Protasi e per- 
suasione sono parti necessarie e dunque proprie di ogni di- 
scorso, ma, oltre queste, nella maggioranza dei discorsi si tro- 
vano anche il proemio e l’epilogo. Non possono invece indi- 
carsi come parti specifiche, ricorrenti nella maggioranza dei 
discorsi, (a) le affermazioni contro l’avversario, perché sì ri- 
conducono alle persuasioni e (b) il confronto perché, essendo 
un’amplificazione della persuasione, è parte di questa. (4) Le 
distinzioni poste da Teodoro di Bisanzio e riprese anche da 
Platone, secondo le quali nel discorso si distinguono la pre- 
narrazione, la narrazione, la post-narrazione, la confutazione 
e la post-confutazione, indicano delle specie soltanto col no- 
me, senza precisarne la differenza. Esse si risolvono pertanto 
in vuoti nominalismi, al modo di quelle proposte da Licim- 
nio: improvvisazione, digressione e ramificazioni. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: studia i proemi, ossia gli 
inizi dei discorsi. (A) Quelli dei discorsi epidittici (I) sono s1- 
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mili ai preludi della flautistica perché, come in questi il suo- 
natore esordisce con un brano estraneo al tema della suonata, 
che unisce al motivo iniziale di essa, così in quei proemi l’ora- 
tore esordisce con un tema estraneo al discorso, che unisce 
all'argomento di quest’ultimo. (II) Devono muovere da una 
lode o da un biasimo. (III) Nel caso in cui l'argomento del 
discorso sia paradossale, o difficile, o già ampiamente tratta- 
to, derivano dai proemi dei discorsi giudiziari l’appello agli 
uditori, perché siano indulgenti. (IV) Debbono indurre l’udi- 
tore a credere di essere lodato: o lui, o la sua stirpe, o le sue 
abitudini di vita. (B) I proemi dei discorsi giudiziari (I) hanno 
per scopo principale di dare previamente indicazione della 
materia. In questo sono simili ai prologhi dei drammi e dei 
poemi epici (mentre quelli dei discorsi epidittici sono simili ai 
prologhi dei ditirambi). Anche i proemi delle commedie fan- 
no altrettanto, indicando il fine del discorso. (II) Le loro altre 
funzioni consistono in una sorta di rimedio nei confronti di 
certe disposizioni dell’uditore, e in questo sono comuni a tut- 
ti i generi di retorica. (1) Possono esplicare queste funzioni 
(a) movendo (i) dall’oratore stesso o dall’ascoltatore, (ii) dal- 
l'oggetto del discorso o dal suo contrario, (b) trattando del 
soggetto in questione o dell’avversario, (c) sciogliendo o 
creando un sospetto: se lo sciolgono, conviene che le relative 
frasi siano proferite all’inizio, onde sgombrare subito il cam- 
po, se invece lo inducono, conviene che siano proferite alla 
fine, perché così restano più impresse nella mente dell’udito- 
re. (2) Ciò che si dice in riferimento all’uditore può essere 
finalizzato (a) a renderlo benevolo o a farlo sdegnare, (b) a 
renderlo attento o a distogliere la sua attenzione: per renderlo 
attento occorre trattare di cose grandi, o proprie dell’argo- 
mento, o meravigliose, o piacevoli; per distoglierne l’attenzio- 
ne, conviene proferire espressioni scherzose (le quali hanno il 
vantaggio di far apparire chi le dice una persona recettiva ed 
equa), o dire che la questione è di poco conto, o non lo riguar- 
da affatto, o che è penosa. (3) Comunque, richiamare l’atten- 
zione dell’uditorio è esigenza che vale per ogni parte del di- 
scorso, ed è ridicolo farla valere all’inizio e non in altri mo- 
menti, quando gli ascoltatori sono più rilassati. (4) Resta in 
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ogni caso che questi mezzi sono estranei al discorso. (5) Pro. 
feriscono proemi in funzione distraente anche coloro che san. 
no o opinano che il fatto in oggetto sia malvagio, perché così 
trattano di altro. (C) I proemi dei discorsi dinanzi al popolo 
(I) derivano da quelli del discorso giudiziario, ma (II) si usa- 
no raramente, perché l’uditorio conosce già l'argomento; 
(III) sono utili (1) se gli avversari fanno credere che il consi- 
glio non ha l’importanza che l'oratore dichiara, (2) o per ab- 
bellimento del discorso. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: stabilisce i luoghi adatti a dis- 
sipare un sospetto: (1) usare gli stessi argomenti adatti a dis- 
sipare una presupposizione spiacevole; (2) dire che il fatto 
(a) non sussiste, (b) o non arreca danno, (c) o non lo arreca al 
soggetto in questione, (d) o non ha il rilievo conferitogli, (e) o 
non costituisce ingiustizia, (f) o non costituisce ingiustizia 
grave, (g) o non è vergognoso, (h) o non ha importanza; 
(3) dire che sono occorsi (a) un errore, (b) o sfortuna, (c) o una 
necessità; (4) far presente che chi insinua il sospetto o qual- 
cuno dei suoi è incorso nella medesima accusa; (5) che vi sono 
incorse altre persone insospettabili; (6) che l’accusatore ha 
avanzato un sospetto verso altri individui per i quali ogni 
supposizione era chiaramente infondata; (7) insinuare a pro- 
pria volta un sospetto verso chi sospetta; (8) asserire che il 
sospetto è stato dissolto in un precedente giudizio; (9) che es- 
so è grave in quanto innesca altri processi e non presta atten- 
zione al fatto; (10) portare indizi intesi a smentire il sospetto 
(se ne possono portare però anche per confermarlo); (11) me- 
scolare ciò che è positivo con ciò che è negativo, (a) o biasi- 
mando cose molto importanti dopo averne lodato una di po- 
ca importanza, (b) o biasimando ciò che ha rilevanza nel ca- 
so di specie dopo aver lodato molte cose buone; (12) deridere 
il fatto, assumendolo nel suo significato peggiore (mentre 
per convalidare il sospetto bisogna assumerlo nel significato 
migliore). 


CAPITOLO SEDICESIMO: tratta della narrazione. Essa 
(1) nei discorsi epidittici non deve enunciare i fatti in modo 
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consecutivo, perché così può essere difficile ricordarli, ma 
percorrerli secondo le parti di cui è costituito il discorso: 
(a) una non tecnica, corrispondente al prender atto dei fatti 
stessi, (b) e una tecnica, consistente nella dimostrazione della 
loro esistenza, se appaiano incredibili, e della loro natura; 
(2) deve soltanto rammentare e non diffondersi a esporre le 
azioni note; (3) deve attenersi a giusta misura, enunciando 
tutto ciò che ha importanza per comprovare (a) l’esistenza del 
fatto, (b) la sua natura, (c) la sua rilevanza — contrariamente 
all'opinione dei retori attuali secondo cui la narrazione deve 
essere rapida; (4) deve enunciare incidentalmente tutto ciò 
che ha importanza per attestare la virtù di chi parla o il vizio 
dell'avversario; (5) nel discorso difensivo deve essere succinta 
e toccare unicamente gli aspetti che si intendono provare: 
(a) o che il fatto non sussiste, (b) o che non ha arrecato danno, 
{c) o che non è ingiusto, (d) o che non ha grande importanza; 
(6) deve enunciare fatti passati che a udirsi comportano pietà 
o indignazione, ma che nel momento in cui accadono non 
comportano questi sentimenti; (7) deve rendere manifesto un 
carattere, mettendo in luce (a) il tipo di scelta deliberata che 
lo sorregge, (b) elementi comportamentali o (c) segni che lo 
evidenziano; (8) aggiungere (a) la causa del fatto, se sembri 
incredibile, (b) oppure, se non si conosce la causa, la precisa- 
zione di non ignorare che sembra tale; (9) enunciare (a) si- 
tuazioni che suscitano sentimenti e (b) conseguenze note al- 
l’uditorio, relative sia allo stesso oratore che all’avversario; 
(10) introdurre, ma senza dare a vedere, elementi che mostra- 
no la qualità dell’oratore e dell’avversario; (11) non deve in- 
cominciare sempre dal principio; (12) manca nei discorsi di- 
nanzi al popolo; (13) se il fatto sia credibile, deve enunciare la 
promessa (a) di indicarne immediatamente la causa e (b) di 
disporre il discorso come l’uditorio desidera. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: tratta delle persuasioni. 
(1) Nel genere giudiziario esse devono impegnarsi a dimostra- 
re soltanto quello dei quattro punti del dibattimento che in- 
teressa la causa, ossia (a) o l’esistenza del fatto, (b) o il suo 
carattere dannoso, (c) o l’entità del danno che ha arrecato, 
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(d) o il suo carattere ingiusto. (2) Nel genere epidittico sono 
fondamentalmente amplificazioni del carattere moralmente 
bello del fatto, mentre le dimostrazioni servono soltanto se 
(a) esso sembri incredibile, (b) o se ne sia responsabile un al- 
tro. (3) Nel genere deliberativo devono mostrare (a) o che i 
fatti quali pretende l'avversario non avranno luogo, (b) op- 
pure che, se avverranno, non saranno giusti, o utili, o di gran- 
de importanza; (c) oppure che l’avversario ha mentito su altre 
cose, per cui può mentire anche sui fatti in oggetto. (4) Gli 
esempi sono più adatti ai discorsi deliberativi perché, essendo 
dotati di una necessità meno stringente, meglio si confanno 
alla trattazione di fatti futuri, che costituiscono l’oggetto di 
questo genere di retorica, mentre gli entimemi, essendo una 
sorta di dimostrazione, sono provvisti di maggiore necessità, 
e i fatti passati, oggetto dei discorsi giudiziari, esprimono, in 
quanto passati, una stabilità che è prossima alla necessità, 
(5) Non si devono enunciare entimemi (a) uno di seguito al- 
l’altro, (b) su argomenti più noti delle premesse, (c) nei discor- 
si intesi a ingenerare sentimenti, (d) o a mostrare un carattere. 
In quest’ultimo caso sono utili invece le massime, da usarsi 
sia nella narrazione che nelle persuasioni. (6) Parlare dinanzi 
al popolo, comportando (a) di parlare su cose future e dunque 
non ancora conosciute, (b) poco tempo per soffermarsi sul- 
l’avversario o sulla propria persona, o per rendere il discorso 
atto a suscitare sentimenti, è più difficile che parlare in tribu- 
nale, ove (a) si discute di cose passate e dunque già note e 
(b) si dispone della legge come base del discorso. (7) Le per- 
suasioni del genere epidittico devono intercalare lodi, intro- 
dotte in riferimento a personaggi illustri della tradizione. 
(8) In senso complessivo, (a) se si possono costruire entimemi 
si deve usare sia il discorso che mostra i caratteri che quello 
apodittico; (b) se non è possibile costruirne, solo quello che 
mostra i caratteri. (9) Gli entimemi confutativi riscuotono 
maggior successo di quelli dimostrativi, giacché il carattere 
sillogistico della confutazione risalta maggiormente. (10) Le 
obiezioni alle tesi dell'avversario fanno parte delle persuasio- 
ni, e alcune si possono eliminare con un’obiezione, altre con 
una confutazione. (a) Se si parla per primi, in consiglio o in 
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tribunale, (i) innanzitutto si devono esporre i propri argomen- 
ti e poi controbattere le tesi dell’avversario; (ii) a meno che 
esse non presentino molte istanze, nel qual caso vanno risolte 
prima di proporre i propri argomenti. (b) Se si parla per ulti- 
mi, ci si deve innanzitutto opporre alle tesi dell'avversario, 
perché conviene sgombrare subito il campo dai sospetti che 
esse inducono nell'animo dell’uditore e disporlo ad accogliere 
senza prevenzioni il proprio discorso. (11) Nel mostrare un 
carattere, conviene far prendere la parola a un altro, giacché 
parlare di se stessi genera invidia o logorrea o una disputa 
e parlare di un altro dà l’impressione di diffamazione o di 
rozzezza. (12) Talvolta conviene trasformare gli entimemi in 
massime. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: stabilisce (I) quando conviene 
interrogare l'avversario, (II) come rispondere a domande 
ambigue, (III) come far uso del ridicolo. (I) È opportuno por- 
reuna domanda all’avversario (1) quando abbia già afferma- 
to la sua tesi e con quella domanda essa risulti ridicola; 
(2) quando abbia sostenuto una tesi che non serve ancora da 
premessa per un entimema inteso a confutarlo ma si è certi 
che, interrogato su quella tesi, darà una risposta che funge a 
tale scopo; (3) quando si voglia mostrare che l’avversario ca- 
de in contraddizione o sostiene un assurdo; (4) quando egli 
non può rispondere alla domanda se non in modo sofistico, 
così da poter essere accusato di essere in difficoltà. (II) (1) Alle 
domande ambigue bisogna rispondere (a) ponendo distinzio- 
ni logiche, (b) chiaramente scandite e (c) risolvendo i punti 
che sembrano comportare contraddizione prima che l’avver- 
sario ponga ulteriori domande o argomenti sillogisticamen- 
te contro. (2) Se la domanda costituisce la forma in cui l’av- 
versario pone la conclusione, si deve rispondere spiegando la 
ragione della risposta. (3) Comunque, non si devono porre 
domande dopo la conclusione, né si deve interrogare la con- 
clusione se non quando l'andamento del discorso ci sia am- 
piamente favorevole. (III) Quanto all’uso del ridicolo nei di- 
battiti, (1) si rinvia alla distinzione delle specie di ridicolo 
fatta nella Poetica (nel libro secondor), onde si decida quale 
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nella circostanza è la più adatta. (2) Si chiarisce che l’ironia è 
più adatta all’uomo libero della buffoneria. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: studia l’epilogo. Esso ha 
quattro funzioni: (1) porre gli ascoltatori in una buona dispo- 
sizione nei propri confronti e in una disposizione cattiva nei 
confronti dell'avversario, mostrando (a) se stesso come per- 
sona credibile nella questione in oggetto o in senso assoluto, 
(b) oppure l’avversario come persona non credibile o nel caso 
di specie o in senso assoluto; (2) amplificare o immiserire, in 
accordo con quanto si è argomentato, per darvi rilevanza; 
(3) suscitare passioni nell’ascoltatore, come la pietà, l’indi- 
gnazione, l’ira, l’odio, l’invidia, lo zelo; (4) rammemorare ciò 
che si è detto, ma senza ripetere, come taluni (Isocrate?) so- 
stengono che si debba fare nei proemi, bensì ricapitolando 
per sommi capi gli argomenti. In particolare, (a) iniziare l'epi- 
logo enunciando ciò che si era promesso di mostrare e la ra- 
gione per cui lo si è fatto: (i) confrontando la propria tesi e 
quella avversaria su uno stesso punto, (ii) o senza porle una di 
fronte all’altra, (iii) o movendo da un’affermazione ironica, 
(iv) o da una domanda); (b) chiuderlo con un'espressione asin- 
dotica. 


POETICA 


INTRODUZIONE 


I. LA CONDANNA PLATONICA 
DELLA POESIA 


I. Le nozioni di imitazione e di immagine in Platone 


La condanna platonica della poesia è espressa dal giudizio che la 
relega, al pari della pittura, a imitazione (piunoic) di «ciò che appare 
così come appare» (tò parvouevov bg gaiverar), opposto a «ciò che è 
così come è » (tò Ov bg Exeu)!. E poiché nell’ordine del conoscere a «ciò 
che è così come è» corrisponde la verità (GANdera), ne consegue che le 
imitazioni poetiche e pittoriche sono opposte al vero o — come dice il 
filosofo — «lungi da esso» (598b 6: roggw [...] toù GAntodc). 

Occorre subito far presente che non l’imitazione (pino) in quanto 
tale implica per Platone assenza di verità?, bensì quell’imitazione che 


1. Resp., 598b 1-4: «proprio questo si deve indagare: per quale delle due cose 
viene eseguita la pittura in ordine a ciascun oggetto? Forse per imitare ciò che è 
(così) come è, o per (imitare) ciò che appare (così) come appare, essendo imitazione 
di apparenza o di verità? ». La disgiunzione (i) ha qui valore chiaramente esclusivo. 
E poiché la risposta alla domanda è che la pittura è imitazione di apparenza (598b 5: 
gavidapiatos, pn), risulta per ciò stesso escluso che possa essere anche imitazione 
del vero, ossia che possa imitare, oltre a «ciò che appare così come appare», anche 
«ciò che è così come è». Il giudizio platonico è altresì estendibile alla poesia e alla 
musica. 

2. Già nel Cratilo l'imitazione (piunow) viene accreditata della prerogativa di 
decidere la «correttezza (00907tng) di ogni nome» (422c 7-8), a partire da quelli pri- 
mitivi. Posto infatti che la «correttezza dei nomi» risiede nella capacità di «mani- 
festare (dnAoùv) qual è ciascuno degli enti» (422d 1-3; anche 428e 1: «diciamo che 
Questa è la correttezza del nome, quella che indicherà (èvdeitetar) qual è la cosa»), in 
un crescendo di precisazioni il filosofo dapprima ipotizza che il «nome è [...] imita- 
zione con la voce (uiunpa pwvjj) della cosa che viene imitata (uyusttar) e che colui che 
imita (ò pyrovpevog), nomina con la voce ciò che imiti (3 Gv pyijray)» (423d 9-11), 
configurando una situazione in cui la voce, la lingua e la bocca rappresentano, in 
ordine alla capacità imitativa del nome, una sorta di mezzo analogo alle mani por- 
tate verso l’alto o verso il basso per manifestare (6n)oiùv) imitativamente cose che 
Stanno in quelle posizioni e sono leggere e pesanti, o agli atteggiamenti fatti assume- 
re dal corpo per manifestare nell’identico modo oggetti in movimento (423a 1-b 2). 
Indi, chiarito che il semplice imitare con la voce non basta a offrire la determina- 
zione formale del nome, pena il dover ammettere che «nominano» (òvopéàter) le 
Pecore o i galli o altri animali coloro che con la voce ne imitano (oi pyovpevor) i 
suoni, Platone precisa che è onomastico (3vopaotixòG), ossia è «atto a nominare», 
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si risolve in mera apparenza (pà&vraopia), che perde cioè ogni corrispon- 
denza con ciò che è. Certamente l’imitazione, in quanto produzione di 
un'immagine o copia, che è realtà ontologicamente depotenziata ri. 
spetto al modello, comporta un distacco dal grado di verità di quest’ul- 
timo: in virtù del parallelismo tra i gradi dell’essere e i gradi del cono- 
scere quale si attesta in Resp., VI. Ma se tale distacco vieta che l’imi- 
tazione abbia il medesimo grado di verità del modello», dall'altro non 
impedisce che possa essere vera. Ciò accade quando l’immagine ripro- 
duce le fattezze della cosa pienamente esistente e in questo modo ne 
lascia intravedere la natura. L'immagine vera è l’eixbv, la quale rap- 


chi «sia in grado di imitare ciascuna cosa nella sua essenza con lettere e sillabe » 
(uprioda: diverto fxuotov, mv odoiav, youupuoi te xai ovAdapaic) (423€ 7-424a 6). 
L'operazione qui delineata prevede pertanto, da un lato, di scomporre la voce nei 
suoi elementi o suoni elementari, enucleando così le vocali, le semivocali e le mute; 
dall'altro, di distinguere le cose da nominarsi e, se possibile, rintracciarne alcune 
«alle quali, come ad elementi. riferirle tutte» (424c 5-d 4). L'imitazione onomastica 
compiuta dagli Antichi consiste allora nel riportare gli elementi vocali alle cose, sulla 
base della somiglianza di quelli alle caratteristiche elementari di queste. E a ciascu- 
na cosa si dovranno riferire o un solo elemento vocale, o più elementi vocali mesco- 
lati assieme, così da formare le sillabe, e con esse i nomi e i verbi, e quindi il discorso 
(424d 4-425a 5). In questi passi è dunque ben riconoscibile il carattere positivo che 
Platone annette all’imitazione in ordine alla sua possibilità di riproporre fedelmente 
i caratteri e persino l’essenza stessa della cosa imitata. All’imitazione in quanto tale 
compete questa possibilità. Va tuttavia osservato che già in questo contesto l’imita- 
zione musicale e pittorica, benché non caratterizzate da alcuna nota di infedeltà, 
vengono tuttavia giudicate da Platone inadeguate a manifestare la cosa nella sua 
essenza, nella misura in cui sono inadatte a dare il nome (òvopàter), e proprio 
questa, come abbiamo visto, dev'essere la prerogativa dell’imitazione onomastica. 
Precisa infatti il filosofo che non si avrebbero nomi « se imitassimo così come imitia- 
mo le cose con la musica [...]; inoltre, [...]se anche noi imitassimo le cose che imita la 
musica |...) Intendo dire questo: le cose possiedono, ciascuna, voce e figura (oyîjpa), 
e molte anche colore [...}. Ebbene, mi sembra che l’arte onomastica non sussista se 
qualcuno imiti queste cose, né che abbia a che fare con queste imitazioni. Queste, 
infatti, costituiscono per un verso la musica, per un altro la pittura» (423d 1-9). 
Insomma, la musica e la pittura non mancano certo di fedeltà nell’imitare certi 
aspetti e determinati caratteri delle cose, ma si tratta di aspetti e caratteri non ine- 
renti alla loro essenza. Rispetto a questi, l'imitazione della musica e della pittura non 
hanno alcuna capacità. 

3. In Cratilo, 432a 1-432d 9 Platone sottolinea espressamente che, a differenza 
di quanto avviene nel caso dei numeri, per i quali un’aggiunta o una sottrazione 
anche minima li rende diversi, la correttezza «di una qualità e di un'immagine 
totale » (to roLoÙ tIvos xai cvurdiong eixbvoc) non richiede affatto la riproduzione 
della cosa rappresentata tale quale essa è, in tutti i suoi particolari (mavra arodovvar 
olòv foriv © eixàter). AI contrario, la correttezza di un'immagine non soltanto am- 
mette una qualche alterità (4322 3: Étegov xi) dalla cosa, ma la esige, strutturalmente 
(432b 4: ei peer eixdv elvai): ché, se l’immagine (eixbv) fosse in tutto e per tutto 
identica alla cosa, non sarebbe più immagine, ma costituirebbe un doppio della cosa 
stessa e si avrebbero, per esempio, due Cratili, così da non poter più distinguere la 
cosa in se medesima dall'immagine. 


INTRODUZIONE 447 


presenta una delle due specie di immagine (etwAov) di cui l’altra, quella 
falsa, è il gàviacpa. 

Questa divisione, che prosegue poi con ulteriori dicotomie del 
gavtaopa, si riscontra nel Sofista4. E poiché Platone iscrive l’etdwAov 
sotto la pipnots, l’intera articolazione delle immagini è una complessa 
organizzazione dell’Idea di imitazione. Posto infatti che questa è «un 
certo tipo di produzione (moinoig tic)», e precisamente produzione «di 
immagini (cidwAwv)» (Soph., 264b 1-2), il filosofo dapprima divide il 
fare produttivo (soreîv) in (1) divino e (2) umano; indi divide ciascuna 
di queste due specie di produzione in rapporto all'oggetto prodotto, a 


4. Essa è indotta dalla sesta definizione del sofista come imitatore (uyntng). In 
Soph., 233c 10-12 questo pseudosapiente è dello possedere «una scienza apparente 
(dofaotixi]v) su ogni cosa ma non la verità (o6x dAnferav)». A partire da ciò il filo- 
sofo dapprima pone in chiaro che l’onniscienza di un tale individuo è pari alla van- 
teria di chi si gloriasse di saper produrre rapidamente (2342 4-5: taXù mowjoac) pian- 
te e animali e uomini e cielo e terra e dèi, insomma di «esser capace di fare tutto con 
una sola arte» perché realizza «imitazioni e cose omonime alle realtà (uympata xai 
opovupa tOv Ovtwv) con l’arte pittorica (ti) Yoaguw téxvn)» (233e 9-234b 7). Indi 
qualifica una tale attitudine a imitare (tò juuntixòv) uno scherzo (nadia; 234b 1-2). 
Sottolinea poi che simile a essa è quell’«arte dei discorsi» con la quale si possono 
«incantare (yontevetv) ... coloro che stanno lontano dalla verità delle cose (10g0w 
tov mouyuàtowv Tg dAndetac dpeotbtag), mostrando loro intorno a ogni cosa im- 
magini espresse con parole » (eidwAa Aeyopeva) (234b 2-c 6). Definisce infine il sofista 
come «uno degli incantatori (t@v yontov tic)» e «un imitatore delle cose (punte 
tv Ovtuv)» (235a 1). Questa definizione apre la strada alla divisione (cfr. Soph., 
235b 8: dunipeiv; c 3: diagoviug; c 8: xatà dij TOv rapainAuftota TEONMOv TG 
duugéoewg) delle immagini e, più in generale, dell’Idea di imitazione; con mag- 
giore esattezza, alla divisione dell’arte immaginativa o del produrre immagini 
(cidwAotouxi] teyvn) e dell’arte mimetica o del produrre imitazioni (unt). Ed è 
degno di nota il fatto che Platone apertamente qualifichi questo metodo della divi- 
sione, orientata ex frofesso in senso discendente (235b 9: xatafàvtac), «discorso 
regio» (235c 1: dirò toù ffaorixod A0yov). Quanto alla definizione del sofista, merita 
di essere sottolineata l'analogia con Resp., X, 596c 4-9. Lo stesso riferimento al 
pittore sul quale si sviluppa il passo della Repubblica, come nel Sofista si parla 
espressamente di arte pittorica, ruota intorno all’ironico paragone di questo produt- 
tore di false immagini a un mirabile operaio «in grado di fare ogni sorta di mobili, 
ma anche tutti i prodotti della terra» e di creare «tutti gli esseri viventi e per di più 
se stesso, e poi [...] terra, cielo, dèi e tutto il mondo celeste e sotterraneo dell’Ade ». Si 
tratta infatti di oggetti apparenti (Resp., 597a 1: [xAivnv] pawopévnv), ossia di pure 
imitazioni e di mere immagini, al pari di quelle prodotte da chi, ruotando «uno 
specchio da ogni lato», rapidamente crei «il sole e gli astri celesti e poi (se) stesso e 
gli altri esseri viventi, i mobili, le piante e tutti gli oggetti che dicevano or ora» 
(Resp., s96d g-e 3). Anche il rapporto tra il discorso ingannevole del sofista e l’im- 
magine falsa — che nel caso di specie Platone torna a designare col termine eiòwàov, 
riferendosi al genere di cui il pàvtaopa è una delle due parti, come chiarisce subito 
appresso — richiama il rapporto tra le parole e le false immagini pittoriche che 
campeggia nella figurazione fortemente icastica di Resp., X, 601a 4-6, dove si dice 
che il poeta compie le sue imitazioni spandendo i nomi e i verbi di ciascun’arte come 
Îl pittore spande i colori sulla tela. Sotto questo profilo gli eldwia Aeyopeva di Soph., 
234c 5-6 riprendono il yxebpata dtta Exaotwy TOV Texvov toig èvopaor xai èmuaor 
erxgwpatiter del passo della Repubblica. 
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seconda che sia costituito da cose reali o da immagini. Ne risulta per- 
tanto che (1a) il fare divino che produce cose reali è la natura (Puo), 
e l'oggetto di questa produzione sono gli enti naturali: «tutti gli ani. 
mali mortali, e così anche le piante e quanto sulla terra sorge da seme 
o da radice, quanto senz'anima sta entro la terra, corpi che si posso- 
no o non si possono fondere » (Soph., 265c 1-3), mentre (1b) dalla pro- 
duzione divina di immagini, ossia dalla mimesi divina, derivano quei 
gavtaouata costituiti sia dalle visioni o immagini oniriche (tà te èv 
invors), sia dalle ombre (oxtai) delle cose, pensate come immagini che 
si generano da sé (avtogvî)) per effetto o di un’oscurità che scende su 
un fuoco, o dell’unitario convergere della luce di due lampade su su- 
perfici lucide e lisce (Soph., 266b 9-c 4). Le une e le altre — le visioni 
oniriche e le ombre — significativamente denominate pavtaopata per- 
ché entrambe sono immagini che distorcono le reali fattezze delle cose. 
Parallelamente, (2a) la produzione umana di cose reali concerne i ma- 
nufatti artigianali, mentre (2b) la produzione umana di immagini, ossia 
la mimesi umana, riguarda l’intera gamma degli eidwàa, suddivisi a 
loro volta in immagini fedeli della realtà (etxoveg) e in immagini che la 
falsano (gavtàopata). 

La stessa divisione vale per le corrispondenti arti. Poiché infatti 
l’arte (teyvn), com'è chiaro dal Gorgia (463b 4; 465a 2-3) e costituisce 
una costante del pensiero platonico, comporta un’effettiva competenza 
dell’oggetto?, se l'oggetto riguarda il produrre allora essa chiama in 
causa un'attività razionale finalizzata a far venire all’essere la cosa. In 
tal senso l’arte del fare produttivo (soutixi) Téxvn) è «ogni potenza 
($uvayic) che divenga causa per le cose che prima non sono, di essere 
poi» (Soph., 265b 8-10). E, propriamente, l’arte mimetica (upntxn 
téyvn) o del produrre immagini (eidwAosouxn texvn) e l’arte del pro- 
durre cose reali costituiscono le due specie in cui a loro volta sono 
divise (1) l’arte produttiva divina e (2) l’arte produttiva umana, nelle 
quali diaireticamente si partisce l’arte del produrre. Ecco pertanto dar- 
si, per Platone, (1a) un’arte che guida la produzione divina delle cose 
reali, vale a dire la natura, arte che è essa stessa divina (cfr Soph., 265e 
3: «le cose che si dicono essere per natura sono prodotte da un'arte 
divina [deig teyxvn]»)£. (1b) Un’arte divina che sorregge la produzione 


5. In proposito G. CAMBIANO, Platone e le tecniche, Torino, Einaudi 1973. 

6. È questa un'istanza che merita un particolare rilievo perché, essendo l’arte, 
come s'è detto, attività razionale e comportando un'effettiva conoscenza, permette 
di accertare che per il filosofo la natura è pervasa di razionalità e nel suo fare dispie- 
ga una scienza, l'una e l’altra da ascriversi alla divinità (Soph., 265c 7-9: «la natura 
genera queste cose a partire da una causa spontanea [aùtopamn] e che produce senza 


INTRODUZIONE 449 


dei sogni e dell'ombra delle cose. (2a) Un’arte che guida il produrre 
umano di cose reali, vale a dire i manufatti e (2b) un’arte che guida la 
produzione umana delle immagini (ciòwAosouxn teyvn). Ebbene, una 
specie di quest’ultima è l’arte «icastica» (cixaomixn), vale a dire l’ar- 
te atta a produrre eixOveg o immagini vere, l’altra l'arte «fantastica» 
(gavtaotian), ossia atta a produrre gavtaopuata o immagini false 
(Soph., 235€ 6-7)”. 

Ora, si è in presenza dell’arte icastica «quando si porti a compimen- 
to la generazione dell’imitazione in conformità con le simmetrie del 
modello in lunghezza, larghezza e profondità, e ancora, oltre a ciò, 
attribuendo a ciascun tipo di imitazioni i colori convenienti» (Sopk., 
235d 7-e 2). Si tratta dunque di costruire l’immagine (ovvero di effet- 
tuare l’imitazione) secondo le medesime proporzioni e le stesse fattezze 
cromatiche del modello. Tale per l’appunto l’eixwv, nella sua somi- 
glianza al vero (Soph., 236a 8: eixòc ye 6v). Per contro, la mera appa- 
renza dell'immagine falsa (gavtaopa) è dovuta al mancato rispetto 
delle proprietà del modello, come prova l'esempio addotto dal filosofo: 
«ciò che attraverso la vista che non deriva dall’autentica bellezza pare 
assomigliare (gparvouevov gorxevar) alla cosa bella ma, se si possa avere 
la capacità di osservare adeguatamente le statue di tale grandezza, non 
è neppure simile (eix6g) a ciò che si dice che assomiglia» (Soph., 236b 
4-6). Ed è rimarchevole che una tale falsa apparenza sia qui attribuita 
alla pittura (236b 9). 

Nel Cratilo, dove la classificazione è assai meno articolata, l’imma- 
gine (etdwAov) non viene divisa in vera (eixwv) e falsa (phvracua), ma 
l'eixwv è distinto dall’imitazione (uiunpa) per il fatto di riprodurre sol- 
tanto l'impronta (tùrmoc) della cosa, mentre la seconda ne riproduce 
l'essenza (ovoia)8. Ma la posizione, pur differente, non contrasta con 


pensiero mediato (dvev dravoLag puovon), la quale s'accompagna sia a un logos che 
a scienza divina [gmwotnyn deia], che deriva da dio»). 

7. Le ulteriori diairesi che Platone opera della mimesi icastica (dividendola dap- 
prima in mimesi icastica realizzata con strumenti o senza strumenti e riconoscendo 
in quest’ultima soltanto i tratti dell’autentica imitazione; dividendo a sua volta la 
mimesi icastica senza strumenti in due specie, a seconda che sia operata con cogni- 
zione o senza cognizione di causa e individuando nella seconda la dossomimetica, 
vale a dire l’arte che produce immagini sulla base di una mera opinione; dividendo 
ora la dossomimetica in una specie caratterizzata dall’esercizio in buona fede e in 
un’altra il cui esercizio è ironico e ritagliando infine nella dossomimetica ironica una 
parte professata in pubblico, propria dell’oratore popolare, e un’altra professata in 
Privato, propria del sofista) non hanno particolare rilevanza ai fini della nostra ri- 
cerca e possono pertanto essere trascurate. 

i 8. Posto infatti, in virtà della predetta alterità che strutturalmente intercorre tra 
| Immagine — nel caso di specie il nome — e la cosa, che non si deve «costringere» 
il nome ad «avere tutte le lettere, affinché sia interamente tale quale è la cosa di cui 
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quella del Sofista. «Riproporre l'impronta» e «riproporre l’essenza» 
esprimono infatti, nella sostanza, le due prerogative che nel Sofista 
specificano la verità dell’eixwbv: il rispetto delle proporzioni e la somi. 
glianza, la prima delle quali dice la stessa cosa dell’essere semplice. 
mente impronta, mentre la seconda si pone sulla medesima linea del 
manifestare l’essenza. Così, la distinzione dell’eixwv e del piumua può 
essere ricompresa entro la caratterizzazione che il Sofista prospetta 
dell’eixbv e iscriversi perciò nell’articolazione della piunorig, quale esi- 
bizione delle peculiarità di una sua specie. 

Da due passi del Gorgia (463d 2; 463e 4) in cui Platone taccia la 
retorica di essere una contraffazione o una lusinga (xoàaxgia) e la de- 
finisce «immagine falsa (eldòwAov) di una parte della politica»?, si rica- 


è nome» (432€ 1-2) e riconosciuto che il nome è effettivamente nome della cosa, ossia 
che questa risulta effettivamente denominata (òvop@teodar), «purché» nel nome 
«sia presente l'impronta della cosa (0 tèros toÙ 1gUYyuatos)» (432€ 5-7), Platone 
afferma che, «quando questo carattere (toùto) sia presente, anche se (il nome) non 
possieda tutte le (lettere) che gli convengono, in realtà la cosa sarà stata detta: bene, 
quando (il nome) le possieda tutte; male, quando ne possieda poche» (433a 4-6). E 
più oltre ribadisce l'istanza affermando che, da un lato, «il nome è posto bene» se 
possiede «le lettere che gli convengono», ossia «quelle che sono simili alle cose (tà 
Gpora tois 1EdYLaoi)» (433b 9-c 1); dall'altro, «se un (nome) non sia stato dato bene, 
la maggior parte (di esso) sarà senz'altro costituita da lettere che gli convengono, 
ossia che sono simili (alla cosa), se davvero (il nome) sarà un'immagine (eineg Fota 
tixhv); ma possiederà anche qualche (lettera) che non gli conviene, a causa della 
quale non sarà un bel nome, né sarà stato ben foggiato » (433c 3-7). Il nome, dunque, 
è «imitazione » (pippa) dell'essere della cosa o — il che è lo stesso — è «imitazione » 
della cosa nella sua essenza (ovaia), in virtù della somiglianza (0uoromng) delle lettere 
di cui è costituito con le prerogative della cosa imitata; ma se contenga qualche 
lettera che non possiede questa somiglianza, o se manchi di qualche lettera siffatta, 
purché, grazie alla somiglianza delle altre lettere, abbia in sé l'impronta (tùmoc) della 
cosa, ne è «immagine » (eix©v). E nel primo caso il nome è « ben posto», nel secondo 
è «posto male ». Sulla base di queste corrispondenze è possibile affermare che Pla- 
tone nel Cratilo concepisce l'imitazione sia come capace di manifestare (òdnAovv) in 
tutto e per tutto l’essere della cosa, sia come esibizione od ostensione di essa in 
maniera non totale, così da non ridarne (dmodovva) più l'essenza (ovota), bensì da 
esserne semplicemente l’impronta (16x06). Questa imitazione «mal posta» (433C 3-4: 
pi) n xaA@®c ètefim), perché parziale ed incompleta, in ogni caso non interamente 
adeguata, è per l'appunto l’immagine (eixov), la quale, come si vede, non manca di 
mostrare il carattere della cosa, ma in modo limitato: senza raggiungere cioè la pos- 
sibilità di renderne nota l’essenza, ma, al tempo stesso, senza neppure falsarne la 
natura. 

9g. Nello scontro con Polo, che costituisce la seconda parte del dialogo, Platone 
individua infatti due «arti» (teéxvai) che curano (464c 4: BegarEvovoabv) rispettiva- 
mente l’anima e il corpo, posti come realtà tra loro distinte (464b 3: èvoîv Ovtwyv Twy 
agayudtwv): l’arte relativa al corpo non ha nome e si suddivide in ginnastica 
(youvaotix) e medicina (iatouxt)), la prima delle quali cura il corpo sano, la seconda 
quello malato; parallelamente, l’arte che riguarda l’anima è la politica, suddivisa 
anch'essa in due parti, ossia nella legislazione (vopoftetixi)), che è l'analogo (dvi 
otgogpoc) della ginnastica e concerne l’anima sana, e nella giustizia ($1xawoéw), che 
è l'analogo della medicina e concerne l'anima malata (464b 2-8). Si tratta di «arti» 
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va che con eiòwAov Platone designa l’immagine che snatura la cosa. E 
anche questa posizione è perfettamente in linea con la classificazione 
del Sofista, dove nell’etdwAov si comprende anche l’immagine falsa. 


2. La poesia come imitazione di secondo grado 


Alla luce di queste precisazioni si può ben vedere che le imitazioni 
di cui parla Resp., X a proposito della poesia e della pittura!° sono 
produzioni di gavtaouata, e così le definisce Platone (Resp., 598e 6- 
sg9a 3). Il filosofo ne esplica la non verità col fatto di non eseguirsi né 
in rapporto al modello ideale, né a quell’esemplare unico della cosa, 
esistente in natura, che presenta i tratti della produzione divina, ma in 
rapporto all'eixv dell'Idea rappresentato dalle produzioni artigianali. 

I presupposti dottrinali del giudizio platonico sono, da un lato, 
l’Idea come « ciò che è », ossia come pienezza di essere o autentica real- 
tà, la quale è unica e funge da modello di ogni produzione artigianale. 
Proprio quell’idea che all’inizio della trattazione Platone prescrive di 
postulare, secondo il metodo definito nel Fedone!!. Questo consiste nel 
porre l'idea come unità in rapporto a una pluralità di cose cui conviene 
lo stesso nome !2. Nel caso di specie, le «molte cose» sono le creazioni 


sia perché «curano in vista sempre del massimo bene, le une relativamente al corpo, 
le altre relativamente all’anima » (464c 4-5), sia perché conoscono la natura tanto del 
soggetto cui si rivolgono quanto delle prescrizioni che gli danno, e possiedono «la 
causa di ciascuna cosa» (465a 3-5). A queste quattro arti corrispondono quattro 
contraffazioni o lusinghe (xoàaxeia), le quali assomigliano alle prime, ne costitui- 
scono cioè un'immagine, ma un'immagine falsa (eidwAov). 

10. Resp., 598b 1-4 riportato alla nota n. 1. 

11. Resp., 596a 5-7: «quel punto da cui prendevamo le mosse nel condurre l’in- 
dagine, a partire dal metodo consueto (èx tîjc eim@tviac petodov), ebbene, lo vuoi? 
Ché, se non erro, eravamo soliti porre una certa idea (eid0g ... 1) come ciascuna unità 
(îv Exaotov) concernente ciascuna molteplicità di cose (regi éxaota tà mo)Ad) alle 
quali attribuiamo il medesimo nome (tadrov 6vopa)». 

12. Precisamente a un'unità di questo tipo, caratterizzata dall'essere ciò in rap- 
porto a cui le realtà empiriche si dicono con lo stesso nome, Platone allude in Fedone, 
78d 10-e 4. Qui egli parla delle «cose che sono costanti (xatà taùtà Eye)» come di 
determinazioni rispetto a cui è omonima (èxEivo èu@vvpa), ovvero si denomina 
identicamente, la molteplicità di quegli enti (quali «le molte cose belle, per esempio 
uomini o cavalli o mantelli, o qualunque altra di questo genere, o cose uguali») che, 
«tutt'al contrario delle prime (tàv roùvavriov èxeivorg), non sono mai costanti, in 
nessun modo, né essi con se stessi, né tra loro». Un passo che a giusto titolo sembra 
dar ragione a quegli studiosi che in esso hanno visto già chiamate in causa o comun- 
que già prefigurate le Idee, il cui atto istitutivo si colloca tuttavia alcune pagine oltre, 
€ precisamente in 9gd 4 sgg.; in ogni caso, un passo che sviluppa basilari chiarimenti 
in ordine alla loro successiva istituzione, enunciando, per l'appunto, quella condi- 
zione di immutabilità o di perenne costanza, vale a dire di permanenza, che ne 
definisce il carattere del « per sé». Esattamente come realtà (78d 1: oùoia) «per sé» 
Platone ha poco prima qualificato le «cose che sono costanti», individuandole in 
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della poesia e della pittura, e l’idea sotto cui tutte si raccolgono, poten. 
dosi per questo applicare a tutte lo stesso nome, è quella di imitazione. 
Così il costruttore di tavoli o di letti «fabbrica l’uno letti, l’altro tavoli 


otoiu quali «l'uguale in sé, il bello in sé, l’*in sé” di ciascuna cosa che è, vale a dire 
il (puro) essere (avtò tÒ ivov. avtò TÒ xudov, alto Éxaotov è Foti, tò dv)» (78d 3-4). 
Inoltre. egli ha precisato che dell’esistenza di queste realtà «noi diamo conto sia 
formulando domande che rispondendo (X60yov didopev toù elvar xai Eour@viec 4ai 
aroxgivouevor)» (78e 1-2), vale a dire sul piano del discorso che intorno a esse sj 
viene dialetticamente articolando. Chiara anticipazione o prefigurazione del basila- 
re rilievo di gge 4-6 secondo il quale, in uno con l'asserita necessità (xofjvai) per chi 
indaga la causa delle cose (empiriche) di spostare il piano della ricerca da queste ai 
hoyor (eis toUs K0yovs xatagryovta), il filosofo afferma (e l'affermazione vale come 
giustificazione del precedente asserto) che su questo piano è (infatti) possibile «scor- 
gere la verità delle cose che sono (èv éxEivoLs azoneiv tOV Ovtw»v Tv dAffterav)», ossia 
delle Idee (tale il significato di «cose che sono ») — pensate per l'appunto come \oyor 
che bisogna ipotizzare o ipotesi che bisogna porre (100b 5: inottepevog; 101d 7: 
laofeo trofépevos) se si vuol render ragione dell'essere delle cose empiriche — in 
ordine alla loro effettiva capacità di dar conto di queste ultime, ossia di essere causa 
della loro intelligibilità. Donde il denominarsi delle cose stesse in rapporto alle Idee. 
Una situazione — questa della denominazione omonima — che null’altro significa e 
nella quale null'altro è espresso se non l’intelligibilità che gli enti empirici ricevono 
dalle Idee. 

Com'è agevole scorgere, tra le due istanze sussiste uno strutturale rapporto, 
chiaro ancor prima di esaminare, da un lato, perché la verità della funzione cau- 
sante delle Idee appare sul piano del discorso e, dall'altro, quale tipo di causazione 
esercitata dalle Idee sulle cose fa sì che l’intelligibilità delle seconde si esprima nel 
ricevere nome dalle prime. Ancor precedentemente a tali chiarimenti, il rapporto 
tra la denominazione (nel significato che il termine assume nel contesto teorico in 
cui lo usa Platone) e l'ordine del discorso quale luogo della verità delle Idee (le 
«cose che sono») risulta dal fatto che la denominazione è di per sé un atto discor- 
sivo, un atto cioè che chiama in causa il X6yog e che per questo, quando viene 
operato, .0yov dudoi, « dà ragione »; al pari, per l'appunto, dell’Idea, che «dà conto» 
dell’intelligibilità delle cose su quel medesimo piano del discorso sul quale si giu- 
stifica la sua esistenza (ossia, come s'è visto, se ne «dà conto»). E con ciò si 
ritrovano i termini del passo della Repubblica che enunciava la necessità «metodo- 
logica», là dove si sia in presenza di una pluralità di cose che hanno lo stesso nome, 
di porre, in rapporto a esse, un’unica Idea, ma essendo ora venuto in chiaro che le 
cose hanno in comune il nome perché tutte lo derivano dall’Idea, si denominano 
cioè in relazione a essa, e che tutte lo derivano dall’Idea perché in questa risiede la 
ragione della loro intelligibilità. Ond’è che, per l'appunto, il metodo, ossia la «via 
per» ricercare sulle cose è la posizione dell’Idea. Esattamente la stessa «via per» 
indagare la vera causa indicata nel Fedone. Ma occorre analizzare singolarmente le 
due istanze suddette. 

1) Che la verità dell’azione causante delle Idee appaia nel discorso, è spiegato da 
Platone facendo innanzitutto presente che questo permette di accertare se le conse- 
guenze dell’ipotesi che si ritiene essere più valida (100c 3: ta éEfjg Exeivowc) sono in 
accordo con essa, nel qual caso è provata la loro verità in rapporto all’ipotesi, o — il 
che è lo stesso — è provata la verità dell’ipotesi quale causa di tali conseguenze, 0 se 
le conseguenze confliggono con l’ipotesi, il che basta per rifiutarla come falsa rispetto 
a esse. «Ma in verità — scrive Platone — mossi allora in questo modo e, ipotizzando 
di volta in volta un X0y0g, quello che mi sembri essere il più forte, pongo le cose che 
mi paiano concordare con esso come se fossero vere, sia per ciò che riguarda la causa 
che per ciò che riguarda tutte quante le altre (questioni); invece (pongo) quelle che 
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guardando all’idea (r0òg tiv ideav Pierwv)» del corrispondente ogget- 


to (Resp.. 696b 6-7). 
Il filosofo parla anche di una sorta di letto esistente in natura (587a 


non (mi paiano concordare con esso) come non vere» (1002 3-7). Va osservato che 
l'accordo delle conseguenze con l’ipotesi non comprova quest’ultima in quanto tale, 
così come il disaccordo non la smentisce in quanto tale; ciò che invece l'accordo 
comprova e il disaccordo smentisce è la capacità dell'ipotesi di valere come condi- 
zione da cui dedurre le conseguenze, ossia di darne conto o di esserne causa. Ché, 
precisa Platone, dell'ipotesi in quanto tale si dà conto ponendo un'altra ipotesi: 
anche in questo caso, quella che risulti essere la migliore tra le spiegazioni che si 
possono postulare a questo secondo, più elevato livello (101d 6-7: GÀ).nv ad vrodeov 
imofepevos fiuic tov avwdev PeAtioTtn gaivorto) — ipotesi rispetto alla quale la prima 
funge da conclusione, così da dar corso al medesimo procedimento di verifica che si 
attua tra questa e le sue conseguenze; e di quell'altra, a sua volta, con una terza, e 
così di seguito «sino a giungere a qualcosa di sufficiente (100€ 1: Éwc Èni i ixavov 
801)», vale a dire a un principio che ha in se stesso la sua spiegazione, senza 
bisogno di postulare altro. e che dunque non è più ipotetico. Quel principio che nella 
sezione finale del VI libro della Repubblica Platone individua determinatamente nel 
Bene. Con ciò si capisce perché una tale « verità » dell'ipotesi (secondo l’espressione 
di gge 5-6 anzi incontrata) non possa che accertarsi sul piano del discorso (e non su 
quello dei fatti): giacché soltanto nel discorso sono possibili sia la deduzione delle 
conseguenze, vale a dire la posizione delle cose che mediante l’ipotesi si debbono 
spiegare come derivanti da questa, sia la verifica del loro accordo con l’ipotesi, cioè 
della capacità dell'ipotesi di darne conto. E si capisce altresì il motivo per cui una 
tale verifita, proprio perché deve accertare un accordo, deve cioè confrontare due 
istanze nei loro aspetti di convergenza e di divergenza, va compiuta « ponendo do- 
mande e dando risposte », come abbiamo sentito affermare da Platone a proposito 
delle «cose che sono costanti», le quali anche sotto questo profilo si confermano 
prefigurare le Idee, se non addirittura coincidere con esse. 

Ora, se le conseguenze sono le cose stesse per dar conto delle quali si pone l’ipo- 
tesi, allora quanto sopra abbiamo rilevato, per un verso significa che sul piano del 
discorso è possibile verificare la capacità dell’ipotesi di spiegare quelle cose, pensate 
come sue conseguenze; dall'altro, offre un'indicazione di ordine metodologico, ossia 
che per dar conto di certi fenomeni occorre pensarli come conseguenza di una certa 
ipotesi e verificare se, posta questa, essi si accordano con essa, ossia ne sono real- 
mente conseguenti. Va infine sottolineato che le ipotesi sono le Idee. Che esse siano 
state pensate da Platone in queste fattezze è esplicito in 100b 5, dove il filosofo 
precisa d’«aver ipotizzato che esistono un bello in sé e un buono in sé, un grande in 
sé e tutte le altre (determinazioni) (Lroftuevog civai n xaAov avrò xai ayattov xai 
ueya xai taÀ.a mavte)». 

Ebbene, l'accordo delle cose (le conseguenze) con le Idee, ossia la capacità di 
queste seconde di dar conto delle prime, o — detto altrimenti ancora — la verità 
delle Idee nel loro fungere da causa dell'essere delle cose, sono verificati dal fatto 
che, «se c'è qualche altra cosa bella oltre il bello in sé (avtò tò xalòv), a causa di 
nient'altro (odò’ Ev GA0) (essa) è bella se non perché partecipa (petéyet) di quel 
bello» (100c 5-6). Qui infatti viene esplicitato che l’essere le cose belle, belle, conse- 
gue al loro partecipare del bello in sé o Idea del bello: dunque che la conseguenza {il 
fatto che alcune cose sono belle) è in accordo con l’ipotesi (l1’Idea del bello) che si è 
posta per darne conto; la quale, per parte sua, risulta comprovata nella verità del- 
l'azione causante esercitata sulle cose belle. Istanza, questa, che si conferma e ulte- 
nNormente sì precisa in un successivo rilievo col quale Platone indica altre due mo- 
dalità della causazione esercitata dall’Idea del bello, aggiungendole a quella della 
partecipazione qui semplicemente allusa — e allargando con ciò, sia pure implicita- 
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5-6: i) Èv ti) puoei (xAivn)), che qualifica come «letto in sé», ossia come 
«ciò che è letto » e che dice essere unico (597c 3), di contro ai molti letti 
fabbricati dai falegnami, perché « fatto sorgere» «dal dio» (597d 1-3:ò 
fteòc |...] égvoev). Questa insorgenza viene indicata da Platone anche 
con due verbi che inequivocabilmente indicano che si tratta di una 
vera e propria produzione: èreoyaoaoffar (597c 2) e soprattutto 
émoinoev (597c 3). Per cui — ancorché non sia espressamente detto — è 
logico ritenere che, nel fabbricarlo, anche il dio abbia guardato al- 
l’Idea, così com’è del tutto congruo pensare che si tratta di un letto 
perfettamente rispondente a essa, come si può evincere dal carattere di 
unicità, che prima di ogni altro lo eguaglia all’Idea; un carattere che 
Platone riconosce essere dovuto sia alla volontà del dio, sia a una ne- 
cessità (587c 1). Queste due prerogative della produzione e dell’assolu- 
ta rispondenza all’Idea permettono di dire che una tale sorta di letto 
naturale ha le fattezze dell’eixwv: infatti, in quanto prodotto sul mo- 


mente, l'ampiezza dell'accordo tra la conseguenza e l'ipotesi: «non qualcos'altro 
rende bella la cosa se non o la presenza, o la comunanza di quel bello (scil., il bello in 
sé), o in qualche altro modo» (100d 4-6). 

La conseguenza, dunque, s'accorda con l'ipotesi del bello ideale non soltanto 
in virtù del rapporto partecipativo, ma anche in virtù della presenza (ragovoia) 
di ciò che si ipotizza nelle cose o della sua comunanza (xorvwvia) con esse. E, ancor 
più radicalmente. in virtù del fatto che ciò che si ipotizza e i relativi rapporti di 
partecipazione, di presenza e di comunanza sono la sola causa della bellezza delle 
cose. 

2) Quanto poi al denominarsi delle cose omonimamente alle Idee e all’essere tale 
omonima denominazione legata al fatto che le cose partecipano delle Idee, è decisivo 
il passo di Fedone 102b 1-2, nel quale Platone esplicitamente afferma che «esiste 
ciascuna delle Idee e le altre cose, partecipando (petaf@AAovta) di queste, derivano 
la denominazione (tiv Emmvopiav ioyew) da queste stesse». Qui, in particolare, va 
osservato che la relazione partecipativa, dalla quale dipende l’identica denomina- 
zione, non si esaurisce nel primo dei tre rapporti sopra menzionati, ossia nella 
partecipazione in senso specifico e tecnico, com'è chiaro dai termini usati da Platone 
per designare l’una e l’altra: petéyerv per il partecipare in senso specifico e peta- 
Xapfaverv per il generico partecipare. Essa si estende invece a tutti i tre suddetti 
rapporti e, più in generale, denota il semplice riferirsi delle cose alle Idee, in qualun- 
que modo si determini tale riferimento. Ebbene, la denominazione omonima conse- 
gue a questa dipendenza. 

Il metodo indicato in Resp., 596a 5-7 coincide dunque con quello definito nel 
Fedone per indagare la vera causa delle cose, e per questo Piatone sottolinea che si 
tratta di un metodo consueto (èx tîjg riwitviac petodov), come abbiamo letto. Posta 
allora l’idea di imitazione, egli può affermare che il pittore è «imitatore di ciò di cui 
altri soggetti sono artigiani (Resp., 597€ 2: pyntilg où èxeivor drprovoyoi)» e che, in 
questo stesso modo, sono imitatori il tragediografo (Resp., 597€ 7) e, in generale, 
tutti i poeti (Resp., 600e 4-5: mAvtAG Tovg MomtiXoÙg pyatàg); può cioè ascrivere la 
poesia e la pittura all’Idea di imitazione e, di conseguenza, attribuire a entrambe il 
nome di «imitazioni», parlando per l'appunto dell’una e dell’altra come di «arte 
imitativa» (Resp., 603a 11), distinta da altre specie di arti (per esempio, dall'arte 
acquisitiva, di cui egli parla nel Sofista), in virtù del fatto che ognuna di esse 
partecipa dell’Idea. 
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dello dell'Idea ne è copia o immagine e in quanto simile in tutto e per 


tutto a essa è un'immagine massimamente vera!). 


Qui interviene il secondo presupposto, costituito dall’essere le opere 
degli artigiani non «ciò che è, ma qualcosa che è tale quale ciò che è» 
(5972 4-5). Si tratta insomma di realtà che, pur mancando della pienez- 
za ontologica propria del modello in rapporto a cui sono costruite, si 
configurano però in conformità a esso e secondo la medesima struttura, 
rispettandone la disposizione delle parti e le relative proporzioni: esat- 
tamente come nel Cratilo e nel Sofista abbiamo visto definirsi l’eixbv. 
Anche in questo caso Platone non dice ex professo che esse sono copie o 


13. Sotto questo profilo si deve concordare con il giudizio di fondo di HAL- 
LIWELL. Aristotle's Poetics, Chapel Hill, The University of North Carolina Press; 
London, Gerald Duckworth & Co. 1986, pp. 118-119 secondo cui anche nella Re- 
pubblica è operante quella «concezione gerarchica» della mimesi. attestata dal 7i- 
meo e dalle Leggi, che, unitamente alla sua dimensione finalistica, costituisce. ad 
avviso dello studioso, «la chiave per la struttura del mondo e della realtà », giacché 
rappresenta sia l'istanza dottrinale che permette di porre sia che «l'eterno produce 
e plasma il mondo», sia, parallelamente, che «la mente umana può ascendere e 
aspirare nelle sue ricerche alla conoscenza». Per cui «anche il filosofo è impegnato 
nella mimesi, ma si tratta di una mimesi inferiore agli standards della mimesi divi- 
na». Sennonché entro questa concezione gerarchica e finalistica della mimesi, che 
chiaramente ne comporta una valutazione positiva da parte di Platone, lo studioso 
tende a risolvere o anche ad affievolire la discrepanza, che pur non manca di ritenere 
«enorme», rispetto al pesante giudizio di condanna della mimesi pittorica e poetica 
espresso da Platone nella Repubblica. «The enormous discrepancy between the two 
things — egli scrive — can to a considerable extent be explained by reference to the 
notion of a mimetic #ierarchy which I have pointed out in the Timaeus. This notion 
also enables us to see how the philosophical and poetics types of mimesis in Laws 7 
[...]can be placed within the larger Platonic perspective ». Il che è pienamente con- 
divisibile, in quanto la condanna della mimesi artistica è operata sulla base dell’av- 
valoramento dell’imitazione artigianale rispetto al modello delle Idee, e sotto questo 
profilo si può anche condividere il giudizio di una «gerarchia» delle mimesi. Ma 
poiché nella Repubblica non compare la dottrina secondo cui «the world is a mimé- 
ma of a model», né questa gerarchia funge qui da «chiave per la struttura della 
realtà», ossia da quadro complessivo per l'intelligibilità del mondo, essendo invece 
la «gerarchia» ristretta alle sole imitazioni degli artigiani e degli artisti, senza ab- 
bracciare anche l'imitazione cosmologica, che non funge perciò da cornice entro cui 
chiarire il significato della mimesi pittorica e poetica, né, di conseguenza, in tale 
gerarchia può essere accentuato il momento teologico, come invece sembra fare Hal- 
liwell, quando scrive che «mimesis carries an active philosophical and theological 
significance ». Sotto questo profilo, stante che i piani gerarchici della mimesi coin- 
volti nel dialogo riguardano soltanto l'imitazione artigianale e artistica (dei pittori e 
dei poeti), con esclusione dell’imitazione cosmologica, non è condivisibile che nella 
Repubblica si può vedere l'«image of the philosopher-artist engaged in the mimesis 
ofeternal truths» e che in questa stessa opera «the mimetic activities of painting and 
Poetry are juxtaposed with the at least quasi-mimetic relation between the material 
world and eternal Forms». Donde la riserva anche sul giudizio secondo cui le posi- 
zioni assunte da Platone sulla mimesi nel Timeo e nelle Leggi non corrispondereb- 
bero «purely» a un «late development» delle posizioni della Repubblica, giacché 
sarebbero già comprese in questo dialogo. Alla luce di quanto si è osservato parrebbe 
Invece doversi dire che corrispondono a uno sviluppo. 
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immagini dell’idea, ma non v'è dubbio che la caratterizzazione soprad- 
detta, scandita dai concetti di produzione, di sguardo rivolto all’Idea 
come modello e di somiglianza a questa le qualifica inequivocabilmen. 
te come tali. Quanto al mancato uso del termine «immagine» a loro 
riguardo, così come di imitazione a proposito dell’arte che le pone in 
essere, la ragione va individuata nel fatto che il filosofo riserva questi 
nomi, pur loro acconci nell’accezione di eixovec, alle opere pittoriche e 
poetiche e alle rispettive arti, venendo così in chiaro che in tutta questa 
sezione «imitazione » è usato nel significato peggiorativo di produzione 
di immagini che sono pavtaoparta. Sotto il profilo della conoscenza, ciò 
che s'è detto significa che la produzione dei manufatti artigianali non 
comporta la scienza della cosa, non richiede cioè che la si conosca nella 
sua verità, ma non per questo la si ignora del tutto; una conoscenza di 
essa le è pur sempre necessaria, ancorché attestata su quel grado infimo 
del sapere e su quelle vestigia del vero che sono la credenza (riotig). 
Platone illustra il punto affermando che vi sono due arti (téyva) della 
cosa: l'arte di usarla (xonoopevn) e l'arte di fabbricarla (romoopevn). 
Chi pratica la prima deve possedere la scienza della cosa (601e 7-602a 
1), perché soltanto in base a essa può conoscere quale suo impiego è 
buono e quale è cattivo, mentre a chi la costruisce basta avere una 
«retta fiducia » in ciò che dice chi la usa e ne possiede scienza (601e 7). 

Ebbene, «riguardo alle cose che dipinge, siano esse belle e rette o 
no », il pittore non possiede né «scienza che derivi dall’usarle», perché 
gli oggetti dipinti non possono essere usati, né «retta opinione » (d0Eav 
60m v), perché per dipingerle non è necessario seguire i suggerimenti di 
chi ne ha conoscenza e lasciarsi perciò guidare dalle indicazioni del 
competente in ordine a quali loro aspetti rappresentare e in quali pro- 
porzioni (Resp., 602a 3-6). Platone non parla a proposito del pittore di 
«retta fiducia » (dg riotis), come per l’artigiano, ma di «retta opinio- 
ne » (00m doka). Si tratta di un sottile gioco di pensiero che va messo in 
luce. È noto che la «fiducia » (rriotig) costituisce, assieme all’eixaoia, un 
momento della èoEa. È ovvio allora che — mentre l’artigiano, lascian- 
dosi guidare nella costruzione dei suoi manufatti da «retta fiducia» in 
chi ne conosce l’uso, opera secondo quel retto aspetto dell'opinione che 
è l’eixaoia e conferisce perciò a essi il carattere di eixoveg — il pittore, 
non possedendo «retta opinione» di ciò che rappresenta, non possie- 
de nessun grado o aspetto di essa: non possiede cioè né «retta fiducia» 
in chi ne conosce l’uso, né quella retta conoscenza doxastica costitui- 
ta dall’eixaoia. Egli ha sì opinione di ciò che dipinge, ma si tratta 
di un’opinione «non retta», tale cioè da portarlo a falsare le propor- 
zioni tra le parti esistenti nel modello. Le sue rappresentazioni so0- 
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no così mere apparenze prive di qualsiasi grado di verità, ossia puri 
gavTAgUaTa. In tal senso egli è un semplice «imitatore » (Luuntng), dove 
è chiaro che questo termine viene qui usato da Platone nel significato 
ristretto e peggiorativo di « produttore di sembianze», ossia di «imma- 
gini false »: di gavraopata, per l'appunto. Donde, come si diceva al- 
l'inizio, la lontananza dalla verità dell’arte imitativa (598b 6: r0o0w 
roù dindodc i) punti EoTwv). 

Questa mancanza totale di conoscenza della cosa rappresentata, 0s- 
sia questa totale mancanza di verità dell’imitazione, si manifesta nella 
disinvolta disponibilità del pittore a rappresentare ogni sorta di oggetti 
(598b 7: ravta àmegyateta), a differenza dell’artigiano che, operando 
con competenza, interviene invece su un solo genere di realtà: sul pre- 
supposto che «un uomo che conosce tutti i mestieri e ogni altra nozio- 
ne propria dei singoli specialisti, e tutto conosce più esaurientemente 
che chiunque altro» è un «incantatore, ossia un imitatore (yong xai 
punte)» (598c 8-d 3). 

Resta infine da comprendere di che cosa la mimesi pittorica è 
qavtaopia. Platone lo precisa affermando che il pittore è «imitatore di 
ciò di cui gli altri sono artigiani » (597€ 2), vale a dire dei loro manu- 
fatti. Mentre dunque l’artigiano costruisce «guardando all’Idea», il 
pittore dipinge l'oggetto artigianale, ossia l’eixwv dell’Idea, dovendosi 
già in questo vedere una prima ragione del non rispettare più le pro- 
porzioni reali della cosa. Quelle proporzioni che si trovano nell’Idea e 
che l’oggetto artigianale conserva ancora, ma, in quanto gixwv, soltan- 
to come impronta (tèùrog), com'è detto nel Cratilo. In tal senso, il pit- 
tore è «imitatore della terza generazione a partire dalla natura (ò toù 
TOITOV YEYVI]KuaTtog asò Tg puoews unt)» (597e 3-4). Un’espressio- 
ne che, pur chiara nel suo senso di fondo, risulta però non poco proble- 
matica là dove si voglia comprendere quale sia la «prima generazio- 
ne». Non pare possa trattarsi dell’Idea, giacché l’Idea non ha genera- 
zione, mentre sembra più probabile che in essa si debba scorgere 
l'esemplare naturale e unico che il dio, come abbiamo letto, égpvoev. Il 
che sembra trovare conferma nell’ulteriore affermazione del filosofo 
secondo la quale il pittore «intraprende a imitare ciascun oggetto in sé 
che si trova nella natura (èxelvo aùtò Èv ti] puoer éxaotov)» (598a 1-2). 
Difficile leggere quest’ultimo enunciato come se Platone volesse dire 
che il pittore rappresenta qualunque oggetto esistente in natura, come 
alberi, animali, pietre e uomini, perché questi non sono «oggetti in sé »; 
€ parimenti è difficile individuare negli «oggetti in sé» le Idee, perché 
esse non sono «nella natura». Più consono invece che il filosofo abbia 
Pensato agli esemplari unici delle cose naturali, creati dal dio (l’esem- 
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plare della pietra, della pianta, dell'animale e dell’uomo), se questi crea 
in natura esemplari unici persino di oggetti come il letto. Se dunque gli 
esemplari unici e naturali costituiscono la prima «generazione» e la 
seconda è rappresentata dalle opere degli artigiani, le opere del pittore 
sono la «terza generazione ». E con ciò è chiara la loro assoluta distanza 
dalle fattezze reali della cosa e, di conseguenza, la loro non verità. 

Ebbene, le stesse prerogative dell’imitazione pittorica appartengo- 
no anche all’imitazione poetica. Anche il poeta, infatti, individuato 
paradigmaticamente nel compositore di tragedie (toaymdionoLdg), è un 
«imitatore », nel significato negativo del termine che si è chiarito, es- 
sendo egli «terzo per natura a partire dal re e dalla verità (toitog t< 
amò faoews xai dAndeiag tepuxwc)» (597€ 6-7). Espressione altret- 
tanto e forse ancor più problematica della precedente e che comunque, 
se si individua nel re la divinità, appare in linea con essa, significando 
che nell'ordine naturale e progressivo delle cose, le imitazioni del poeta 
vengono dopo gli esemplari creati dal dio e i manufatti artigianali. Di 
conseguenza, anche le sue rappresentazioni sono del tutto prive di ve- 
rità, e l'uguaglianza con i guvraouarta della pittura è icasticamente 
espressa dal filosofo con l’affermazione — ripresa, come abbiamo vi- 
sto, nel Sofista a proposito del pittore — secondo cui il poeta «con nomi 
e verbi spalma certi colori propri di ciascun genere di arti, non essendo 
egli conoscitore se non dell’imitare», giacché incanta col fascino del 
metro, del ritmo e dell’armonia (601a 4-8), ma né dice cose vere né è 
competente di ciò di cui parla. 


II. LA POLEMICA ANTIPLATONICA 
E LA VERITA DELLA POESIA 


Col rifiuto dell’Idea, cade l’istanza secondo cui la mimesi poetica, 
essendo imitazione di imitazione, produce puri pavt@opata '*. Aristo- 
tele rivendica la verità della poesia, e la relativa prova si rinviene là 
dove, per spiegarne l'origine, indica due cause: il fatto cioè che la ten- 
denza a imitare è connaturata all’uomo e il piacere che esso produce 
(Poet., 1448b 4-19). 

La circostanza è sintomatica circa il carattere scientifico dell’inda- 
gine. La ricerca aitiologica, infatti, è propria della scienza, com'è chia- 


14. Sulla contrapposizione a Platone quale « metodo » di lettura della Poetica si 
è espresso S. H. BUTCHER, Aristotle’s theory of poetry and fine art, rist. alla 2 ed., 
New York-Dover 1951, nel primo capitolo (Arte e natura). 
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ro dalla definizione di essa (èruotmun) quale «sapere causale » che com- 
pare in An. po., 71b 9-12 e in Metaph., 981a 28-30!5. Ma ciò che in 
questo momento interessa sottolineare è che con l’addurre l’una e l’al- 
tra causa Aristotele assegna alla poesia natura conoscitiva, e il fine 
della conoscenza è raggiungere la verità. La poesia infatti, dice lo Sta- 
girita nell'enunciare la prima causa, si origina perché è una forma di 


imitazione € 


l'imitare è connaturato agli uomini fin da bambini, e per questo (essi) dif- 
feriscono dagli altri animali, dal momento che (l’uomo) è un (animale) 
massimamente incline a imitare e si procura i primi insegnamenti per mez- 
zo dell'imitazione (Poet., 1448b 5-8)!°. 


L'imitazione costituisce dunque il primo modo di acquisire cono- 
scenza, e poiché il conoscere è aspirazione naturale di ogni uomo, come 
lo Stagirita dichiara all'esordio del primo libro della Metafisica!?, per 
questo la tendenza a imitare gli è connaturata (oùUpgutov), s’inscrive 
cioè nella sua stessa quarg. Rilievo che ribadisce quanto Aristotele af- 
ferma all’inizio del passo, dove sottolinea che entrambe le ragioni per 
cui sorge la poesia sono «naturali (gvorxai)». Ora, se la poesia è una 
forma di imitazione e l'imitazione è il primo modo del conoscere, è 
chiaro che ia poesia esprime una conoscenza !* ed è perciò rilevante in 


15. Nel primo di questi due passi, infatti, Aristotele afferma che «crediamo di 
conoscere (èriotuoi)ui) ogni cosa in senso assoluto — però non nella maniera sofi- 
stica, cioè in maniera accidentale — quando crediamo di conoscere la causa (uitiav) 
per la quale la cosa è (dal momento che di ogni cosa vi è una causa) e non può 
capitare che essa sia in altro modo». Nel secondo il filosofo distingue coloro che 
conoscono scientificamente rispetto a coloro che hanno soltanto esperienza sulla ba- 
se del fatto che questi ultimi «sanno sì il “che”, ma non sanno il “perché”», mentre 
i primi «conoscono anche il “perché” e la causa (tò doti xd tiv airiav)». 

16. Circa il valore della causale 6t1 ... moWwtag cfr. la nota n. 22 al testo. 

17. Metaph., 980a 1: «tutti gli uomini aspirano per natura al sapere (mtàvteg 
vio TOÙ EIDEVAL Opéyoviai) ». 

18. Questa dimensione cognitiva della poesia è fortemente accentuata da L. 
GOLDEN, Aristotle on tragic and comic mimesis, American Classical Studies, 29, 
Atlanta, Scholars Press 1992, pp. 64 sgg. Essa è posta in luce, pur nel quadro di 
esegesi tra loro assai differenti, anche da H. WAGNER, Katharsis in der aristoteli- 
schen Tragidiendefinition, «Grazer Beitrige» 11 (1984), pp. 67-87; rist. in AA.VV., 
Die aristotelische Katharsis. Dokumente ihrer Deutung im 19 und 20 Jahrhundert, 
a cura di K. Luserke, Hildesheim 1991, pp. 423-443, da HALLIWELL, Aristotle’s 
Poetics, cit., pp. 109 sgg., da J. LEAR, Katharsis, «Phronesis» 33 (1988), pp. 297-326; 
rist. in AA.VV, Essays on Aristotle’s Poetics, a cura di Amélie Oksenberg Rorty, 
Princeton, Princeton University Press 1992, pp. 315-340, da M. NUSSBAUM, The 
Sragility of goodness. Luck and ethics in greek tragedy and philosophy, Cambridge 
1986, tr. it., Bologna 1998, pp. 45 sgg., da E. S. BELFIORE, 7ragic pleasures: Aristotle 
on plot and emotion, Princeton, Princeton University Press 1992, pp. 26 sgg. e da 
PL Donini, in ARISTOTELE, Opere, vol. 10: Retorica e Poetica, traduzione di 
M. Valgimigli, nuova edizione con Introduzione e note di Pier Luigi Donini, Roma- 
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ordine al tipo di verità che, come ogni acquisizione del sapere, anch’es. 
sa permette di raggiungere. Ma proprio questo significa che la poesia 
col suo dire imitativo offre contenuti autenticamente conoscitivi ed 
enuncia verità, secondo una caratterizzazione che è l’esatto contrario 
di quella per la quale essa è produzione di meri pavtaouata!?. Occorre 
soltanto determinare che genere di conoscenze fa acquisire e qual è il 
vero che strutturalmente le compete. 

Come seconda causa dell’origine della mimesi poetica Aristotele in. 
dica il piacere di imitare, e anche per questa strada la poesia si riporta 
al conoscere e alla verità. 


Per altro verso, il fatto che tutti provano piacere per gli oggetti raffigura- 
ti?". Ne è segno ciò che succede nel caso delle opere. Infatti, proviamo 
piacere vedendo le immagini, eseguite il più esattamente possibile, di quel- 
le cose che in se stesse guardiamo con senso di dolore: per esempio, le forme 
delle fiere più spregevoli e dei cadaveri. Causa di ciò è che apprendere è la 
cosa più piacevole non soltanto per i filosofi, ma, parimenti, anche per gli 
altri (uomini); però ne partecipano poco. Per questo motivo, infatti, prova- 
no piacere vedendo le immagini, perché nel guardarle capita che imparino 
e argomentino che cos'è ciascuna cosa: per esempio, che costui è quella 
persona. Ché, se capiti di non averla vista precedentemente, non produrrà 
il piacere in quanto oggetto raffigurato, ma in virtù della (sua) esecuzione, 
o del colore, o di un’altra causa di questo genere (Poet., 1448b 8-19)?! 


Bari 1997. Introduzione, pp. XXXIV-XXXV; tuttavia questi studiosi sottolineano 
come la poesia rivesta per Aristotele, oltre una tale dimensione conoscitiva, anche 
una forte rilevanza emozionale. 

19. Dissento perciò da P. WooDRUFF, Aristotle on mimesis,in AA.VV., Essays in 
Aristotle’s Poetics, edited by Amélie Oksenberg Rorty, Princeton University Press 
1992, per il quale, poiché la mimesi assume in Platone due significati connessi alla 
poesia, quello cioè di «interpretazione », vale a dire di assomigliare a qualcun altro 
nella voce o nell'aspetto, e quello di «produzione di immagini», mentre Aristotele 
usa il termine «mimesi» in una sfera ben più ampia di accezioni (in riferimento 
anche alla musica, alla pittura e alla danza), al fondo delle quali essa si presenta però 
come «inganno funzionale benefico», ossia come effetto che inganna sì le emozioni, 
ma non anche il soggetto (al modo in cui la medicina produce la salute intervenendo 
con mezzi non naturali là dove la natura non riesce a raggiungere questo risultato, 
così la mimesi poetica mira a ottenere un risultato che in genere si raggiunge con altri 
mezzi), e inganna senza procurare un danno (al modo in cui certi insetti presentano 
gli stessi disegni degli insetti velenosi e grazie a essi spaventano gli eventuali preda- 
tori, ma senza danneggiarli), la definizione della mimesi in Aristotele non è guidata 
dall'esigenza di confrontarsi con la dottrina platonica del III e del X libro della 
Repubblica, anzi, prescinde da questo confronto. 

20. Circa il valore di piunpa, cfr. la nota n. 23 del testo. 

21. Identici rilievi Aristotele svolge anche in RA., 1371b 4-10 («poiché tanto 
l'apprendere che l’ammirare sono una cosa piacevole, anche queste sono necessa 
riamente piacevoli: per esempio, ciò che imita, come la pittura e la scultura € la 
poesia; e tutto ciò che sia stato imitato bene, anche se la cosa che si è imitata non sla 
in se stessa piacevole. Infatti, non di questo ci si rallegra, ma ha luogo un sillogismo: 
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Il piacere di fronte a un'immagine è dunque il piacere di poter «im- 
parare € argomentare (uav&averv xai cvMoyiteodar) che cos'è» l'og- 
getto raffigurato. Non si tratta pertanto di un piacere estetico, del tutto 
estraneo all'interesse del filosofo, come inequivocabilmente risulta dal 
rilievo che lo distingue dal piacere suscitato da una figura perfettamen- 
te eseguita o dallo spicco del suo colore??, ma si tratta di un piacere 
conoscitivo ??. Tanto che, precisa Aristotele, se la cosa raffigurata non 


che cioè questa cosa è quest'altra, per cui avviene di apprendere alcunché ») e in De 
part. anim., 6452 7-15 («rimane da parlare della natura animale, non trascurando 

ossibilmente nulla, né delle cose meno ragguardevoli né di quelle assai ragguarde- 
voli. E infatti nelle cose sgradevoli alla sensazione, ugualmente la natura che (le) ha 
prodotte presenta per la ricerca piaceri straordinari a coloro che sono in grado di 
conoscerne le cause e ai filosofi per natura. Giacché sarebbe irragionevole e assurdo 
se gioissimo nel vedere le raffigurazioni di queste cose, perché consideriamo insieme 
l’arte che (le) ha prodotte, come la pittura o la scultura, ma non amassimo di più lo 
studio del loro costituirsi per natura, essendo in grado di riconoscere le cause»). 
Un'accurata analisi di questi due passi in ordine ai due tipi di piacere può vedersi in 
HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, cit., pp. 73-77. Riguardo all’ultimo, in particolare, 
lo studioso rileva che, «although this passage is explicit on the reason for philosophi- 
cal pleasure (the understanding of causes), it leaves that of art less than clear; but 
given its analogy between art and nature [...] it may not be unreasonable to infer a 
kind of cognition of causes in the pleasure derived from mimetic works too» (p. 74). 
Più drasticamente, circa l’identificazione del piacere della mimesi poetica con la 
conoscenza delle cause, si è espresso L. GOLDEN, Aristotle on tragic and comic mi- 
mesis, cit., p. 65 (e nota n. 16). Differenti interpretazioni del passo del De partibus 
animalium sono state date da J. LEAR, Katharsis, «Phronesis» 33 (1988), pp. 297- 
326; rist.in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poetîics, a cura di Amélie Oksenberg Rorty, 
Princeton, Princeton University Press 1992, p. 322 e da E. BELFIORE, 7ragic plea- 
sures, cit., pp. 68-70. 

22. La distinzione tra i due tipi di piacere è particolarmente messa in luce da 
DONINI, op. cit., p. XXXV: «In 4, 1448b 10-19 — rimarca per l'appunto lo stu- 
dioso — si distingue il piacere fondato sulla mimesi pittorica di oggetti anche spia- 
cevolissimi alla vista da un piacere non più legato all’imitazione che si potrebbe 
ottenere sempre dalla visione del medesimo oggetto dipinto; funge da criterio di 
distinzione fra i due tipi di piacere la condizione cui è sottoposto il primo [...]. Infatti, 
ci sarà stata una previa visione diretta dell'oggetto rappresentato, mentre nel secon- 
do tipo di piacere non “si sarà veduto prima in natura l’originale”». Pur mantenen- 
do ferma questa basilare distinzione, Donini ritiene tuttavia che «non è poi inevita- 
bile indurre da queste linee {scil. dal passo riferito nel testo] che i due tipi di piacere 
che Aristotele ammetteva fossero del tutto inconciliabili. Chi non avesse mai visto 
un barbaro orientale non avrebbe forse potuto apprezzarne il ritratto in quanto 
mimesi; ma non è invece detto che chi poteva ammirarlo in quanto tale non l’avreb- 
be più apprezzato anche per la vivacità dei colori, la finezza dell'esecuzione ecc.». 

23. HALLIWELL, Aristotle’s Poetics, cit., pp. 63-68, dopo aver elencato tutti i 
passi in cui nella Poetica è espressamente a tema il piacere, distingue, oltre i due 
suddetti, anche un terzo «livello o tipo di piacere estetico», consistente nella frui- 
zione offerta dall'apparato scenico («enjoyment of theatrical spectacle, opsis, by 
which Aristotle probably means chiefly the visual presentation of the actors»), an- 
corché subito lo studioso riconosca che si tratta di un piacere «inessential and po- 
tentially inappropriate», dal momento che «opsis is not even a feature of all the 
poetry, but only of dramatic poetry in performance » (p. 66). Sulla natura conoscitiva 
@ unicamente conoscitiva del piacere della mimesi poetica ha posto particolarmente 
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sia stata vista in precedenza e ora venga riconosciuta?4, l'eccellenza 
artistica nella farcitura dell’effigie non produce questo tipo di fruizione 
edonistica. Anche il carattere naturale di questo piacere arrecato dal- 
l'imitare non coincide con l’innata tendenza dell’uomo, anzi, di ogni 
essere vivente a ricercare l’dovi, secondo quanto il filosofo afferma in 
Eth. nic., X, 2. Quest'ultima riguarda infatti il piacere nella sua gene- 
ralità. mentre dal passo si evince che il piacere cui fa riferimento Ari. 
stotele ha lineamenti ben precisi che lo riportano al conoscere?5, Lo 


l'accento GOLDEN. Aristotle on tragic and comic mimesis. cit.. pp. 64-65. «The plea- 
sure provided through mimesis — scrive oppurtunamente lo studioso — must be [...] 
intellectual pleasure» (p. 64). Qualche riga più oltre egli acutamente sottolinea che 
«tragedy and comedy (and all forms of artistic mimesis) do not give us pleasure 
because of the subject matter they represent but because of their nature as mimesis, 
offering us the intellectual pleasure of learning and inference». Altrettanto oppor- 
tunamente pone in chiaro che il carattere conoscitivo del piacere poetico, poiché 
appartiene alla mimesi in quanto tale. non è condizionato dall'oggetto dell’imitazio- 
ne e per questo è comune sia alla tragedia che alla commedia. Dopo aver affermato 
che «the ultimate success of tragic and comic mimesis, and indeed of all mimesis in 
general, must be judged on its effectiveness in creating this learning experience », 
egli chiarisce che, di conseguenza. « differences in subject matter and characterisa- 
tion. for example between tragedy and comedy, do not alter the fact that intellectual 
pleasure is the ultimate goal of both genres, but these differences evoke contrasting 
emotional responses because the object of the mimesis in each case is radically dif- 
ferent» (p. 65). Golden connette tuttavia la natura cognitiva del piacere prodotto 
dalla poesia alla tesì secondo cuì questa è conoscenza delle cause universali del- 
l’azione umana (« poetry is an art that reveals universal causes of human action and 
thus necessarily provides us with intellectual pleasure»), e tale aspetto della sua 
puntualizzazione non pare accettabile: nella misura in cui, come vedremo, l’univer- 
sale colto dalla poesia non sono «le cause» dell'agire. Sul carattere «innanzitutto 
cognitivo e intellettuale» del piacere mimetico e, in specie, della tragedia insiste 
anche DONINI, Introduzione, p. XXXIV e pp. XXXVIII-XL. 

24. Quest'aspetto è ben spiegato da R. DUPONT-ROC e J. LALLOT. Aristote, La 
Poétique, Paris 1980 nel commento al passo. «Le plaisir — scrive lo studioso — 
propre à la reconnaissance tient précisément au fait que le tableau n'est pas la ré- 
plique exacte de l’objet: le spectacle d'un deuxième objet identique au premier ne 
pourrait procurer que la méme impression que lui (agréable, désagréable, indiffé- 
rente, selon le cas). Au contraire le tableau, qui abstrait du modèle de la forme pro- 
pre. sollicite les facultés de raisonnement (syllogizesthai) et procure, dans la recon- 
naissance, le plaisir de découverte qui est simultanément plaisir d’étonnement 
(thaumazein) et plaisir d'apprendre (manthanein)». 

25. L’unità complessiva del rilievo aristotelico concernente la naturalità della 
tendenza a imitare e il piacere che l'imitare produce, l’uno e l’altro aspetto incentral 
sulla dimensione conoscitiva, è stata adeguatamente posta in luce da GOLDEN, 0P. 
cit., p. 71, in questi termini: « These stipulations are (1) that the mimesis has its roots 
in our very nature as human beings; (2) that we human beings essentially differ from 
animals because we are the most imitative of all creatures; (3) that our earliest lear- 
ning takes place through mimesis; and (4) that all human beings take pleasure in 
mimesis. Aristotle emphasizes that the essential reason for the pleasure we take in all 
forms of mimesis is that act of learning is not only most pleasant to philosophers but 
to all other human beings as well, even though their share in it is more limited». 
Donde la conseguenza che non soltanto il piacere della mimesi tragica, ma anche 
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comprova l'affermazione che non solamente per i filosofi, ma per ogni 
uomo « apprendere è la cosa più piacevole (uav@aver ... RdLotOv)» 26. Si 
tratta dunque di quel piacere universale per la conoscenza che è iscritto 
nella natura di tutti gli uomini e che nasce da quel naturale desiderio di 
sapere di cui parla l'esordio della Metafisica sopra richiamato?”. E po- 
co importa che il piacere conoscitivo dell’imitazione debba individuar- 
si in quello che prova il facitore dell’opera d’arte o in quello di cui 
fruisce chi la guarda?*. 


III. POESIA E CONOSCENZA 
DEL VERISIMILE 


I. La poesia e il possibile 


Accertato che la poesia, in quanto imitazione, è un modo del co- 
noscere e che per questo enuncia verità, occorre determinare che co- 
sa fa conoscere, vale a dire qual è il suo oggetto e che genere di veri- 
tà le compete. Aristotele chiarisce il punto precisando che compito del 
poeta (To tomioù Eoyov) non è dire «le cose che sono avvenute (tà 
vevopeva)», bensì le cose «quali sarebbero potute avvenire (ola àv 
vevorto)» (Poet., 1451a 36-37); ossia, che l’oggetto della poesia non è il 
reale, ma il possibile, colto o sotto il profilo della necessità che lega le 
situazioni e gli accadimenti ipotizzabili o sotto il profilo della verisimi- 
glianza?°. Indi afferma che questo possibile secondo necessità o verisi- 


quello della mimesi comica risiede, in quanto piacere dell’imitare, in una dimensione 
conoscitiva («the essential pleasure of comic mimesis, like the essential pleasure of 
tragic mimesis, must lie in the intellectualiy illuminating process of “learning and 
inference "»). 

26. Non posso perciò concordare con D. W. Lucas, Aristotle, Poetics, 2° ed., 
Oxford, Clarendon Press 1972, pp. 72-73 là dove, nel commento a Poet., 1448b 13, 
solleva talune perplessità nel riconoscere il carattere cognitivo della mimesi aristo- 
telicamente concepita — quantunque riconosca che molte ragioni portano ad affer- 
mare questo carattere. 

27. Nota n. 17. 

28. Cfr. ARISTOTELE, Poetica, a cura di D. PESCE, Milano 1995, p. 149, nota n. 50. 

. 29. Sul concetto di necessità che opera nella concezione aristotelica della trage- 
dia e. in generale, nella Poetica, ha fornito un eccellente chiarimento D. FREDE, 
Necessity, change and «what happens for the most part» in Aristotle’s Poetics, in 
AA.VV, Essays on Aristotle’s Poetics, a cura di Amélie Oksenberg Rorty, Princeton, 
Princeton University Press 1992. La studiosa rileva innanzitutto che, dei quattro 
sensi di necessità presentati in MetapA., V, 5 (1. ciò che non può essere altrimenti, 2. 
la necessità della forza bruta, 3. la necessità apodittica, 4. la necessità ipotetica), gli 
ultimi tre non si confanno alla connessione degli eventi che concorrono a costituire il 
momento tragico: certamente non la forza bruta, ma neanche la necessità apodittica, 
essendo altamente improbabile che Aristotele assuma «either a compulsory or a 
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miglianza è un universale. Uno dei problemi esegetici fondamentali 
riguarda la determinazione del nesso tra queste prerogative dell'ogget- 
to poetico. 

L'attribuzione del possibile alla poesia da un lato è istanza che la 
distingue dalla storia (Poet., 1451a 38-b 5). La menzione degli scritti di 
Erodoto rende inequivocabile la circostanza che «storia» (iotoia) è qui 
da intendersi nel significato di scriptura rerum gestarum?°, Ma è pro- 
babile che il termine sia stato usato da Aristotele anche in riferimento 
al significato più ampio con cui esso compare nei suoi scritti, innanzi- 
tutto quelli biologici, e denoti perciò la «descrizione». Sotto questo 
profilo la narrazione poetica, a differenza di quella dello storico, non 
deve essere descrittiva dei fatti cui si applica, ma, per l’appunto, co- 
glierli e presentarli, ossia farli conoscere, nell’aspetto della loro possi- 
bilità. Dove « possibilità », opposta a «descrizione », riporta alla distan- 
za dalle cose così come sono avvenute, che invece esprimono il reale. 
S’inscrive in quest'ordine di considerazioni il rilievo secondo cui «lo 


svIlogistically derived necessity for the coherence of drama» (p. 199). Non resta 
pertanto che «ciò che non può essere diversamente ». La sua applicazione allo svi- 
luppo del racconto tragico induce a fissare lo sguardo sulla determinazione che ne 
mitiga la portata. il «or for the most part (los epì tò polu)» (p. 199). Ora, questo tipo 
di connessione dei fatti dipende dal contesto delle vicende, e Aristotele ne sottolinea 
tanto il carattere di «almost necessity» quanto quello per il quale esse costituiscono 
qualcosa che può essere in altro modo ed è perciò contingente. Donde l'apparente 
contraddizione, dovuta all’ambiguità di «what happens for the most part ». Una tale 
ambiguità risulta in particolare là dove Aristotele assume l’« usuale» come una sol- 
toclasse del contingente in questa modalità logica (p. 200). Si tratta di vedere in che 
senso la sequenza degli eventi nella tragedia può essere detta necessaria o almost 
necessary. L'autrice pone in chiaro che la spiegazione può raggiungersi se si consi- 
dera che la necessità o la a/most necessity riguardano la sfera delle azioni umane, dal 
momento che la « praxis is the main element in Aristotle’s discussion of the coheren- 
ce of tragedy» (p. 202). La studiosa mostra quindi che tale necessità coincide col 
meccanismo psicologico teleologicamente determinato (teleologically determined 
psychological determinism): «necessity in a more relaxed sense is also attributable to 
the condition of human actions. This is due not only to the fact that he regards man 
as part of nature, and that natural teleology works in human nature as well as in that 
of animals, plants and other natural substances. Even the specifically human, the 
field of morality, has a deterministic character, for Aristotle. Although he does not 
speak explicitly about necessity in this connection, a necessity of human actions 
emerges within the causa/ structure that he assumes for human activities in his 
ethical sense. Any decision is determined by the agent's inner moral disposition. 
Once a person has acquired his/her character, the disposition to choose a certain 
kind of mean between two extremes will be fixed. The person will find this or that 
possibility attractive or unattractive, will make the corresponding choices, and will 
use his/her practical reason to figure out the right means to put then into action», 
giacché «nothing from outside interferes» (p. 203). 

30. C. GALLAVOTTI, Aristotele. Dell'arte poetica, Fondazione Lorenzo Valla, 
Milano, Mondadori 1974, pp. 144-145: « Aristotele intende historia nel senso origi- 
nario di informazione sui fatti accaduti, in quanto avvenimenti di cronaca, e non nel 
senso di storiografia o critica storica». 
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storico e il poeta non differiscono per il fatto di dire cose in versi o non 
in versi (ché, gli (scritti) di Erodoto si potrebbero mettere in versi, ma 
per nulla di meno si tratterebbe di una certa storia, con versi o senza 
versi)» (Poet., 145 1b 38-b 4). Ora, se la poesia ha a oggetto i fatti quali 
sarebbero potuti accadere e, in quanto imitazione?!, fa conoscere ciò di 
cui dice, allora sua la verità risiede nel far conoscere la possibilità degli 
eventi. Più in generale, la possibilità è la verità dell'imitazione poetica. 
La distanza dalla verità dal platonico eixwv è lampante. Questo è una 
realtà ontologicamente depotenziata rispetto al modello (essendo « se- 
conda generazione » dopo il letto naturale e unico prodotto dal dio) e la 
conoscenza che offre degrada rispetto alla conoscenza del modello, col- 
locandosi sul piano della dota. Per contro, la verità dell’imitazione 
aristotelicamente intesa risiede nella capacità di mostrare l’ambito del- 
le possibilità della cosa. Insomma, la poesia è vera non perché raggiun- 
ge il livello del platonico eixwv, come se si fosse riscattata dall'ordine 
dei gavtuouata e avesse per così dire alzato di un grado il suo posto 
nella progressione «dal re e dalla verità»; ma perché è conoscenza del 
possibile. 

Da un altro lato, se l'ambito della poesia sono le possibilità del- 
l'evento, la verità del suo dire è altra dalla verità filosofica e scientifica. 
Occorre subito precisare che anche le scienze e la filosofia — la quale 
peraltro è essa stessa scienza per il tipo di indagine che pone in atto, pur 
distinguendosi dalle scienze particolari per il fatto di indagare l’essere 
in totalità, laddove ciascuna singola scienza indaga un determinato 
genere di enti — annoverano il possibile nello spettro delle loro inda- 
gini. La filosofia prima studia il possibile non soltanto sotto il profilo 
della potenza (Metaph., IX, 1-9), giacché la potenza definisce uno dei 
significati dell’essere (Metaph., 1017a 35-b 1; 1051a 35) e la filosofia 
prima indaga l’essere in quanto essere (Metaph., 1003a 21), ma, in 
stretta relazione con l’analisi dei molteplici significati di potenza 
(Buvapuc), essa studia (Metaph., V, 14) anche quelli in cui si dicono le 
«cose possibili in senso non potenziale », che individua in «ciò che non 
necessariamente significa il falso» — determinazione che si verifica 
«quando non sia necessario che il contrario sia falso» —, nell'«essere 
vero» e in «ciò che è in grado di essere vero» (Metaph., 1020a 30-33). 


31. Anzi, proprio questo, prima ancora della distinzione dalla storia (che ne è 
Una conseguenza), è ciò che fondamentalmente ed essenzialmente qualifica la poesia, 
€ solo in misura minore l'essere scritta in versi. Cfr. Poet., 1451b 27-29: «il poeta 
deve essere maggiormente facitore di racconti che di versi, in quanto è poeta rispetto 
all Imitazione ». Si noti la doppia valenza del termine moinrig, qui volutamente usa- 
to sia nel significato di poeta che in quello di facitore. 
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Tra le filosofie seconde, la fisica indaga il possibile innanzitutto solto il 
profilo della potenza, giacché essa si occupa della realtà in movimento 
e la potenza è principio di movimento. E come la fisica, così fanno 
anche le scienze biologiche, alle cui indagini la fisica funge in un certo 
senso da introduzione. Anche la matematica prende in considerazione 
il possibile in quanto potenza, ancorché soltanto in senso metaforico 
(Metaph., 1019a 33-34: «la potenza presente in geometria si dice secon- 
do metafora »). Quanto infine alle scienze pratiche e poietiche, la pos- 
sibilità nel significato di contingenza definisce il modo d'essere dei ge- 
neri di cose intorno a cui l'una e l’altra rispettivamente vertono: quelle 
cioè che sono oggetto d'azione (tà roaxtà) e quelle passibili di produ- 
zione fabbrile (tà téyvn Ovta), entrambe caratterizzate dal « poter es- 
sere diversamente da come sono». 

Sennonché, ove le scienze e la filosofia enunciano giudizi sulle cose 
possibili, questi sono veri se adeguano lo stato delle cose di cui dicono: 
ché, anche per quest'ordine di cose è vero l’asserto che dice come esse 
«possono » effettivamente essere o non essere, mentre è falso quello che 
dice in modo contrario. Per esempio, è vero l’'asserto che il pezzo di 
legno può diventare l'effigie di Ermete (Metaph., 1048a 32-33) o che 
l’uomo può essere seduto (.Metaph., 1019b 29), mentre sarebbe falso 
quello che negasse, perché in entrambi i casi «non è necessario che il 
contrario sia falso» (Metaph., 1019b 28-29), ossia perché nell’uno e 
nell'altro caso l’asserto adegua nell’ordine della possibilità lo stato del- 
la cosa. Vige cioè per i giudizi delle scienze e della filosofia sulle cose 
possibili lo statuto che in Metaph., IX, 10 Aristotele definisce a propo- 
sito degli enti composti (ovv®eta) — per essi soltanto si può infatti 
istituire il confronto con l'oggetto della poesia — che «possono 
(Evòeyetai) essere nei due modi contrari», vale a dire uniti o separati: 
«la medesima opinione diventa vera e falsa e (così) il discorso stesso; è 
cioè possibile (£vòéyeta) che talora dica il vero e talora dica il falso» 
(Metaph., 1051b 9-15). Ossia: poiché l’essere delle cose composte e pos- 
sibili, sia nel significato della contingenza, sia negli altri significati della 
possibilità che sopra abbiamo richiamato, consiste nell’essere unite le 
determinazioni di cui esse si compongono e nel formare un’unità”’, 
l'opinione (d6ta) secondo cui tali determinazioni sono unite è vera 
(GAn®i5) e il giudizio (A6y06) che le dica unite dice il vero (GAndever)). 


32. Metaph., 1051b 11-12: «infatti l'essere consiste nell'essere unito, vale a dire 
nell’essere un uno». 

33. Per esempio, per stare all'illustrazione con la quale San Tommaso (p. 456b, 
$ 1890) esplica il passo, poiché l’essere di un cavallo che corre consiste nell'essere 
uniti il cavallo e il correre, l’opinione (d6ta) per la quale il cavallo corre (che unisca 
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Ma poiché si tratta di cose possibili e che come tali possono anche non 
essere. ossia vedere separate le determinazioni di cui sì compongono 
giacché per esse «il non essere consiste nel non essere unito, vale a dire 
nell'essere più cose» [Metaph., 1051b 12-13), al realizzarsi di questa 
eventualità la predetta opinione «diventa falsa» (yiyvetar yveòno) e il 
predetto giudizio « dice il falso» (yevdetay)**. In merito, dunque, alle 
cose possibili e composte la medesima opinione può «diventare vera e 
falsa» e il medesimo giudizio «talora dice il vero e talora il falso». Tale 
per l'appunto lo statuto della verità filosofica e scientifica sulle cose 
possibili. 

Ma ciò che dice la poesia non diventa ora vero e ora falso a seconda 
che i fatti di cui parla, potendo sia essere che non essere, vedere cioè 
unite o disgiunte le determinazioni circostanziali in cui si svolgono, 
realizzino l'una o l’altra possibilità. Non si sta affermando che il rac- 
conto del poeta non diventa vero e falso a seconda che le determina- 
zioni circostanziali che egli rappresenta, potendo sia essere unite che 
disunite. adeguino quelle secondo cui l’evento storico o della leggenda, 
che è anch'esso un possibile, si è verificato o si narra che si sia verifi- 
cato. Affermare questo corrisponderebbe ancora a far ricadere il rac- 
conto del poeta su quella necessità di dire le cose così come sono state o 
è tramandato che siano accadute, che Aristotele categoricamente nega: 
non soltanto in ordine alle cose che sono storicamente accadute, ma in 
ordine altresì a quelle narrate dal mito, dalla cui corrispondenza il poe- 
ta deve svincolarsi. Lo Stagirita lo sottolinea a chiare lettere: «non 
bisogna cercare di attenersi in ogni modo ai racconti tramandati, intor- 
no ai quali vertono le tragedie » (Poet., 1451b 23-25). E porta il caso di 
talune opere tragiche in cui «uno o due fanno parte dei nomi conosciu- 
ti, mentre gli altri sono inventati; in altre poi non ve n’è nessuno», 
citando l'esempio dell’Anteo di Agatone, una tragedia nella quale « so- 
no in pari modo inventati i fatti e i nomi» ma che «non di meno piace » 
(Poet., 1451a 19-23)??. Si afferma invece che, a differenza dei giudizi 
della filosofia e delle scienze sulle cose possibili, il racconto del poeta 


cioè i due termini) è vera (dAn&ig) e il giudizio (A6Y0g) che predichi il correre del 
cavallo dice il vero (GAnfeveo. 

34. Nell'esempio, all’arrestarsi del cavallo l’opinione che esso corra e il giudizio 
che corre diventano falsi. 

35. Poiché di essa non sappiamo nulla e, anzi, questa di Aristotele è l’unica 
testimonianza in proposito, possiamo esemplificare con un caso noto: non si sta af- 
fermando che il racconto del poeta che canti l'uccisione della madre a opera di 
Oreste non diventa vero o falso a seconda che quell’evento, che gravita nell’ordine 
del possibile, sia o non sia accaduto, nella storia o nella leggenda, e si sia o no 
prodotto secondo le medesime circostanze nelle quali il poeta lo canta. 
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non può mai essere falso quanto all'unire o al disunire le possibili de. 
terminazioni circostanziali su cui si costruisce. E non soltanto rispetto 
alla storia o alla leggenda, ma in assoluto. Ossia, nessuna unione o 
disunione, in assoluto, dell'intero ventaglio delle circostanze con cui 
può costruirsi il racconto del poeta lo qualifica come falso. Esso al con- 
trario è sempre vero. Potrà essere ben costruito o costruito maldestra. 
mente, e l'una e l’altra cosa in misura maggiore o minore (e l’arte poe- 
tica sovviene in proposito al poeta e ne valuta l’operato), ma falso 
mai *. Ecco la differenza strutturale tra il giudizio del filosofo e dello 
scienziato, da una parte, e il dire del poeta, dall’altra, sulle cose pos- 
sibili. 

Ma se intorno alle possibili il dire del poeta sottostà a un differente 
statuto rispetto al giudizio del filosofo e dello scienziato, e l’uno e gli 
altri sono veri perché fanno conoscere le cose che hanno a oggetto, è 
chiaro che la verità dell’uno e degli altri assume modalità anch'esse 
diverse. Ossia: entrambi i tipi di enunciazione sono veri, ma secondo 
un diverso senso del vero. E che il vero non si dica in un solo senso, ma 
in più sensi, risulta dal fatto stesso di estendersi, come l’uno, per la 
stessa ampiezza dell'essere e di convertirsi con esso; ond’è che, come 
l'essere si dice in molti sensi (Metaph., 1003a 33), così anche il vero”. 
Ebbene, nella molteplicità dei sensi del vero, uno è il verisimile (eix060), 
che Aristotele attribuisce alla poesia. Esso è il vero della poesia”. 


2. Il possibile e il verisimile 


Che la verità della poesia sia il verisimile, non significa che essa 
raggiunge una verità degradata e di rango inferiore, ma che adegua il 


36. Così, potendo Oreste uccidere la madre o per soffocamento, o col pugnale e 
così via, ancora: o dentro la casa, o fuori di essa, o sull’atrio, la scelta del poeta di 
connettere l'atto matricida all'una o all'altra di queste possibilità determina la qua- 
lità del racconto, conformemente a certe regole tecniche per le quali esso risulta ben 
fatto o inadeguato, ma non lo determina in ordine alla falsità. 

37. Una lampante conferma della multivocità del vero si trova, del resto, nello 
stesso Metaph., IX, 10, dove lo Stagirita mette in luce che altra è la verità che con- 
cerne gli enti composti, la quale, come abbiamo visto, consiste nel dire unito ciò che 
è unito e diviso ciò che è diviso e che ha per contrario il falso, espresso dal dire unito 
ciò che è diviso e diviso ciò che è unito, e altra è la verità relativa agli enti incomposti 
o semplici (auvv®eta), che consiste invece in un «toccare » (&ryeiv, Feyyavew) e il cui 
contrario è l’ignorare (&yvoeiv) (Metaph., 1051b 17-30). 

38. In questo senso concordo sostanzialmente col rilievo di Gallavoti secondo 
cui «la poesia costruisce il vero perché attinge al possibile e al verisimile e quindi al 
necessario » (of. cit., p. 145), anche se occorre precisare il rapporto tra i tre concetti 
e, in specie, chiarire filosoficamente che relazione sussiste, da un lato, tra il possibile 
quale materia della poesia e il verisimile, dall’altro tra il possibile e l’universale 
poetico. 
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vero all'oggetto che le è proprio. Il che equivale a dire che la conoscen- 
za che la poesia offre dei fatti — meglio, di certi fatti, che vedremo 
essere le azioni umane — non è per nulla di livello più basso rispetto a 
quella offerta dalle scienze pratiche, ma concerne una dimensione che 
è diversa da quella indagata da tali scienze e che non è accessibile se 
non per il tramite della poesia. Una conoscenza che attiene, per l’ap- 
punto, al verisimile. 

Dalla definizione di An. Pr., 70a 5-7 («ciò che si sa che per lo più 
avviene o non avviene, o che è o che non è in questo modo [...]: per 
esempio, l’odiare gli invidiosi e l'amare coloro che amano») si ricava 
che il verisimile denota l’accadere di una certa cosa il più delle volte. 
Questo nesso tra il verisimile e il per lo più è confermato anche da Rk., 
1402b 38-14032 1, dove si rapporta la maggiore verisimiglianza alla 
maggiore quantità dei casi in cui alcunché avviene («se i casi sono più 
d'uno e spesse volte in un dato modo, questo è maggiormente verisi- 
mile»). Ma dalla caratterizzazione più esaustiva di R%., 1357a 34-b I 
(«ciò che si verifica per lo più, ma non in senso assoluto, come defini- 
scono alcuni, bensì come ciò che verte sulle cose che possono essere in 
modo diverso, rapportandosi alla cosa rispetto a cui è verisimile così 
come l’universale [tò xa&6Aov] si rapporta al particolare [tò xarà 
pegoc]») risulta che la ricorrenza dell’accadimento non comporta che 
esso si verifichi ogni volta in modo rigorosamente e assolutamente 
identico, ma ammette in ciascuna un certo margine di variabilità e di 
differenziazione. Questo margine lo rende di volta in volta irripetibile 
e unico, pur nella fondamentale somiglianza agli accadimenti che si 
verificano negli altri casi. È questa la prerogativa delle realtà che pos- 
sono essere diversamente da come sono, tra le quali si annoverano le 
cose che sono oggetto di produzione e, soprattutto, d'azione. Così il 
verisimile, da un lato si circoscrive all’ambito delle cose possibili, dal- 
l'altro si qualifica attraverso due note connotative: l’accadere il più 
delle volte (come nella maggior parte dei casi si amano le persone che a 
loro volta sono piene d’amore e, per converso, si odiano quelle invidio- 
se), ma, al tempo stesso, il verificarsi ogni volta secondo una certa so- 
miglianza soltanto, non in modo identico. Insomma, il verisimile si de- 
termina, entro la sfera di ciò che può essere diversamente da come è, 
per un'alta frequenza che però non vede ripetersi casi in tutto e per 
tutto uguali, ma che, al contrario, ammettono una certa differenza 
l’uno dall'altro, pur essendo assimilabili entro un tipo. 

Qui entra in gioco un’ultima, decisiva indicazione: il verisimile si 
rapporta alla cosa rispetto a cui è verisimile come l'universale al par- 
ticolare. Il carattere decisivo dell’acquisizione è dovuto all’analo- 
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gia. Quel tipo nel quale si esprimono una somiglianza e una ricorren. 
za di casi pur diversi l’uno dall’altro (il verisimile, per l'appunto) 
funziona «come» un universale ma non è un universale o, con mag- 
giore precisione, è identico a esso ma solo in senso analogico. L’uni- 
versale aristotelico, infatti, esprime il carattere comune di una plura- 
lità di cose e rappresenta perciò l’unità di un molteplice. Ma se le cose 
sono soltanto simili e non identiche nel carattere che hanno in comune 
tutte le volte che accadono, esibendo anche allora una certa differen- 
za, e se, in più, un tale carattere simile non si presenta tutte le volte 
che esse accadono, ma soltanto nella maggior parte dei casi, allora non 
si è al cospetto di un universale propriamente inteso, ma di un tipo che 
è «come» un universale. E difatti l'’universale unifica ciò che si iscri- 
ve sotto di esso, definendo così un genere, mentre il tipo non definisce 
un genere di realtà, in quanto non esprime l’identità di un loro carat- 
tere. Non soltanto, ma l’universale, come genere, si dice sinonimamen- 
te delle specie così come queste si dicono sinonimamente rispetto al 
genere (Cat., 1a 6-12); al contrario, né il tipo può dirsi sinonimamen- 
te dei singoli casi, per la differenza che ognuno presenta, né i singoli 
casi sono tra loro sinonimi rispetto al tipo, a causa della differenza 
suddetta. 

Ciò non toglie che quel tipo che è, per l'appunto, il verisimile, « fun- 
zioni» come l’universale: come infatti nell’universale risalta l’identità 
della determinazione, così il verisimile esibisce la somiglianza e la ri- 
correnza di un certo carattere. E — precisa Aristotele — funziona come 
l’universale, ossia come il genere, rispetto non all’individuo, bensì ri- 
spetto al particolare (tò xatà peooc), cioè alla specie, la quale è anch'es- 
sa un universale, ma « assunto in forma non universale », vale a dire per 
una parte soltanto della sua estensione (De int., 17b 5-6; 16). Ora, il 
genere entra nella definizione della specie, se ne è il genere prossimo, 
oppure, se ne è un genere remoto, perché si colloca lungo la regressione 
dei generi che porta fino a quello massimamente universale che è la 
categoria, appartiene al tò ti fjv givai della specie e quindi, in ultima 
analisi, concorre alla sua definizione. Al contrario, l’individuo non ha 
definizione, in quanto non si determina per una differenza che, entro la 
specie, lo distingua dagli altri individui, mentre la differenza è elemen- 
to costitutivo della definizione. Dicendo allora che il verisimile funzio- 
na come il genere rispetto alla specie, Aristotele attribuisce al verisimile 
una finzione che in un certo senso è analoga, rispetto al caso individua- 
le, a quella del definire che il genere esercita rispetto alla specie. Attri- 
buisce cioè al verisimile una capacità che è simile alla definizione, an- 
che se in senso proprio non coincide affatto con essa: giacché il verisi- 
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mile inquadra il caso entro un tipo e in tal modo gli assegna una 
qualificazione formale. 

Per questo esso è espressione di razionalità, come si evince da Rhet. 
ad Alex., 1429b 27, dove «i fatti che si producono in maniera contraria 
al verisimile (tà ragà TÒ eixòg yevopeva modYuata)» sono eguagliati a 
quelli che accadono «in modo contrario a ragione (maga X6yov)». Una 
risultanza, questa che il verisimile è un modo del A6y06, che trova ul- 
teriore conferma nella dottrina secondo cui i verisimili costituiscono un 
tipo di premessa degli entimemi (Rà., 13572 30-34), vale a dire di pro- 
cedimenti con i quali si produce la persuasione sulla base della sola 
capacità logica e raziocinante dell’argomentare, senza mozione di sen- 
timenti. 

Per altro verso, proprio il carattere di razionalità che traspare dal 
verisimile ribadisce il suo essere una dimensione della verità, e preci- 
samente quel vero che è proprio della poesia. E poiché essa, come ab- 
biamo visto, ha per oggetto il possibile, si comprende allora come que- 
st'ultimo, per così dire, si rischiari nel verisimile: giacché in esso repe- 
risce quell’ordine razionale che permette di esplicare il concatenarsi 
dei fatti quali sarebbero potuti avvenire, collocandoli nella luce di certe 
universalità tipologiche che vi conferiscono un senso adatto a diventa- 
re oggetto di poesia. Ed è ben vero che Aristotele, quando in Poet., 
1451a 36-38 dice che ciò intorno a cui verte la poesia sono le cose pos- 
sibili, aggiunge «secondo il verisimile o il necessario » (tà duvatà xata 
tÒ EiXÒG î] dvayxatov) e che identica circostanza ricorre, poco più oltre, 
nella definizione del racconto in forma episodica, presentato come 
quello nel quale «né è verisimile né è una necessità (oùTt’ eixòg oÙT 
àvayxn) che gli episodi siano l’uno assieme all’altro» (Poet., 1451b 34- 
35)?*. Così che si potrebbe obiettare che il verisimile non è, innanzitut- 
to, il luogo della verità poetica, vale a dire della verità del possibile 
cantato dalla poesia, ma, più semplicemente, un modo secondo il quale 
il poeta può connettere tra loro i fatti possibili; e, in seconda istanza, 
che non è l’unico modo, giacché il poeta può connetterli anche secondo 
il necessario. Il rilievo sembra cogliere nel segno, ma al tempo stesso 
non pare possa valere come obiezione. Infatti, alla luce di An. pr, 70a 


3% La compresenza in funzione disgiuntiva di verisimile e necessario (xatà tò 
Elxos 1 avayxaiov) ricorre anche una terza volta e sempre nel cap. 9g: là dove, nel 
Presentare l’universale come oggetto della poesia, Aristotele fa presente che «è uni- 
versale che a una persona di una certa qualità capiti di dire o di fare secondo il 
verisimile o il necessario (xatà tò sixòg î) avayxaiov) determinate cose di una certa 
qualità » (Poet., 1451b 8-9). Ma la compresenza è relativa in questo passo all’univer- 
sale, non al possibile, e per questo solleva un problema che tratteremo a suo tempo, 
non in questo momento. 
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5-7 e Rh.. 1402b 38-1403a 1, non c’è dubbio che il verisimile si carat- 
terizzi per l'aspetto del « per lo più», vale a dire della frequenza e della 
ricorrenza dei casi in cui alcunché succede, ed è altamente probabile 
che a questo significato del termine Aristotele abbia fatto riferimento 
nell’affiancargli in senso esclusivo (7), oùte ... oùte) il necessario. Ma, 
come abbiamo accertato, si tratta di una caratterizzazione incompleta, 
perché non fa riferimento al rapporto analogico tra il verisimile e l’uni- 
versale, che conferisce al verisimile stesso il suo senso pieno e completo. 
Quel senso per il quale esso è soprattutto rilevante nella Poetica. Ora, 
in questa completezza di significato il verisimile definisce certe univer- 
salità tipologiche alla luce delle quali i fatti possibili assurgono a og- 
getto della poesia. 

Qui i termini del rapporto che vede in causa la poesia come imita- 
zione, il possibile quale suo oggetto e il verisimile quale sua verità, si 
intersecano secondo un nesso strettissimo. La necessità che «il poeta 
(tomtng)» sia «maggiormente facitore (oumtng) di racconti che di ver- 
si in quanto è poeta rispetto all’imitazione» (Poet., 1451b 27-29), 
comporta che, « pertanto, anche se capiti che metta in poesia cose che 
sono avvenute, non è per nulla di meno poeta, giacché nulla impedisce 
che alcune delle cose avvenute siano tali quali sarebbe verisimile che 
fossero avvenute*!, e secondo questa dimensione egli ne è facitore» 
(Poet., 451b 29-32). Il passo fa molto di più che assegnare nuovamente 
alla materia poetica l'ordine del possibile e non del reale. A ben vedere, 
non dice neppure che il reale può essere oggetto della poesia soltanto se 
capiti che l'effettivo svolgersi degli eventi coincida con la dimensione 
del loro essersi potuti svolgere, ossia se l'ordine reale coincida con l’'or- 
dine possibile. Se dicesse questo, finirebbe per distinguere solo margi- 
nalmente ed estrinsecamente la poesia dalla storia: perché il punto del- 
la loro differenziazione, data la coincidenza dei due ordini e posta l’ir- 
rilevanza dello scrivere in versi rispetto alla qualificazione della poesia, 
sarebbe soltanto la minore precisione con la quale quest’ultima presen- 
ta i medesimi fatti che lo storico descrive con minuzia di particolari, 
senza coinvolgere il momento della mimesi, in cui risiede l’essenza del- 
la poesia. In realtà, il passo dice che il reale può essere assunto dal 
poeta a materia dei suoi componimenti perché «nulla impedisce (ovòèv 
xwveu» che i fatti così come sono effettivamente accaduti siano altresì 
connotati di una dimensione, espressamente individuata nel verisimile, 
per la quale il loro svolgersi coincide con quello che sarebbe potuto 


40. Sull'uso di mountng la nota n. 61 del testo. 
41. Cfr. la nota n. 62 del testo. 
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essere il loro accadere. Dove il riferimento al verisimile chiama diret- 
tamente in causa il poeta il quale, per poter compiere la mimesi, deve 
scorgere nei fatti reali un significato adeguato all’ordine della poesia, 
adatto cioè a portarli alla sfera del possibile, nella quale soltanto pos- 
sono essere materia poetica. Ma, si badi, egli deve scorgere tale signi- 
ficato nei fatti stessi, negli effettivi sviluppi secondo cui sono accaduti 
e non nella trasformazione delle loro circostanze reali in altre puramen- 
te possibili. giacché l'oggetto sul quale s’intrattiene il passo sono le 
condizioni che permettono ai fatti capitati di diventare argomento del- 
la poesia. Tali condizioni sono poste dalla verisimiglianza, la quale a 
sua volta coincide con la visione della verità tipologica dell'evento. 
Così, è il poeta che toglie l’impedimento alla coincidenza dei due ordini 
e pone il verisimile quale momento di saldatura tra essi; più esattamen- 
te, quale luogo del loro incontro. Giacché l’incontro non può essere un 
«fatto», non può cioè corrispondere alla felice e casuale circostanza del 
verificarsi di una coincidenza. Se così fosse, ancora una volta la distin- 
zione tra poesia e storia risulterebbe estrinseca e marginale. In realtà, 
la coincidenza dei due ordini è dovuta al poeta e corrisponde all’assun- 
zione che egli compie, collocandosi nella dimensione del verisimile, del 
reale nel possibile o — il che è poi lo stesso — alla lettura del reale alla 
luce del verisimile, nel quale soltanto il reale può scorgersi come coin- 
cidente col possibile. Solo a questo livello il poeta può cantare sugli 
stessi fatti, come Aristotele sottolinea nella parte finale del passo. 


3. Il verisimile e l’universale 


Ma anche l’universale (tò xa&6Aov) è materia della poesia. Per la 
qual cosa la poesia è «più filosofica» e «più seria» della storia, che 
tratta invece di cose individuali*?. Così si esprime lo Stagirita: 


Per questo [ossia perché dice i fatti quali sarebbero potuti accadere] la 
poesia è affare più filosofico (pu.ocogwregov) e più serio (otovdaotegov) 
della storia: giacché la poesia dice piuttosto le cose universali (uà}ov tà 
xa8okov), mentre la storia quelle individuali (tà xad° éxaotov). È univer- 
sale (Xa&6A0v) che a una persona di una certa qualità capiti di dire o di fare 
secondo il verisimile o il necessario (xatà tò eixòg f) Avayxatov) determi- 
nate cose di una certa qualità: al che mira la poesia imponendo dei nomi; è 


42. In proposito si veda G. E. M. DE CROrx, Aristotle on history and poetry 
(Poetics 9. 1451a 36-b rr), in AA.VV. The ancient historian ond his materials. 
Essays in honour of C. E. Stevens on his seventieth birthday, a cura di Barbara 
Lecick, Gregg Publishing 1975, pp. 45-58; rist. in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poe- 
tics, cit., pp. 23-32. 
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invece un individuale che cosa fece o che cosa subì Alcibiade (Poet, 1451b 
3-11). 


Il passo solleva problemi esegetici di difficoltà vertiginosa e dalle 
relative soluzioni dipende in larghissima misura l’interpretazione della 
dottrina poetica di Aristotele. Innanzitutto, il problema del rapporto 
tra il possibile e l’universale: perché il caratterizzarsi della materia 
poetica come universale è conseguenza (èiò) del suo gravitare nell’or- 
dine del possibile? A questo problema si connette quello che concerne 
la natura di tale universale. E, tratto sul tappeto da quest’ultimo, il 
problema del rapporto tra l’universale e il verisimile: ché, se il verisi- 
mile non s’identifica con l’universale propriamente inteso, ma d’altro 
canto definisce il vero della poesia, il cui oggetto è universale, come può 
questo secondo trovare la sua verità nel primo e, in specie, come può 
l'universale essere narrato dal poeta «secondo il verisimile e il neces- 
sario»? Tra questi problemi sussiste un nesso strettissimo, dovuto al 
fatto che in tutti si presentano i medesimi concetti, cosicché dalla solu- 
zione dell'uno dipende quella degli altri. 


a) La natura dell'universale 


Pare opportuno prendere le mosse dalla natura dell’universale che 
dev'essere materia della poesia. Aristotele non sostiene che la poesia 
«dice le cose universali», bensì che «dice piuttosto (uàaXA0v) le cose 
universali», espressione che può significare o che la poesia dice «in 
misura maggiore », ossia prevalentemente, le cose universali, oppure 
che dice cose che possono essere in qualche modo pensate come uni- 
versali. Sembra adeguata la seconda ipotesi, per due ordini di ragioni: 
le une indirette, che argomentano cioè la necessità di escludere l’ipotesi 
rivale, le altre dirette. 

(D) Innanzitutto perché, se valesse la prima ipotesi, si istituirebbe un 
confronto con le cose individuali (tà xa?’ fxaota), vale a dire con i fatti 
puramente registrati e descritti, del tipo di «che cosa fece o che cosa 
subì Alcibiade». Aristotele sosterrebbe allora che anch'esse sono ma- 
teria della poesia, ma meno di quanto lo sono quelle universali (tà 
xad06iov), queste seconde essendo caratterizzate dal fatto che il sogget- 
to e la cosa che compie o che dice, sono determinate rispetto a una certa 
qualità, ossia risultano qualificate. Ma in tal caso (1) la tesi non trove- 
rebbe conferma in nessun luogo del trattato, giacché in nessuna parte 
di esso, né là dove Aristotele enuncia la propria teoria, né dove cita 
passi di opere poetiche, quelle tragiche in primis, né dove riassume 
passi di esse, è dato vedere che materia della poesia è una cosa indi- 
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viduale. così come lo Stagirita illustra questa determinazione. (2) Non 
«i comprenderebbe in che cosa il poeta, quando canta le cose indivi- 
duali. differisce dallo storico, giacché proprio le cose individuali (tà 
za9° #4uota), nella determinazione in cui Aristotele le presenta nel 
passo che stiamo esaminando, sono «le cose che sono avvenute (tà 
vevopeva)» (come provano il confronto del passo qui in oggetto con 
Poet., 1451b 4-5 € il riscontro che le une e le altre sono ascritte allo 
storico quale materia sua propria), mentre abbiamo visto che compito 
del poeta è cantare « le cose quali sarebbero potute avvenire (ola dv 
yivowro)». (3) Se infine nelle cose individuali sono da scorgersi «le cose 
che sono avvenute (tà yevopeva)» nell'eventualità del loro coincidere 
con le «cose quali sarebbero potute avvenire», secondo l’ipotesi di 
Poet..1451b 29-32 prima esaminata, allora (a) o è vero quanto abbiamo 
asserito, e cioè che tale coincidenza è posta dal poeta, per cui non si 
tratta più di «cose individuali» nell'accezione di mere registrazioni e 
descrizioni di fatti, e resta perciò incomprensibile quali mai possano 
essere queste cose come argomento di poesia; (b) oppure, se la coinci- 
denza non è posta dal poeta ma è il semplice verificarsi di un evento, 
allora la poesia si distingue solo estrinsecamente e marginalmente dalla 
storia. 

(I) In secondo luogo perché, se l’universale che specifica la materia 
della poesia è il soggetto «di una certa qualità » al quale «capita di dire 
o di fare determinate cose di una certa qualità» (t@ smoiw tà moia drta 
ovufatver Ayer 1) oàttew), allora è chiaro che non si tratta affatto di 
un universale propriamente detto. Questo infatti esprime l’unità di un 
molteplice, vale a dire il suo carattere comune, mentre nel caso di spe- 
cie né si è in presenza di una molteplicità di soggetti, né si fa riferimen- 
to alcuno a un carattere comune. Sotto questo profilo, se una nozione 
priva di tali connotazioni viene detta universale, viene così qualificata 
per una certa somiglianza e analogia con l’universale propriamente 
inteso, ma non perché vi coincide. E con ciò si deve concludere che 
uGÀov sfuma la natura specifica e il carattere «tecnico » della nozione 
di universale, attribuendole le fattezze che le convengono nel campo 
della poesia, anziché quantificarne l’uso in questo medesimo ambito. 

(ID) In terzo luogo, perché la determinazione dell’universale che 
Aristotele presenta nel passo coincide con quella nozione di verisimile 
nella quale, come abbiamo visto, non può scorgersi l’universale in sen- 
so proprio. 

(IV) In quarto luogo, perché soltanto nell'accezione sfumata e par- 
ticolare dell’universale diviene pienamente intelligibile quel carattere 
«maggiormente filosofico» della poesia rispetto alla storia che altri- 
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menti risulterebbe ostico. L'annotazione aristotelica confronta infatti 
la poesia e la storia in rapporto alla filosofia, la quale, in quanto scien. 
za. ha per oggetto l’universale, come Aristotele chiarisce in più luo- 
ghi*, e adegua questa condizione del sapere non soltanto nel campo 
dellescienze teoretiche, ma anche in quello delle scienze pratiche e poie- 
tiche: ché, se l’azione e la cosa prodotta sono individuali, sono però 
universali i principi che ne regolano il compimento e la produzione, e 
compito della filosofia è fondare i principi. Ora, se nei casi in cui la 
poesia assume a suo soggetto l’universale — e, nell’ipotesi, essi sono la 
maggioranza —, assume come sua materia quell’universale in senso 
proprio che è parimenti oggetto della filosofia, non si vede perché mai, 
in questi casi, essa debba essere « affare “più filosofico” (pocopwre- 
gov)» della storia e non invece «affare “interamente filosofico”», men- 
tre la storia, occupandosi dell'individuale, non lo è per nulla. Per con- 
tro. se l'universale che è oggetto della poesia è quella nozione più sfu- 
mata che s'è detta, l'annotazione risulta del tutto comprensibile: giac- 
ché un universale siffatto, essendo solo analogicamente simile a quello 
propriamente inteso, ne è strutturalmente diverso, sì da rendere possi- 
bile una valutazione di maggiore o minore prossimità. Ossia, il raffron- 
to della poesia con la filosofia. 

In quanto « affare più filosofico », la poesia è anche « affare più serio 
(otordaroteoov)» della storia, riveste cioè maggiore importanza nel- 
l'ambito del sapere. E anche questo rilievo, poiché consegue al primo, 
risulta pienamente intelligibile nella misura in cui il primo pone in 
campo una nozione di universalità adatta al caso di specie. 

{V) In quinto luogo, perché — rileva Aristotele — la poesia «mira» 
all'universale «imponendo dei nomi» (Poet., 1451b 9-10). Il passo ha 
dato adito a interpretazioni opposte e non pochi studiosi hanno ritenu- 
to che per lo Stagirita i nomi individualizzano il racconto*, di modo 
che, per superare quest’inconveniente e rendere il racconto universale, 
i poeti li attribuirebbero soltanto dopo averlo costruito. La debolezza 


43. Per esempio, An. po., 87b 38-39: «la scienza è conoscere l’universale»; Me- 
taph., 1059b 25-26: «infatti, ogni ragionamento [X6yog} e ogni scienza sono degli 
universali e non degli individui [tv èoyxatwv]»; De anima, 4172 22-23: «la scienza è 
degli universali»; Età. nic., 1140b 31: «la scienza ha per oggetto gli universali»; 
1180b 15-16: «infatti le scienze sono dette e sono di ciò che è comune » 

44. Così per esempio Bywater e Manara Valgimigli, che per questo assegna va- 
lore concessivo al participio e traduce « sebbene ai suoi personaggi dia nomi propri». 

45. Così per esempio G. Paduano (ARISTOTELE, Poetica, Roma-Bari 1998), che 
traduce «aggiungendo successivamente i nomi » (p. 76), ma avverte che non si tratta 
di una successione cronologica, bensì logica, ritienendo che Aristotele voglia dire che 
«la denominazione è secondaria rispetto alla rappresentatività generale assunta dal- 
le situazioni » (p. 76, nota 83). Sennonché su questa base è poi costretto a riconoscere 
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di questo modo d’intendere consiste, da un lato, nel limitare arbitra- 
riamente i nomi di cui parla Aristotele ai soli nomi propri‘, dall’altro 
nell’assimilare l’uso dei nomi da parte del poeta a quello che essi hanno 
nel linguaggio corrente, dove la loro funzione di gran lunga prevalente, 
se non addirittura unica, è di denotare. La prima circostanza non trova 
alcun avallo nel testo, ma corrisponde a un vero e proprio sovrappor- 
visi dell’interprete, che sì vede poi costretto a pensare che l’attribuzio- 
ne riguarda fondamentalmente i personaggi. La seconda è un autentico 
errore. In realtà, se, restando più aderenti al testo, si lascia aperto lo 
spettro semantico degli òvopata di cui parla lo Stagirita e si distingue 
la funzione del nome poetico da quella che ha il nome nel linguaggio 
comune, si può avanzare un’interpretazione diametralmente rovescia- 
ta. Il nome assegnato dal poeta, se è nome comune, non denota soltanto 
la cosa, ma contemporaneamente e in misura ancor maggiore la uni- 
versalizza, perché la sussume sotto una determinazione — di cui per se 
stessa è priva o che, se possiede, non ha il debito spicco — che la proiet- 
ta oltre la sua singolarità e la sua collocazione in un certo tempo e 
luogo*. Così Euripide, denominando nel primo coro dell’Agamennone 


che «il discorso è segnato da un notevole impaccio nei confronti della tradizione 
tragica, come se ad Aristotele non fosse chiarissima la distinzione tra l’idiosincrasia 
dei grandi personaggi e la loro capacità di fornire modelli universali». Ovvio che se 
questa capacità fosse attribuibile al nome, l'impaccio non sussisterebbe, così come 
non si potrebbe indicare quale fattore sorprendente «l’imprevisto primato della 
commedia in un autore che abbiamo visto concedere fin troppo al privilegio del- 
la letteratura alta, e della tragedia nuova in un autore le cui preferenze nostalgiche 
pure sono apparse non dubbie » (/bid.). In effetti. se al nome si riconosce capacità 
universalizzante e per questo il poeta lo impone dopo la costruzione del raccon- 
to, che è sempre circostanziato e particolare, al fine di tipizzarne i personaggi e gli 
episodi, allora si può vedere come Aristotele riconosca nelle composizioni comiche e 
tragiche una medesima finalità e persino una fondamentale unità di struttura, dietro 
una differenza dovuta soltanto a un espediente tecnico, quanto all’imposizione dei 
nomi. Ché, se i poeti comici li impongono al racconto già costruito, i poeti tragici li 
reperiscono nella tradizione, e dunque li pongono assieme al racconto o addirittura 
prima di esso, soltanto per renderlo più credibile, ossia soltanto per un mero accor- 
Eimento dell'arte, ma convergono con i primi per ciò che riguarda il convincimento 
strutturale che nei nomi il racconto si eleva fino a esibire delle universalità tipologi- 
che. Sotto questo profilo, anzi, la tragedia continua a mantenere quel primato sulla 
commedia che Aristotele le ha sempre riconosciuto. 

46. Così per esempio, oltre a Bywater e Manara Valgimigli (cfr. nota n. 44). 
anche Pesce, il quale traduce « ponendo nomi propri» e così annota (op. cit., p. 157, 
o 155): «il nome proprio è quello che soltanto denota un individuo senza conno- 

0». 

47. Sostanzialmente concordo perciò con l’esegesi di Albeggiani là dove annota 
che «a poesia quando mette nomi ai suoi personaggi, siano essi nomi propri, siano 
comuni, mira sempre all’universale, perché, nel caso in cui un suo personaggio si 
chiami Alcibiade, non dirà però i casi che ad Alcibiade effettivamente accaddero» 
(ARISTOTELE, La Poetica, Firenze 1974, p. 83, nota 7). Divergo tuttavia per ciò che 
attiene l'insistenza di questo studioso nel voler vedere nel riferimento di Aristotele ai 
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il comandante degli Achei «grande “antagonista” di Priamo», non in- 
dica soltanto il personaggio, ma al tempo stesso gli conferisce una qua- 
lificazione che lo eleva al tipo universale del guerriero. Oppure, quando 
Omero nel XXIII libro dell’Odissea rappresenta Odisseo che apostrofa 
i Proci con l'appellativo di «cani», con questo nome dal significato 
dispregiativo assegna un valore tipologico alla circostanza pur deter- 
minata e particolare di alcuni pretendenti alla mano della regina che 
gozzovigliano nella sua casa e ne divorano gli averi. Ma, a ben vedere, 
anche quando attribuisce ai soggetti del racconto un nome proprio, il 
poeta non si limita a denotarli, ma li fissa, in virtù di quel nome, nella 
loro funzione di soggetti ideali, universalizzandoli così nell’atto stesso 
di denotarli. Senza poi contare la quantità di nomi propri, rintracciabili 
soprattutto nella commedia antica, che già col loro significato caratte- 
rizzano il personaggio e la circostanza in cui questo agisce, rivelandosi 
così provvisti di una valenza tutt’altro che ristretta alla sola denota- 
zione. Si pensi a Fidippide, il giovane delle Nuvole di Aristofane che, 
secondo il desiderio della madre, una donna nobile, avrebbe dovuto 
avere un nome che indichi il cavallo (Santippo, o Carippo, o Callippo) 
e che invece il padre, parsimonioso contadino, avrebbe gradito chia- 
mare Fidonide, ossia «amante del risparmio »: già nel nome che porta, 
derivato dall’incrocio dell’uno e dell’altro, egli rivela la comicità della 
situazione. 

Poiché dunque i nomi universalizzano fatti e personaggi, facendone 
dei tipi, per questo il poeta li assegna dopo la costruzione della trama, 
la quale, in quanto composizione di fatti, di per sé gravita nell’orizzon- 
te dell’individuale e solo con i nomi assurge al livello dell’universale. 
Aristotele lo comprova con un rilievo di ordine strutturale sulle opere 
poetiche esistenti. I commediografi, a differenza degli scrittori d’invet- 
tive, prima costruiscono il racconto con episodi verisimili e quindi pon- 
gono ai personaggi nomi del tutto casuali: segno, per l'appunto, che 
non interessa l’individualità del soggetto cui sono attribuiti, ma il tipo 
universale al quale il soggetto stesso, chiamato con un certo nome, vie- 
ne ad assurgere (Poet., 1451b 11-15). Il nome, che nella fattispecie è 
nome proprio, denota pertanto un’universalità. L'operato dei tragedio- 
grafi parrebbe smentire quest’assunto, giacché essi assegnano ai loro 
personaggi nomi tratti dalla tradizione, ossia già esistenti; ma — rileva 
lo Stagirita — si tratta soltanto di un abile e raffinato uso dell’arte, 


nomi un riferimento a nomi di soli personaggi. Non soltanto, ad avviso di chi scrive, 
lo Stagirita non ha pensato ai soli nomi propri, ma non ha pensato nemmeno ai soli 
nomi (propri o comuni) attribuiti dai poeti ai soli personaggi. Nessun indizio del 
testo lo comprova. 
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posto in atto al solo fine di rendere più credibili i racconti. Giacché il 
possibile, oggetto della poesia, è credibile e quel che è avvenuto è pos- 


sibile (Poet., 1451b 15-19). 
Ora, se l'assunzione della materia poetica a universale è dovuta 


all'attribuzione di nomi, perché essi hanno funzione tipizzante, e tale 
assegnazione segue — di fatto o nell’implicito intendimento del poeta, 
nel caso dei tragici — la costruzione del racconto, allora l’universale 
qui a tema non è il carattere comune di più individui o di più fatti del 
racconto, esso che, in quanto attribuito dal nome, è invece legato al 
singolo individuo o al singolo fatto; dunque non è l’universale in senso 


proprio"*. 


b) L'universale e il possibile 


Queste risultanze consentono di chiarire il rapporto che Aristotele 
istituisce tra l’universale e il possibile. Per un verso parrebbe che le due 


48. Non posso perciò concordare con Pesce là dove, attraverso un’analisi pur 
dotta e sottile. mostra che l’universale poetico è la qualità universale di cui la poesia 
connota l'individuo desunto dal mito o dalla storia; universale perché non è attri- 
buibile a lui soltanto, ma ad altri soggetti possibili. Egli spiega infatti l'elevazione 
dei personaggi, quale compie la poesia, dal livello di «meri individui che restano 
nella storia» a «forme universali di umanità», «come passaggio dal piano della 
sostanza, che nel suo significato primo è sempre singolare, a quello delle qualità che, 
trascendendo gli individui, sono sempre universali perché predicabili de pluribus» 
(op. cit., Introduzione, p. 24). Egli mostra con ciò di intendere l’universale poetico, 
cioè la qualità del personaggio, esattamente come universale in senso proprio. Sen- 
nonché un tale universale è «ciò che per natura “si predica” di più cose» (De in- 
terpr., 17a 39-40: Àéyw de xafodov pv 0 Èri mAELOvWv TEguxe xatmyopeicda): in 
quanto determinazione comune presente in una molteplicità; oppure, se la moltepli- 
cità delle cose che presentano un’identica determinazione è soltanto possibile, l'uni- 
versale, anch'esso soltanto possibile, è «ciò che per natura “si può predicare” di più 
cose». Ma laddove si ipotizzino una determinazione reale, perché presente in un 
individuo realmente esistente nel mito o nella storia, e identiche determinazioni pos- 
sibili, presenti in individui che non esistono né nel mito né nella storia, ma sono 
unicamente possibili. non soltanto non si può più parlare di universale in senso 
proprio, ma neppure di universale, bensì di una determinazione che è «come un 
universale», ovvero di un «universale in un certo senso ». Giacché, non essendo una 
tale molteplicità, né una molteplicità di soggetti reali, né una molteplicità di soggetti 
possibili, anche la determinazione che hanno in comune non è né reale né possibile: 
non è reale perché nell’ipotesi essa appartiene anche a soggetti possibili e non è 
possibile perché, sempre nell’ipotesi, essa appartiene anche a un soggetto reale. Per 
cui, non trattandosi né di un universale reale né di un universale possibile, e dal 
momento che non se ne dà un terzo, non si è affatto in presenza di un universale. 
Ora, la qualità di cui parla Pesce è esattamente di questo tipo: realmente esistente 
nel soggetto del mito o della storia, essa è solo possibile negli individui ai quali 
«potrebbe» appartenere. E Pesce ha illustrato con finezza di analisi che proprio di 
una tale determinazione si tratta là dove è in gioco l’universale della poesia. L'errore 
In cui incorre è di credere che essa sia universale. 
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determinazioni coincidano. Da un lato, infatti, le «cose individuali (rà 
xa?” £xaota)» di cui parla lo Stagirita in questo passo sono le stesse 
«cose che sono avvenute (tà yevopeva)» di cui egli parla, tra gli altri 
luoghi, in Poet., 1451b 4-5, giacché, come si è rilevato, dai due passi si 
riscontra che le une e le altre vengono identicamente attribuite allo 
storico quale materia sua propria. Dall'altro però, rispetto al poeta, le 
«cose che sono avvenute (tà yevoueva)» si oppongono alle cose « quali 
sarebbero potute avvenire (ola dv yivorto)», com'è chiaro già dal nesso 
grammaticale che ne stabilisce il rapporto, definito da «non ... bensì» 
(Poet., 14512 36-37: «compito del poeta è questo: non il dire le cose che 
sono avvenute, bensì quali sarebbero potute avvenire »), e le cose «qua- 
li sarebbero potute avvenire» coincidono con «le cose possibili», co- 
me peraltro si evince dalla stessa espressione con cui Aristotele le cita 
(Poet., 1451a 37-30: «(le cose) quali sarebbero potute avvenire, cioè le 
cose possibili [ola dv yivorto xai tà dvvatà]») e abbiamo illustrato. 
Parallelamente, le «cose individuali (tà xad° Exaota)» si oppongono 
alle «cose universali (tà xatoA0v)», com'è chiaro dalla connotazione 
stessa delle determinazioni in oggetto, di cui l’una, cioè l’universale, 
esprime la persona e la cosa nelle loro qualificazioni (non potendosi 
parlare dell’universale poetico come di «ciò che si predica dei molti»), 
mentre l’individuale esprime la persona e la cosa nel momento pura- 
mente descrittivo del loro rapporto (non potendosi dire che l'indivi- 
duale poetico è, propriamente, «ciò che non si predica affatto», perché 
ciò equivarrebbe ad attribuirgli una dimensione logica che non gli ap- 
partiene, per la corrispondenza al modo in cui si determina il suo op- 
posto: l’universale) e come è confermato dalla correlazione pev ... dé 
che introduce le due determinazioni (Poet., 1451b 6-7). Ora, se due 
termini sono uguali, lo sono anche i loro opposti. Per cui, essendo «le 
cose individuali» identiche alle «cose che sono avvenute», anche «le 
cose universali», opposte a quelle individuali, sono identiche alle cose 
«quali sarebbero potute avvenire», ossia alle «cose possibili», opposte 
alle «cose che sono avvenute». 

Per altro verso però l’universale e il possibile non sembrano coinci- 
dere: per il diverso rilievo che essi danno a un’identica determinazione 
concettuale. Questa è espressa dall’individuo che compie o che dice una 
determinata cosa. Ma nel risalto che vi conferisce l’universale, l'uno e 
l’altra appaiono connotati di una dimensione qualificativa, mentre 
non è questo ciò che ne mette in luce il possibile, nella cui sfera prende 
spicco, invece, la distanza dall’effettivo accadere del loro rapporto. 

Ora, quest’identità di universale e possibile quanto alle cose che 
denotano, ma al tempo stesso questo loro differire quanto al modo di 
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manifestarle, mette in chiaro che l’universale e il possibile sono due 
aspetti di una medesima determinazione, ben identificabile in quella 
del verisimile. Giacché il verisimile esprime quell’« universale» tipolo- 
gico che conferisce una qualificazione formale al fatto, facendolo così 
diventare materia poetica, e questo fatto è un fatto « possibile » o quale 
sarebbe potuto accadere. Ma allora il verisimile coincide con l’univer- 
sale, nella misura in cui entrambi denotano un fatto che ha e lascia 
trasparire una determinazione qualitativa, e parimenti coincide col 
possibile, perché quell’individualità qualitativamente determinata che 
è il fatto in quanto oggetto della poesia, non corrisponde a un accadi- 
mento reale, ma, per l'appunto, a un accadimento possibile. 

Ciò propriamente significa che l’universale esprime il momento di 
qualificazione formale che strutturalmente attiene al verisimile, men- 
tre il possibile manifesta il momento della non attualità e della non 
realtà dell’accadimento che il verisimile denota. Ossia, come si diceva, 
l’universale e il possibile sono aspetti del verisimile. Si spiega allora 
perché, da un lato, Aristotele assegni all’affermazione che l’universale 
è la materia della poesia carattere di conseguenza rispetto a quella se- 
condo cui tale materia è il possibile. La deduzione, per così dire, è 
interna al verisimile e coincide con il rimando da un suo aspetto all’al- 
tro. Ossia: poiché il possibile e l’universale sono il verisimile stesso 
colto secondo un aspetto della sua connotazione, ciascuno di questi 
rimanda nel verisimile all’altro e lo implica. E parimenti si spiega per- 
ché, anche a proposito dell’accadimento universale, Aristotele ponga 
quella precisazione «secondo il verisimile o il necessario» che prima ha 
posto riguardo all’accadimento possibile: secondo la stessa accentua- 
zione di una valenza semantica di quest’ultima nozione che abbiamo 
visto operante nel caso del possibile. 


IV. LA TRAGEDIA 


I. La definizione della tragedia 


In più punti della trattazione Aristotele afferma che la poesia è imi- 
tazione di azioni (per esempio Poet., 1451b 29), e anche quando dice 
che suo oggetto sono persone che agiscono (ad esempio Poet., 1448 a 1), 
il termine sul quale batte l'accento è l'agire. E poiché, come abbiamo 
visto, l'imitazione è un modo del conoscere, dotata di una sua propria 
verità, espressa dal verisimile, ciò che la poesia fa conoscere sono le 
azioni nella loro verisimiglianza, ossia nel loro carattere di possibilità e 
di universalità tipologica. Inoltre, nel caso della poesia tragica, una tale 
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conoscenza ha per fine di procurare piacere‘. Proprio per questi due 
aspetti la conoscenza poetica si distingue da quella delle scienze prati- 
che e, innanzitutto, dell'etica: anch'esse studiano l’azione, ma fanno 
conoscere le strutture del suo effettivo compimento, non le forme e j 
modelli di umanità ideale in essa racchiusi, e perseguono un tale sapere 
allo scopo, per l'appunto, di agire, non di procurare diletto. 

Ebbene, il verisimile delle azioni che la tragedia fa conoscere è il 
verisimile delle azioni nobili (xaAai; Poet., 1448b 25), ossia compiute da 
personaggi elevati (otvdator; Poet., 14482 27) e dotati di qualità supe- 
riori alle nostre (feAtiovec, pertiovs; Poet., 14482 18; 1454b 9). Quanto 
poi ai mezzi e al modo, essi sono dati, rispettivamente, dal verso (ossia 
da parola e ritmo o, come anche dice lo Stagirita, da « parola accom- 
pagnata al metro»; Poet., 1449b 10) e dalla musica (Poet., 1447b 25-27), 
nonché dalla forma drammatica (Poet., 1448a 27-28). 

Ora, a partire da questi elementi ° e dai brevi cenni che nel capitolo 
quinto Aristotele fa al racconto e alla vista o spettacolo, ossia all’appa- 
rato scenico, in quello successivo egli fornisce la definizione formale 
della tragedia: 


tragedia è mimesi di un’azione elevata e compiuta in se stessa, dolata di 
grandezza, con un linguaggio che dà piacere con ciascuna specie (di ab- 
bellimenti) separatamente nelle parti, di persone che agiscono e non con 
una narrazione, la quale, tramite pietà e terrore, porta a compimento la 
catarsi delle passioni proprie di questo genere (di azioni) (Poet., 1449b 
24-28). 


49. BUTCHER, Aristotle's theory of poetry ecc., cil., p. 202 richiama opportuna- 
mente a questo riguardo il passo di Metaph., 981b 17 sgg., dove Aristotele distingue 
due tipi di arti: quelle finalizzate a produrre utilità e quelle «inutili». 

50. Così nella sostanza ritiene anche GALLAVOTTI (op. cit., p. 135), il quale trova 
altresì che qualche accenno alla catarsi può già vedersi in 1448b 4-19 (passo corri- 
spondente ai paragrafi 1 e 2 in cui egli divide il cap. 4) c che «l'argomento relativo 
alla dimensione e ai limiti del racconto può ritenersi implicito in 4, 7 e 8», ossia in 
1449a 20-31. Lo studioso non riconosce invece alcun riferimento al cap. 5, in rap- 
porto al racconto e alla vista o spettacolo. E. S. BELFIORE, Tragic pleasures, cil., pp. 
258-259 rileva da un lato che «molti altri elementi della definizione di tragedia sono 
stati menzionati in “ciò che è stato detto in precedenza”», mentre «questo non è 
vero, notoriamente, per la catarsi ». In questo senso si erano già espressi anche ELSE, 
Argument, cit., pp. 221-225 e DUPONT-ROcC e LALLOT, 0p. cit., pp. 187-188. Tuttavia 
la studiosa, appoggiandosi al passo di Metaph., 1041a 3-4, dove Aristotele afferma 
«da ciò che è stato detto bisogna giungere al risultato e, collegando i punti principali, 
aggiungere il telos», argomenta che in Poet., s la catarsi è chiamata in causa come 
telos della tragedia, ossia come compimento di «quanto si è detto» intorno a essa. 
«We would expect — scrive per l'appunto Belfiore — the definition of tragedy, the 
conclusion and telos of “what has been said”, to include the final cause (te/os) of 
tragedy, and Aristotle's phrasing “accomplishing ... katharsis ”, suggests thal kathar- 
sis is the final cause ». Sulla catarsi come fine e compito proprio della tragedia infra, 
p. 488 e nota n. 60. 
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Ora, in questa definizione possono essere distinte due serie di ele- 
menti: 

(a) una — specificata dall’essere la tragedia « mimesi di un'azione 
elevata » (10UÉEEMS orovdaiac), di « persone che agiscono » ($gwvtwv) e 
dunque non eseguita «con una narrazione » (où è àmayyeMiag), ma in 
modo drammatico e dalla catarsi — che fa riferimento a determinazio- 
ni che non si annoverano tra quelle che subito appresso Aristotele in- 
dica come le «parti della tragedia» (Poet., 1450a 8: tg TouyWwdiag 
uéom). Parti che, comunque, lo Stagirita deriva da questa definizione, 
come indica la congiunzione causale èrei, usata sia per determinare le 
prime tre (Poet., 1449b 31), ossia l’«abbellimento della vista» o appa- 
rato scenico, la « produzione dei canti», cioè la musica, e l’elocuzione, 
sia per dedurre le altre tre (Poet., 1449b 36): il carattere, il pensiero e il 
racconto. 

(b) E una seconda serie di elementi che corrispondono, per l’ap- 
punto, a parti della tragedia. Uno di essi, ossia il linguaggio o elocuzio- 
ne, è espressamente nominato; altri due invece, e cioè la produzione dei 
canti e il racconto, sono soltanto allusi: la prima là dove Aristotele, 
nominando il linguaggio, aggiunge che esso «dà piacere con ciascuna 
specie (di abbellimenti) separatamente nelle parti». Espressione che il 
filosofo stesso chiarisce precisando di chiamare «“linguaggio che dà 
piacere” quello dotato di ritmo e armonia» e «“separatamente per le 
specie” il dar compimento ad alcune (parti) con i metri soltanto e ad 
altre, a loro volta, con il canto» (Poet., 1449b 28-31). La produzione dei 
canti, ossia la musica, che costituisce una parte della tragedia, si anno- 
vera, dunque, anche tra gli elementi definitori di questa. Quanto poi al 
racconto (uutoc), Aristotele vi fa riferimento quando dice che l’azione 
di cui la tragedia è mimesi, è «compiuta in se stessa» (teÀgia) e dotata 
di «grandezza » (ugyedog). Si tratta di caratteri che sollevano non poche 
difficoltà, ma che, comunque, da Poet., 7 è chiaro che si riferiscono 
entrambi al racconto. 

Ora, dal confronto tra gli elementi definitori della tragedia e le parti 
di essa risulta che (a) tre di queste seconde, ed esattamente l’apparato 
scenico, i caratteri e il pensiero, che pur vengono ricavati dalla defini- 
zione della tragedia, non si annoverano però anche tra i primi; (b) in- 
vece la musica, l’elocuzione e il racconto assolvono entrambe le fun- 
zioni; (c) infine, altre determinazioni che concorrono alla definizione 
della tragedia, ed esattamente quelle indicate come prima serie di ele- 
menti, non specificano tuttavia anche certe sue parti. Si tratta pertanto 
di comprendere la ragione di queste differenze. Ma a questo scopo è 
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necessario esaminare come Aristotele ricava, nel prosieguo del cap. 6 
della Poetica, le parti della tragedia. 


2. Le sei parti della tragedia 


a) La deduzione delle parti e i loro diversi rapporti con la defini- 
zione della tragedia 


La deduzione di quelle che Aristotele indica come le prime tre parti 
della tragedia si scandisce nel modo seguente: 


E poiché producono l’imitazione (roovvtai tv pipeow) persone che agi- 
scono (mpàttoviec), innanzitutto vi sarà, necessariamente, una qualche 
parte della tragedia che sia abbellimento della vista; indi, produzione 
di canti ed elocuzione, giacché in queste cose producono l'imitazione 
(rovovviai tv pipueow). Chiamo «elocuzione » (A£Euv) la stessa composizio- 
ne dei metri, «produzione di canti» (peAormouav) ciò che possiede una po- 
tenza tutta manifesta (Poet., 1449b 31-36). 


Aristotele prova dunque che l’imitazione tragica deve valersi del- 
l’abbellimento della vista, della produzione dei canti e dell’elocuzione 
argomentando che chi produce tale imitazione sono persone che agi- 
scono e che esse, proprio perché agiscono, la producono «in queste cose 
(Èv tovtorg)»5!. Espressione che denota non solo i mezzi, ma anche il 
modo della produzione ??, giacché della musica e dell’elocuzione è ap- 
propriato dire «ciò mediante cui» chi agisce compie l’imitazione, men- 
tre sarebbe insensato dire che questi compie l’imitazione «mediante 
l'apparato scenico»; invece, l’eseguirla sulla scena o «scenicamente » 
esprime il modo di attuarla. Tuttavia in questo momento interessa ri- 
levare che la necessità per la mimesi tragica di valersi di tali mezzi e di 
questo modo è dedotta dal fatto di non essere semplicemente mimesi di 
un’azione, ma mimesi di un'azione considerata sotto il profilo delle 
persone che agiscono. E questo vale per tutte e tre le parti della trage- 
dia ora considerate. Il che non può dirsi di ognuna delle altre tre parti 
della tragedia, che vengono così giustificate: 


s1. Nella sua struttura formale il ragionamento si snoda in un sillogismo in 
prima figura nel quale la premessa maggiore è espressa dall’asserto «le persone che 
producono l'imitazione (tragica), la producono in queste cose » e la premessa minore 
dall’asserto «le persone che agiscono, producono l’imitazione (tragica)»; donde la 
conclusione «le persone che agiscono, producono l'imitazione (tragica) in queste 
cose». 

s2. L’analogia con quella usata dallo Stagirita in Poet., 14472 17 per indicare i 
mezzi della mimesi: èv #tégorg potrebbe far pensare che Aristotele faccia riferimento 
soltanto ai primi; ma erroneamente. 
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E poiché è imitazione di un’azione, ed è compiuta (mgatteta:) da talune 
persone che agiscono (mgattoviwv), le quali è necessario che siano di una 
certa qualità a seconda del carattere e del pensiero (ché, mediante questi 
diciamo che anche le azioni sono di una certa qualità, e a seconda di queste 
tutti hanno sia successo che insuccesso’), l'imitazione dell’azione è il rac- 
conto (uù8og), giacché affermo che questo è la stessa composizione dei fatti, 
che i caratteri (70m) sono ciò a seconda di cui diciamo che coloro che agi- 
scono sono di una certa qualità, e che vi è pensiero (èuavora) in tutti coloro 
che, dicendo, dimostrano qualcosa, o anche manifestano un parere. Dun- 
que, di tutta la tragedia è necessario che vi siano sei parti, e in conformità 
a ciò la tragedia è di una data qualità. Queste (parti) sono il racconto, i 
caratteri, l’elocuzione, il pensiero, la vista e la produzione di canti (Poet., 
1449b 36-1450a 10). 


Qui la deduzione dei caratteri e del pensiero muove dalla premessa 
che considera la mimesi dell’azione sotto il profilo delle persone che 
agiscono (poiché la tragedia è mimesi di un’azione ed è compiuta da 
persone che agiscono, ecco pertanto che esse dovranno essere qualifi- 
cate da certi caratteri ed esprimere un certo pensiero), sia pur con una 
differenza tra queste due parti” che subito prenderemo in considera- 
zione. Non così, invece, il racconto, il quale, essendo «imitazione del- 
l’azione » (Poet., 1450a 3-4: «l’imitazione dell’azione è il racconto»), e 
coincidendo con «la stessa composizione dei fatti» (Poet., 14502 4-5: 
«affermo che questo è la stessa composizione dei fatti»), prescinde nel- 
la sua definizione dal riferimento alle persone che agiscono e non è 
dedotto da queste. 

Quanto poi alla differenza cui si accennava, il riferimento alle per- 
sone che agiscono entra strutturalmente nella deduzione dei caratteri, 
ond'è che la definizione stessa di questa nozione rispecchia tale giusti- 
ficazione (Poet., 1450a 5-6: «i caratteri sono ciò a seconda di cui dicia- 
mo che coloro che agiscono sono di una certa qualità»). Invece la de- 
duzione del pensiero e la sua definizione si appoggiano indirettamente 
alla nozione di « persone che agiscono»: da essa infatti, come abbiamo 
visto, Aristotele deduce la necessità che una parte della tragedia sia il 
linguaggio, e sul linguaggio fa forza la giustificazione del pensiero: «vi 
è pensiero — afferma infatti lo Stagirita — in tutti coloro che, dicendo 
(Aeyovtes), dimostrano qualcosa, o anche manifestano un parere» 
(Poet., 1450a 6-7), palesando in tal modo di considerare il pensiero 


53. Sul testo seguito cfr. la nota n. 37 della traduzione. 

54. Su queste due parti della tragedia e il loro rapporto si veda M. W. BLUN- 
DELL, Ethos and dianoia reconsidered, in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poetics, cit., 
PP. 155-176. 
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come secondo al dire (Aéyew), ossia, in senso generale, al linguaggio 
(A6y0c) e all’elocuzione (AE). 

Quando perciò, alla fine di una seconda deduzione, Aristotele riepi- 
loga le sei parti della tragedia in un elenco nel quale l’elocuzione pre- 
cede il pensiero (« Queste (parti) sono il racconto, i caratteri, l’elocuzio- 
ne, il pensiero, la vista e la produzione di canti»), prospetta un ordine 
logico e consequenziale tra le due parti che riproduce esattamente l’or- 
dine logico e consequenziale della loro deduzione dalla definizione di 
tragedia. Parimenti, quando subito a seguito di tale, seconda deduzione 
lo Stagirita precisa che, fra le sei parti suddette, «le cose con cui si 
imita», vale a dire i mezzi, «costituiscono due parti», da individuarsi 
nella produzione dei canti, ossia nella musica, e nell’elocuzione, mentre 
il «come si imita», ossia il modo, costituisce «una parte», da identifi- 
carsi nella vista, ossia nell’apparato scenico (Poet., 14504 10-11), non fa 
che esplicitare e ribadire quanto la giustificazione di queste parti po- 
neva in luce. Per cui non pare condivisibile l'opinione di quegli studiosi 
i quali in queste ultime considerazioni hanno scorto un secondo elenco 
delle parti della tragedia che si giustappone a quello derivante dalle 
due deduzioni 55, fino al punto di ritenere che le corrispondenti righe del 
testo possano essere un’interpolazione ?°. Il fatto sì è, invece, che entro 
un quadro unitario, in quanto ripropone in entrambi gli elenchi le me- 
desime determinazioni e il medesimo rapporto tra ciascuna di esse e le 
premesse da cui è dedotta, Aristotele raggruppa le parti della tragedia 
secondo ordinamenti diversi, che corrispondono a differenti prospetti- 
ve da cui esse possono considerarsi. E precisamente: nelle due giustifi- 
cazioni, secondo la specificità dei rapporti logici con i quali le parti 
della tragedia si connettono alla sua definizione; nel «secondo elenco», 
in relazione al loro fungere da mezzi o da modo della mimesi tragica. 

Parimenti, anche in una terza classificazione del «secondo elenco», 
dove Aristotele precisa che, quanto alle «cose che si imitano», ossia 
all'oggetto, vi sono «tre parti» della tragedia: il carattere, il pensiero e 
il racconto (Poet., 14502 11), occorre rilevare che (a) i primi due rap- 
presentano l’oggetto dell’imitazione tragica in quanto sue determina- 
zioni qualificative, mentre il racconto ne è l’oggetto in senso diretto e 
primario, coincidendo con la stessa «composizione dei fatti»; (b) lo 
stesso appartenere del carattere e del pensiero alla sfera dell’oggetto 
perché determinazioni che lo qualificano, vede una strutturale diffe- 


55. Così, per esempio, D. Lanza (ARISTOTELE, Poetica, Milano 1987, p. 136, 
nota n. 9). 
56. Così, per esempio, ELSE (op. cit., p. 210). 
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renza: il carattere qualifica direttamente il personaggio e deriva diret- 
tamente dalla necessità che questi entri in causa nel compiersi della 
mimesi drammatica, mentre il pensiero lo qualifica e si giustifica per- 
ché congiunto al linguaggio e a partire da questo. 

Anche a questo riguardo si deve perciò sottolineare una poliedricità 
di dimensioni, strutturalmente connessa al fatto che ciascuna delle sei 
parti è parte della tragedia e si giustifica a partire dalla definizione di 
questa. Ma senza che con ciò venga meno una altrettanto strutturale 
unità vuoi del quadro complessivo, vuoi del rapporto per il quale cia- 
scuna parte si connette alla definizione suddetta. Ma secondo rapporti 
logici unitari soltanto in senso relazionale e analogico (così, considerati 
secondo le prospettive dell’oggetto e del mezzo, si può ben dire, per 
esempio, che l’elocuzione sta alla definizione della tragedia come a essa 
sta il racconto). Si comprende allora la ragione di fondo per la quale, 
pur essendo tutte le parti della tragedia legate alla sua definizione, al- 
cune costituiscono però anche le note connotative di quest’ultima, 
mentre non così le altre. Si comprende in particolare, nell’ordine di 
queste considerazioni, perché l'apparato scenico, che in un terzo elenco 
delle parti della tragedia Aristotele dice che «comprende tutto» (Poet., 
14502 13: Opus Eye tàv), ossia che contiene in sé anche le altre parti 
della mimesi tragica, in quanto tutte si svolgono entro lo spazio da esso 
delimitato, non venga poi specificamente annoverato dal filosofo tra le 
determinazioni definitorie della tragedia. Ché, in senso analogico, rac- 
chiudendo in se stesso tutte le parti della tragedia e dunque la tragedia 
nella sua interezza, ne racchiude anche la definizione. 


b) L'ordine prioritario delle parti della tragedia e il primato del 
racconto 


Tra le parti della tragedia Aristotele stabilisce un ordine di priorità 
e d'importanza in rapporto alla possibilità stessa della tragedia di co- 
stituirsi. Lo Stagirita prova innanzitutto, con più argomenti, che il rac- 
conto ne rappresenta la parte principale e come l’anima (Poet., 14502 
30: doyi xai olov yuyn). Questa prerogativa gli deriva dalla natura 
stessa della tragedia, la quale, essendo, come ormai sappiamo, imita- 
zione di fatti e di azioni, non di uomini, si struttura, di conseguenza, in 
modo che i fatti e le azioni, e dunque quella loro composizione che è per 
l'appunto il racconto, ne costituiscano il fine intrinseco?” (Poet., 14502 


57. Su quest’aspetto cfr. GALLAVOTTI, of. cil., p. 141, nota a rigo 43. Lo studioso 
chiarisce infatti in modo assai convincente che il racconto, ossia la mimesi, rappre- 
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22-23: Td 1oGYyuata xai ò uudog tEdog TÎg Toaymdiac), e — precisa lo 
Stagirita — «il fine è la cosa più importante di tutte » (Poet., 1450a 23). 
In tal senso non vige già che i fatti e le azioni vengano rappresentati per 
dar risalto ai caratteri, ma questi ultimi hanno rilevanza e costituiscono 
una parte essenziale della tragedia perché qualificano i primi (Poet., 
14502 20-22). Lo Stagirita fissa inoltre l’attenzione sull’aspetto per cui 
non vi può essere tragedia senza racconto, mentre può ben darsi senza 
caratteri, e chiama in causa a questo riguardo le opere «della stragran- 
de maggioranza (dei tragediografi) recenti», da identificarsi probabil- 
mente in Euripide (stante che in Poet., 1453b 27-29 questi è detto non 
potersi annoverare tra gli Antichi) e nei poeti a lui posteriori?8, le cui 
composizioni, se proprio non possono dirsi del tutto prive di carattere, 
risulterebbero tuttavia, agli occhi dello Stagirita, carenti di questa di- 
mensione?’ (Poet., 14502 23-29). Chiarisce inoltre che «il compito 
(Eoyov) proprio della tragedia» — da individuarsi con ogni probabilità 
nella catarsi, giacché in essa sembra doversi vedere lo scopo finale e 
l’effetto della mimesi tragica*° — non è raggiunto da una sequenza di 


senta il fime immanente della tragedia, da tenersi ben distinto da quello che è il suo 
Foyov (Poet., 14502 30-31), ossia dal suo «scopo finale » e dall’«effetto della mimesi» 
stessa, da individuarsi, come molti studiosi hanno sostenuto e anche chi scrive con- 
divide, nella catarsi. Su ciò si vedano anche le note nn. 50 e 60. 

58. Così ALBEGGIANI, op. cit., p. 78, nota n. 16. 

59. Tale per l'appunto il significato che ALBEGGIANI, of. cit., p. 78, nota n. 17 
attribuisce all’aggettivo aNueg di Poet., 14502 25. 

60. Che la catarsi rappresenti il telos della tragedia è stato sostenuto, tra gli altri, 
da LUCAS, op. cit., pp. 96 e 273, da L. GOLDEN, The clanification theory of catharsis, 
«Hermes» 104 (1976), p. 443, da R. JANKO, Aristotle, Poetics I with the Tractacus 
Coislinianus, a hypothetical reconstruction of Poetics II, the fragments of the On 
poets, Indianapolis-Cambridge 1987, nel commento a Poe!., 1449b 27 e nel Glossary, 
s.v., da ELSE, Argument, cit., pp. 439-440 e da BELFIORE, 7ragic pleasures, cit., pp. 
258-259. L’argomentazione addotta da questa studiosa è la seguente: per Aristotele 
il racconto, che costituisce il fine della tragedia, è analogo all’anima di un essere 
vivente; e poiché l’attività dell’anima «is the ergon and telos of a living thing», così 
il piacere prodotto dal racconto, ossia il piacere proprio della tragedia, «is the telos 
and ergon of this kind of imitation». Per cui Aristotele, quando in Poet., 6 scrive che 
la tragedia porta a compimento la catarsi delle passioni, «is using “katharsis” where 
he uses “pleasure” elsewhere, to refer the telos and ergor of tragedy». In proposito 
occorre osservare che — come ha finemente mostrato GALLAVOTTI (of. cit., nota n. 
7) — il téAog che s'identifica col racconto, e che significa «fine immanente» della 
mimesi tragica, è ben altra cosa dal téAog che s’identifica con l'8gyov di questa e che 
esprime l’«effetto» e lo «scopo finale » della tragedia. Parlando di «telos and ergon» 
della tragedia e assimilando questo ttAàog al racconto («the plot, the telos of trage- 
dy »), Belfiore finisce per istituire un’analogia che si basa su una nozione equivoca di 
«fine» (il racconto è il «fine» della tragedia così come l’anima è «fine» e #gyov del 
vivente). Ed è un’analogia che non sembra necessaria nell'economia del ragiona- 
mento, che potrebbe giungere alla medesima conclusione limitandosi a osservare che 
il piacere proprio della tragedia è il teXogs come tpyov di questa stessa. E poiché la 
catarsi si connette strutturalmente a tale piacere, essa è téA0g e Eoyov della tragedia. 
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discorsi morali ben costruiti per elocuzione e pensiero, ma dal racconto. 
A tal punto che, se questo è ben costruito, un simile effetto si consegue 
anche se l’elocuzione e il pensiero siano di qualità inferiore (Poet., 
14502 29-33). Aristotele richiama in più la caratteristica della tragedia 
di essere psicagogica, ossia capace di muovere gli animi, e di avere 
questa facoltà in virtù della peripezia e del riconoscimento, che, come 
vedremo, sono parti del racconto drammatico (Poet., 14502 33-35). Si 
aggiunge una considerazione di ordine storico: i principianti (come at- 
testano i primi poeti tragici, di qualità inferiore, dal momento che la 
tragedia è andata via via perfezionandosi), sono capaci dapprima di 
essere precisi nei caratteri e nell’elocuzione e solo successivamente nel 
comporre i fatti (Poet., 1450a 35-38). 

Al secondo posto si colloca il carattere, ossia ciò che manifesta la 
qualità di un’azione (Poet., 1450a 30-b 4). Al terzo il pensiero, che si 
attua nel dimostrare qualcosa e consiste nell’esporre ciò che è confa- 
cente e conveniente: compito, questo, che per i discorsi in prosa è pro- 
prio della politica e della retorica (Poet., 1450b 4-13). Al quarto l’elo- 
cuzione, ossia l'espressione mediante l’uso delle parole (Poet., 1450b 
13-15). AI quinto la musica, al sesto lo spettacolo, che è l'elemento 
meno tecnico e non propriamente specifico della poesia (Poet., 1450b 
15-20). 


c) Le partizioni quantitative della tragedia 


Quelle di cui abbiamo parlato sono « parti » della tragedia nel senso 
di elementi strutturali di essa. Ma nel cap. 12 lo Stagirita indica anche 
quali sono le partizioni in cui l’azione drammatica si scandisce. Si trat- 
ta di divisioni e di nozioni che hanno un valore primariamente e in- 
nanzitutto letterario e che Aristotele definisce attraverso una minuta 
analisi delle opere dei tragici. Egli distingue così (1) il prologo, ossia la 
parte che precede la parodo del coro; (2) l'episodio, ossia la parte che 
si colloca tra due canti corali; (3) l'esodo, ossia la parte dopo la quale 
non si ha alcun canto del coro; (4) il canto corale, suddiviso a sua volta 
(a) nella parodo, ossia nella prima elocuzione del coro, (b) nello stasimo, 
ossia nel canto corale privo di anapesti e trochei e (c) nel commo, ossia 
nel lamento comune del coro e della scena. 

Queste sono parti comuni a ogni tragedia. Ma ciascuna tragedia ha 
anche parti sue proprie, che, sempre in Poet., 12, Aristotele indica (1) 
nei canti della scena e (2) nei commi. 

Dal punto di vista, poi, dell’articolazione complessiva, Aristotele 
distingue la tragedia in due parti: (1) il nodo, ossia in una sezione che 


490 POETICA 


dall’inizio dei fatti, alcuni dei quali precedono il dramma e gli sono 
presupposti, giunge sino al momento immediatamente anteriore al mu- 
tamento dalla buona alla cattiva sorte (cioè quella che vedremo essere 
la peripezia); (2) la sezione restante costituisce invece lo scioglimento 
(Poet., 1455b 24-29). E lo Stagirita precisa che anche gli scioglimenti 
devono derivare dal racconto e non prodursi con l’intervento di un 
personaggio mediante la macchina teatrale (ex machina), secondo l’uso 
di alcuni tragici di fare così intervenire sulla scena, in funzione risolu- 
tiva della vicenda, figure divine che mercé la macchina risultavano 
elevate rispetto alla posizione degli altri personaggi. Ché, il ricorso alla 
macchina è adeguato agli avvenimenti esterni al dramma, o in quanto 
accaduti prima o in quanto successivi a esso, ma i fatti del dramma 
medesimo, ossia lo scioglimento del nodo, debbono derivare dalla logi- 
ca stessa del loro svolgersi, perché solo così il racconto risponde alla 
basilare esigenza di essere, come subito vedremo, un tutto organico e in 
sé compiuto (Poet., 14542 37-b 6). 


3. Il racconto 


a) La composizione dei fatti compiuta in se stessa e l’intero dotato 
di grandezza 


È opportuno iniziare lo studio del racconto chiarendo in che senso 
esso è un intero dotato di grandezza e compiuto in se stesso, come viene 
indicato da Aristotele nello specificare le note definitorie della tragedia 
(Poet., 1450b 24-25). 

Alla «grandezza» (ueye8og) della tragedia Aristotele aveva fatto ri- 
ferimento anche nella sezione finale del quarto capitolo, là dove, stu- 
diando il progressivo perfezionarsi di questo genere poetico, rilevava 
che esso si sviluppò «da piccoli racconti (èx pixo®@v pudwv)» (Poet., 
14402 19). Nella medesima sezione lo Stagirita accenna anche al «nu- 
mero degli episodi (èrevvodiwv TÀANim)» (Poet., 1449a 28), ma nessuno 
dei due rilievi prospetta la grandezza come determinazione formale 
della tragedia e, in particolare, come elemento che strutturalmente si 
connette al carattere compiuto dell’azione drammatica. A proposito 
del primo, infatti, non è mancato chi abbia scorto nella «grandezza» 
un significato anche qualitativo®!: riferendosi a essa Aristotele avrebbe 
perciò sottolineato l’«importanza» dei racconti tragici e la «grandiosi- 
tà» dei drammi messi sulla scena quando questo genere poetico rag- 


61. Così per esempio PESCE, op. cit., p. 151, nota 71. 
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giunse la sua perfezione, di contro alle azioni rappresentate nei puoi 
iniziali. le quali, essendo legate, assieme all’uso del tetrametro trocaico, 
all'elemento satiresco originariamente presente nella tragedia e incen- 
trandosi di conseguenza intorno alle vicende di Dioniso, sarebbero sta- 
te «piccole », ossia di poco conto e pressoché banali. In questa valenza 
qualitativa, che parrebbe confermata anche dal fatto che Aristotele 
chiama in causa la grandezza della tragedia a testimonianza del carat- 
tere solenne (Poet., 1449a 20-21: drreoeuvovîm) che essa alla fine venne 
ad avere, non può certamente individuarsi un elemento tecnico relativo 
all'estensione che deve avere il racconto. Un tale elemento non può 
individuarsi neppure se si interpreta la grandezza dei racconti tragici 
in senso quantitativo ©, al quale perciò si connetterebbe in modo diret- 
to il secondo rilievo, concernente il numero degli episodi, quel rilievo 
cioè che, assumendo invece la grandezza nel significato qualitativo, si 
aggiungerebbe come ulteriore: giacché si tratta di una grandezza inde- 
terminata, in ordine alla quale non viene fornita alcuna precisazione, 
come invece dovrebbe essere se si trattasse di un elemento tecnico. 
Cosicché a giusta ragione altri studiosi rifiutano di vedere già prean- 
nunciate nei rilievi di questa sezione finale di Poet., 4 le precise indica- 
zioni che lo Stagirita fornisce in Poet., 7 sulla grandezza che conviene 
al racconto tragico e sul rapporto con la sua compiutezza®?. 

Qui infatti lo Stagirita, dopo aver ribadito che «la tragedia è imita- 
zione di un’azione compiuta in se stessa (teÀgiac) e intera (6Amc), la 
quale possiede una data grandezza (ti péyed06)» (Poet., 1450b 24-25), 
precisa che 


si dà un intero (6Aov) anche che non abbia alcuna grandezza, ma intero è 
ciò che ha un inizio, un mezzo e una fine. Inizio è ciò che in se stesso, 
necessariamente, non è dopo un’altra cosa, mentre dopo di esso per natura 
vi è o si genera un’altra cosa. Fine, al contrario, è ciò che in se stesso, o di 


. 62. Così per esempio Albeggiani, che fornisce in pari tempo un’esegesi del passo 
in questione per la quale, secondo il giudizio di Aristotele, «la prima tragedia avreb- 
be [...] contenuta una breve azione, con linguaggio in trochei, e sarebbe stata affine al 
dramma satiresco, essendo il suo coro composto di satiri; da questo primo dramma 
satiresco, sorto dal ditirambo, sarebbe poi derivata la tragedia» (op. cit., p. 72, nota 
n. 22). E così anche Paduano, che tuttavia fornisce una differente esegesi del passo, 
che risulterebbe « controverso e sibillino» in quanto «sembra alterare la distinzione 
netta tra imitazione alta e bassa, che opponeva tragedia a commedia». In effetti, ad 
avviso di questo studioso, qui Aristotele individuerebbe nella tragedia originaria la 
presenza di «un elemento satiresco, legato cioè al corteggio rituale di Dioniso, da cui 
indipendentemente (per opera, dice la tradizione, di Pratina di Filunte) si sarebbe 
sviluppato il dramma satiresco, che nelle rappresentazioni concludeva la tetralogia » 
(op. cit., p. 73, nota n. 47). 
63. Cfr. per esempio GALLAVOTTI, op. cit., p. 136. 
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necessità o per lo più, è per natura dopo un’altra cosa, mentre dopo di esso 
non vi è nient'altro. Mezzo è ciò che per se stesso è dopo un’altra cosa, e 
dopo di esso vi è un’altra cosa. Occorre, pertanto, che i racconti ben com- 
posti né inizino da dove capita, né finiscano dove capita, ma usino le forme 
che abbiamo detto (Poet., 1450b 25-34), 


cioè le determinazioni di inizio, mezzo e fine, di cui Aristotele ha or ora 
dato la definizione. 

Il passo, in cui è da vedersi una prima dimostrazione che il racconto 
della tragedia deve avere una grandezza ben definita, presenta alcune 
difficoltà esegetiche, che fondamentalmente sì incentrano nel sapere a 
che cosa alluda Aristotele quando parla di un intero privo di grandez- 
za, contrapposto al racconto della tragedia. La difficoltà è data dal 
fatto che l’intero (tò SAàov), non essendo una semplice somma di parti, 
com’è proprio di un tutto (tò màv), ma un insieme di parti tale che il 
modificarsi di una di esse comporta la modificazione dell’intero stesso 
(Metaph., V, 26), è di conseguenza definito in funzione delle parti; ma 
d'altro canto, essendo la grandezza ciò che per definizione è divisibile 
(Phys., 2044 11) e, più precisamente, divisibile in parti continue (Me- 
taph., 1029a 9-12), non si comprende come possa sussistere un intero 
senza grandezza”. Né una tale difficoltà sì risolve ipotizzando un uso 
particolare e un senso non concettualmente tecnico dell’espressione 
undev éyov ugyedog («che non abbia alcuna grandezza»), come se essa 
non denotasse assenza di grandezza, ma fosse equivalente a rauuxoov 
(assai piccolo), allo stesso modo in cui ovdev éyer ]90g non indica asso- 
luta assenza di carattere, bensì scarsità di carattere. L’intero — vor- 
rebbe allora dire Aristotele — può ben essere anche « molto piccolo», 
ma il racconto poetico non deve essere un intero di questo tipo, bensì 
un intero «dotato di una certa grandezza», ossia grande in modo con- 
facente. È chiaro che secondo questo modo di leggere il passo, la gran- 
dezza non verrebbe chiamata in causa da Aristotele nel significato con- 
cettualmente proprio che s’è detto, ma in un significato ampio e come 
semplice caratteristica di ciò che è grande. Ma esattamente qui si rivela 
l’inadeguatezza di una tale interpretazione. Ché, al di là del significato 
del tutto insolito che l’espressione verrebbe ad assumere rispetto ai 
molti casi, riscontrabili soprattutto nella Fisica, in cui lo Stagirita parla 
di grandezza e di assenza di grandezza in senso proprio, sì da dar luogo 
a un apax legomenon, va rilevato che soltanto il significato concettual- 


64. In tal senso si è espresso, per esempio, PESCE, op. cit., p. 154, nota n. 125. 
65. Così Bywater nel suo commento al passo (Aristotle, On art of Poetry, Oxford 
1909, p. 207), seguito in Italia da ALBEGGIANI, 0). cit., p. 80, nota n. 4. 
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mente proprio di grandezza conferisce rigore formale alla dimostrazio- 
ne che in questo passo lo Stagirita conduce. Soltanto, infatti, se si as- 
sume la grandezza come ciò che ammette divisione in parti continue, 
ossia in senso concettualmente proprio e determinato, può poi dirsi che 
l’intero che abbia grandezza deve avere parti tra loro continue e dun- 
que deve averne una iniziale, una intermedia e una finale, per conclu- 
dere che entro questi limiti occorre che si svolga il racconto della tra- 
gedia, ossia che esso dev’essere un intero di questo genere. Senza il 
significato proprio e concettualmente specifico di grandezza, la dimo- 
strazione che Aristotele conduce non ha rigore formale. Ma allora si 
riaffaccia il problema di quale possa essere un intero privo di grandez- 
za, rispetto al quale, per opposizione, si determina l’intero del racconto 
tragico. 

La soluzione del problema porta a considerare il rapporto che in- 
tercorre tra le nozioni di quantità (tò rooòv) e di grandezza (tò 
uéyettoc), giacché il passo della Fisica sopra citato non ascrive la divi- 
sibilità soltanto alla grandezza, ma anche al numero («ciò che è divisi- 
bile sarà o grandezza o numero»), e quest’ultimo (assieme alla linea, 
alla superficie, al corpo, ossia al solido, al tempo, al luogo e al discorso) 
è annoverato in Cat., 6 tra le quantità. Se dunque il numero è una 
quantità divisibile, parrebbe che altrettanto debba dirsi anche della 
grandezza; anzi, alla luce della definizione di grandezza data nel passo 
della Metafisica anch’esso richiamato, parrebbe che questa seconda 
indichi una quantità divisibile «in parti continue», vale a dire all’infi- 
nito. 

Si presentano però alcune aporie: una riguarda la compatibilità tra 
la divisione e la prerogativa propria delle quantità (nel caso di specie, 
del numero; nell’ipotesi, della grandezza) di non ammettere «il più e il 
meno» (Cat., 6a 19-20). Ma essa può agevolmente sciogliersi se si con- 
sidera che tale prerogativa significa che una quantità non presenta va- 
riazioni di grado (per esempio, che «di due cubiti» non è determina- 
zione «più o meno» tale) e che perciò non interferisce con la divisibili- 
tà: giacché un numero — che Aristotele concepisce come un insieme di 
unità concretamente esistenti — può ben essere diviso in due insiemi di 
unità, ossia in due parti, senza essere per questo «più o meno» quel 
determinato numero. Si potrebbe esprimere tutto questo dicendo che la 
divisione riguarda la quantità considerata «sotto il profilo quantitati- 
vo», mentre le riflessioni di Aristotele in ordine alla prerogativa sopra 
menzionata riguardano la quantità considerata «sotto il profilo quali- 
tativo», quel medesimo profilo che guida l’indagine condotta dallo Sta- 
girita in Cat., 6. 
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Una seconda considerazione di carattere anch'esso problematico 
porta al nucleo della questione e induce a riflettere sulla differenza tra 
la divisibilità di un numero e di una grandezza. Ché, se questa è divi. 
sibile «in parti continue», ossia all’infinito, detta condizione non vige 
per il numero, il quale è sì divisibile, come ex professo abbiamo sentito 
asserire da Aristotele, ma non certamente in parti continue, giacché le 
parti di cui è costituito non sono tali. Esse infatti, dato il modo in cui 
Aristotele concepisce il numero, non hanno tra loro alcun limite in co- 
mune, mentre è questa la condizione che definisce la continuità, come 
lo Stagirita precisa in Pkys., V, 3, dove dapprima spiega che è « conse- 
cutivo» ciò che tra sé e la cosa cui è consecutivo non ha nulla di omo- 
geneo come intermedio, indi pone che «sono in contatto» — ossia con- 
tigue — le cose consecutive i cui estremi sono insieme e infine chiarisce 
che sono «continue» quelle cose contigue che hanno un limite in co- 
mune (Phys., 226b 34-227 a 12). Proprio per questo in Cat., 6 il numero 
viene annoverato, assieme al discorso, tra le quantità discrete, mentre 
le altre quantità (linea, superficie, solido, luogo e tempo) sono dette, per 
l'appunto, continue: giacché hanno confini comuni. 

Sulla base di queste considerazioni si può allora inferire che la gran- 
dezza è determinazione che compete alle quantità continue (per cui 
sono grandezze la linea, la superficie, il solido, il tempo e il luogo, men- 
tre non sono grandezze il numero e il discorso. Il che spiega altresì 
perché Aristotele nel citato passo della Fisica abbia attribuito la divi- 
sibilità distintamente al numero e alla grandezza) e che esattamente 
nella differenza tra quantità continue e quantità discrete risiede la dif- 
ferenza tra la divisibilità del numero e quella della grandezza. Ossia 
che, mentre quest’ultima è divisibile in parti continue, il numero è sì 
divisibile, ma non in tal maniera. E tutto ciò vale anche per il discorso. 
Ché, se il numero non è una grandezza in quanto è una quantità di- 
screta, anche il discorso non può essere una grandezza, giacché an- 
ch’esso è una quantità di tal specie. Infatti, le parti di cui esso si costi- 
tuisce e nelle quali si divide, ossia le sillabe, non hanno un confine tra 
loro comune. Inoltre, anche la divisibilità del discorso differisce da 
quella delle grandezze: giacché, mentre il primo è sì divisibile, ma non 
in parti continue, questa condizione vige invece per le seconde. 

Una terza difficoltà riguarda il fatto che, in ogni caso, là dove Ari- 
stotele enumera le quantità, ossia in Cat., 6, non menziona affatto la 
grandezza, donde il dubbio se veramente la grandezza appartenga al- 
l’ordine delle quantità. Ma se si considera che Cat., 6 elenca le quantità 
una per una, mentre la grandezza è determifiazione che compete a 
un'intera specie di quantità, e precisamente alle quantità continue, ci si 
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avvede che la mancata iscrizione di questa nel novero di quelle non è 
motivo sufficiente per non ipotizzare che la grandezza denoti certe 
quantità. 

Ora, se il discorso, come abbiamo visto, non può essere una gran- 
dezza (perché, come quantità discreta, è sì divisibile, ma non in parti 
continue, tali cioè da avere tra loro un confine comune) e d’altro canto 
esso costituisce un intero perché, mutando la posizione delle sue parti, 
ossia delle sillabe, risulta mutato il discorso stesso, allora è ragionevole 
credere che Aristotele, parlando di un intero senza grandezza, abbia 
fatto riferimento al discorso e che, contrapponendo a questo tipo di 
intero, l’intero del racconto poetico, abbia inteso dire che quest’ultimo 
è ben più di un semplice discorso. Anzi, che in senso proprio e nella sua 
essenza, quale per l'appunto è espressa dalla definizione, esso non è per 
niente un puro discorso, bensì una composizione di fatti (Poet., 1450a 
4-5: «affermo che questo [sci/., il discorso] è la stessa composizione dei 
fatti [otvotaoIg TOV moayuatwv]»), composizione che certamente si 
esegue con parole e ritmo, ma che differisce dall’intero discorsivo per 
essere un intero dotato di grandezza: un intero, in quanto lo sposta- 
mento di un fatto o di un’azione nell’ordine della sequenza comporta 
che la composizione stessa risulti diversa; ma dotato di grandezza per- 
ché le parti della sequenza, non essendo parole e dunque, in ultima 
analisi, sillabe, ma azioni, ossia, in ultima analisi, corpi che si muovo- 
no, ammettono continuità. 

Insomma, nel presentare il racconto poetico come un intero dotato 
di grandezza e contrapposto al semplice discorso, Aristotele ha inteso 
fissare l’attenzione sulla circostanza che esso è essenzialmente «com- 
posizione di fatti», nella quale il momento discorsivo attiene soltanto al 
mezzo, ma non alla sostanza e alla definizione dell’oggetto in questio- 
ne. E proprio perché è un tale intero, esso ha un inizio, un mezzo e una 
fine. Si osservi infatti che queste determinazioni, così come Aristotele le 
presenta nel passo che abbiamo letto, non indicano né relazione, né 
posizione, né uno stare nella posizione, ma successione cronologica. Il 
mezzo (uéGov), per esempio, in quanto «ciò che per se stesso è dopo 
un’altra cosa (pet dAA0), e dopo di esso (per èxeîvo) vi è un’altra cosa», 
non esprime certamente la metà, ossia quella determinazione che «si 
dice [...] di un doppio» (Cat., 6b 31-32) e che pertanto si annovera tra i 
relativi, né la «posizione mediana», giacché anche la posizione (otào1g) 
appartiene al medesimo genere categoriale della relazione (Cat., 6b 13) 
che si è escluso, né lo «stare nel mezzo», giacché questa determinazio- 
ne, se si desse, dovrebbe derivare la sua denominazione dalla corri- 
spondente posizione (Cat., 6b 13-14), mentre non esiste nessun termi- 
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ne di tal genere; se invece la si volesse sdoppiare e vedervi espresso 
uno «stare» (xetodar) «nel mezzo» (Èv tò peow), non si tratterebbe di 
un'unica determinazione, bensì di due e, soprattutto, «nel mezzo», co- 
sì inteso, ossia come un «dove» (ov), sarebbe ben altra cosa che «il 
mezzo». 

Queste considerazioni portano a escludere, in particolare, che « do- 
po un’altra cosa», «dopo di esso», in rapporto a cui Aristotele caratte- 
rizza il mezzo, siano determinazioni locative e spaziali. Esse significano 
invece successione temporale («cronologicamente », prima del mezzo 
vi è altro e «dopo» di esso altro ancora), in linea del resto con la regola 
che fissa il limite della composizione dei fatti con l'opportunità che il 
racconto si mantenga «al di sotto di un solo giro di sole o se ne allontani 
di poco» (Poet., 1449b 13). E poiché il tempo, come s'è visto, è una 
quantità continua e dunque una grandezza, solamente in essa hanno 
rilievo l’inizio, il mezzo e la fine. Il che certamente non significa che tali 
determinazioni non si diano in un intero privo di grandezza, ma signi- 
fica che in un intero siffatto, che non può essere temporalmente scan- 
dito, esse non denotano ciò che invece specificano nella successione 
cronologica e continua dei fatti, in cui consiste il racconto della trage- 
dia. Così, a ben vedere, anche la parte che nell’intero senza grandez- 
za sì pone nel medesimo punto che nell’intero con grandezza sareb- 
be il mezzo, se muta, fa mutare l’intero, ma quel punto nel primo inte- 
ro non è affatto un mezzo cronologicamente definito, se non in senso 
derivato. 

Sul piano della definizione della tragedia, la necessità che i suoi 
racconti siano interi provvisti di grandezza, ossia composti di parti tra 
loro in rapporto di continuità temporale, scandito da un inizio, da un 
mezzo e da una fine, equivale alla necessità che essi «né inizino da dove 
capita, né finiscano dove capita», e proprio in questo consiste la com- 
piutezza di tali pudor. In effetti, le vicende che essi mettono sulla scena, 
siano queste storicamente avvenute o soltanto tramandate dalla leg- 
genda, sono sequenze indeterminate. Ma il racconto deve porvi un or- 
dine e darvi una forma, dunque determinarne i limiti. Questi né pos- 
sono mancare, giacché in tal modo i racconti non sarebbero «interi», 
né possono essere casuali, giacché così essi non avrebbero quell’ordine 
che è invece richiesto dalla necessità che abbiano «una data grandez- 
za» e siano perciò «compiuti in se stessi». Di modo che soltanto nel- 
l'essere «in se stessi compiuti» e «interi dotati di grandezza» i racconti 
sono «composizioni di fatti»: una situazione, questa, che in quelle de- 
terminazioni non trova soltanto le regole tecniche della sua migliore 
esecuzione («i racconti ben tomposti »), ma le sue stesse condizioni di 
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possibilità. Così, l’inizio del dramma non coincide con l’inizio della 
vicenda storica o mitica, né termina con la sua fine, ma all’interno di 
essa il racconto definisce un proprio inizio e una propria fine, che co- 
stituiscono perciò l’inizio e la fine poetici del dramma, e li definisce non 
casualmente, ossia in maniera tale da conferire un ordine consequen- 
ziale e una forma organica a una materia che, in quanto appartenente 
alla storia o alla leggenda, è di per sé mera successione indeterminata 
di fatti in pura sequenza cronologica (Poet., 1459a 21-29). 

Ma proprio attribuendovi una forma, ossia componendoli in un in- 
tero dotato di grandezza e in sé compiuto, li rende conoscibili secon- 
do quella verisimiglianza che, come abbiamo visto, scandisce il vero 
della poesia. La compiutezza del racconto e la necessità che esso sia 
un intero dotato di grandezza si rivelano così, in ultima analisi e nel 
loro significato di fondo, dimensioni della capacità conoscitiva della 
poesia tragica. 


b) L'organicità del racconto 


Un secondo argomento prova poi che il racconto della tragedia de- 
v'essere un intero dotato di grandezza e dunque compiuto in se stesso 
a partire dall’idea di bellezza, e si costruisce sull’analogia tra la bel- 
lezza del corpo di un vivente e quella del racconto”: 


Inoltre, (deve possedere una data grandezza) dal momento che ciò che è 
bello, si tratti di un animale o di ogni oggetto che sia composto di talune 
(parti), non soltanto occorre che abbia queste (parti) ordinate, ma anche 
che possieda una grandezza non casuale, giacché il bello risiede in una 
grandezza e in un ordine; perciò un animale non può essere bello né se è 
estremamente piccolo (infatti, la visione che sorge a ridosso, quando il tem- 
po è impercettibile, si mescola assieme), né se è estremamente grande (in- 
fatti, la visione non si origina contemporaneamente, ma dalla visione, per 
coloro che guardano, se ne vanno l’uno e l’intero): per esempio, se un ani- 
male fosse di diecimila stadi. Di conseguenza, come nel caso dei corpi e in 
quello degli animali si deve avere una grandezza, ma questa deve potersi 
ben cogliere assieme con lo sguardo, così anche nel caso dei racconti deve, 


66. Sul concetto aristotelico di bellezza poetica si possono vedere con profitto, 
tra gli altri, BUTCHER, Aristotle’s theory of poetry and fine art, cit., pp. 161 sgg. e 
K. SVoBODA, L'esthétique d’Aristote, Brno 1927, cap. 2. 

67. G. F. ELSE, Aristotle on the beauty of tragedy, «Harvard Studies in Classi- 
cal Philology » 49 (1938), p. 187 ritiene che quello di bellezza sia il «masterconcept» 
della Poetica di Aristotele. In proposito HALLIWELL, Aristotle' Poetics, cit., p. 97, 
nota 23 rileva che un tale giudizio costituisce un «overzealous attempt» inteso a 
marcare la connessione della teoria aristotelica con quella del Filebo platonico. 
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sì, aversi una lunghezza, ma questa deve potersi ben ricordare (Poet. 
1450b 34-14512 6). 


Il paragone dell’opera letteraria con il corpo vivente era già presen. 
te in Platone (Fedro, 264c)**, il quale se ne era servito per mostrare la 
necessità che la prima sia un tutto organico e unitario, com'è per l'ap- 
punto il secondo, le cui parti, pur anatomicamente diverse e fisiologi- 
camente adatte a differenti funzioni, concorrono però a un medesimo 
fine, costituito dalla vita’. Ma se, per Platone, l’organicità conviene a 
un’opera letteraria, egli certamente non poteva rivendicare questa pre- 
rogativa anche per la poesia. Non può, infatti, essere un organismo ciò 
che è mera apparenza (g&vtaopa) ed è «lontano dal vero» (Resp., 598b 
6: T000w [...] toù dAndodc), giacché, in quanto tale, è dissoluzione del- 
l'ordine esistente tra le parti, che dunque non possono concorrere a 
conseguire un esito unitario e, quindi, non risultano finalizzate a nulla. 
Così, l'analogia che Aristotele istituisce proprio con ciò che per Platone 
va escluso, si riveste anche di un carattere dialettico. 

A tutta prima potrebbe sembrare che questa seconda prova impie- 
ghi la nozione di grandezza in un senso generico e non tecnico, smen- 
tendo quanto si è visto circa l’uso del termine nella prima dimostrazio- 
ne. Non basta — potrebbe sembrare che così si articoli l'argomento — 
che il racconto della tragedia abbia parti tra loro ordinate, ma deve 
essere «grande », ossia esteso, in modo tale da potersi ricordare, come 
un corpo, per essere bello, non deve avere una grandezza né troppo 
ridotta, perché così non sarebbe neppure percettibile, e la bellezza qui 
chiamata in causa è riferita alla percezione visiva, né smisurata, perché 
in tal caso non si potrebbe cogliere tutt’intero con lo sguardo. 


68. Sul punto cfr. BUTCHER, Aristotle's theory of poetry ecc., cit., pp. 184-185. 

69. HALLIWELL, Aristotle's Poetics, cit., pp. 97-98, dopo aver sottolineato la 
necessità di connettere la definizione della tragedia data nel cap. 6 con i chiarimenti 
forniti nei capp. 7 e 8, soprattutto per ciò che concerne le nozioni di inizio, mezzo e 
fine, pone giustamente l’accento sulla opportunità di intendere l'analogia tra la bel- 
lezza e l’unità delle strutture poetiche (l’interezza, l'ordine, la singolarità, la gradua- 
lità) e alcune proprietà di viventi non in senso biologico, bensì in senso finalistico. «It 
needs to be firmly stated — scrive per l'appunto lo studioso — that Aristotle's prin- 
ciples of order and beauty are not “biological”, as often claimed; they are universal 
standards, applying, as he affirms, to “everything which consists of parts”, and the 
case of living creatures is just one instance and illustration of them». Propendono 
invece per una interpretazione biologica J. W. H. ATKINS, Literary criticims in an- 
tiquity, 2° ed., London 1952, vol. I, pp. 77 sgg; T. R. HENN, The harvest of tragedy, 
2° ed., London, p. 2 (il quale afferma addirittura che «the plot is the skeleton of the 
animal — but the plot is the soul»); B. R. REES, Aristotle’s approach to poetry, 
«Greece and Rome» 28 (1981), p. 28 (il quale mette in guardia dal non fraintende- 
re «logical concepts and method which are used in the biological works for being 
themselves biological»). 
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Ma. a ben vedere, non è così o, più precisamente, non è soltanto 
questo e sarebbe una semplificazione leggere l'argomento in tal senso. 
A un tale argomento è infatti essenziale che il racconto che sia un tutto 
organico si sviluppi secondo una linea continua in senso cronologico, 
abbia cioè parti che si susseguono tra loro in rapporto di continuità 
temporale. Ché, senza il requisito della continuità, esso non sarebbe 
neppure un organismo e, in specie, un organismo quale il corpo di un 
vivente. Così, la «grandezza non casuale » (uéyedog ... ui tò tuyxòv) che 
il racconto deve avere per essere bello, è una continuità cronologica 
nella successione delle parti, fissata entro certi limiti: quegli stessi cui si 
è fatto riferimento nella prima dimostrazione e per i quali gli antefatti 
e le conseguenze debbono restare fuori dal dramma); limiti che, si pre- 
cisa in questa seconda, non debbono essere né troppo piccoli né troppo 
grandi all’interno della continuità del racconto medesimo. 

È opportuno osservare come la stessa necessità che un corpo bello 
abbia una grandezza ben definita faccia riferimento alla continuità 
cronologica dello sguardo: giacché, precisa Aristotele, la visione non si 
produce tutta insieme (où yào Gua î) fewgia yiyvetai), ma si attua per- 
correndo in tempi successivi le parti del corpo; per cui, se il tempo è 
impercettibile (toù dvaro@ntov yeovov), la visione delle parti «si me- 
scola assieme», mentre, se le parti tra loro in rapporto di continuità 
sono troppe, anche il tempo è conseguentemente ampio e vien meno 
così il carattere complessivo e totale della visione. Essa si determina, 
dunque, in rapporto al tempo, e questo è, per l’appunto, una grandezza 
continua, anzi quella grandezza continua in relazione alla quale si de- 
finisce il racconto. 


c) Il limite del racconto conforme alla natura del fatto 


In una terza annotazione Aristotele prima ribadisce che la lunghez- 
za del racconto è questione tecnica, interna cioè all'arte poetica, non 
pratica, sì da determinarsi in rapporto al tempo messo a disposizione di 
ogni tragedia nei concorsi drammatici (Poet., 1451a 6-9). Indi chiarisce 
che il limite (6906) del racconto «conforme alla natura stessa del fatto» 
rappresentato è quello che gli conferisce l'ampiezza massima oltre la 
quale il suo insieme non è più comprensibile. Precisa inoltre che un 
racconto così determinato «sempre è il più bello secondo la grandezza» 
(Poet., 1451a 9-11). Il criterio, come si vede, è ancora la bellezza della 
tragedia, che qui nuovamente viene determinata in rapporto alla pos- 
sibilità di scorgere l’insieme del racconto o a quel suo analogo che è la 
possibilità di ricordarlo. Si tratta dunque di un limite «tecnico», ine- 
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rente alla struttura e alla natura della poesia. Non soltanto, ma si tratta 
di un limite che avvalora al massimo grado la possibilità di un fatto di 
essere oggetto della mimesi tragica, perché consente di sviluppare la 
continuità dei suoi episodi per l'ampiezza massima consentita dalla 
regola dell’arte. Per questo un tale limite è «conforme alla natura stes. 
sa del fatto» che si rappresenta. 

Indi lo Stagirita precisa quale dev'essere «in senso assoluto» questo 
limite: «in senso assoluto», vale a dire in riferimento alla natura del 
fatto, ma non di questo o quel fatto particolare; con ciò egli chiarisce 
quale dev'essere «in senso assoluto» l'ampiezza massima del racconto 
consentita dall'arte. Un tale «limite sufficiente della grandezza» è 
quello che fissa la consecuzione dei fatti secondo verisimiglianza o ne- 
cessità in modo che «si dia mutamento da una cattiva sorte in una 
buona, oppure da una buona sorte in una cattiva» (Poet., 1451a 12-15). 
Tutto ciò che fuoriesce dal mutamento suddetto non appartiene al rac- 
conto, ma ne costituisce gli antecedenti e le conseguenze. Circostanze 
che non lo riguardano in quanto tale, ma devono essere già note allo 
spettatore. Si tratta allora di vedere come deve prodursi un siffatto 
mutamento. 


d) L'unità del racconto 


Con l’unità del racconto Aristotele stabilisce la seconda, famosissi- 
ma unità della tragedia dopo quella, altrettanto notissima, dell’unità di 
tempo, definita nelle considerazioni sopra svolte: l’unità dell’azione. Il 
racconto infatti, già ci è noto, è la composizione unitaria degli avveni- 
menti e specifica l'oggetto in senso proprio e primo dell’imitazione tra- 
gica. Per cui è chiaro, da un lato, che sulla sua unità si determina 
l’unità stessa della tragedia; dall'altro, che l’unità del racconto si co- 
stituisce sull’unità dell’azione, ossia del fatto che viene imitato. 

Aristotele lo prova in due modi. Uno, il secondo, per via analogica: 


è necessario che, al modo in cui anche nelle altre (arti) imitative l’imitazio- 
ne unitaria è di un unico (oggetto), così pure il racconto, poiché è imitazio- 
ne di un’azione, lo sia di una sola e di questa nella sua interezza (0àmg), e 
che si compongano le parti dei fatti così che, se una certa parte viene spo- 
stata o soppressa, l’intero sia differente o sia sconvolto. Infatti, ciò che, 
aggiunto o non aggiunto, non produce nessuna evidenza, non costituisce 
alcuna parte dell’intero (Poet., 1451a 30-35). 


L’analogia manifesta anche in questo caso la sua capacità inferen- 
ziale: tra le arti imitative e i loro oggetti vige un identico rapporto (per 
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esempio, la pittura sta alla cosa dipinta, come la danza sta alla cosa che 
mimeticamente rappresenta, come la musica all’oggetto della sua imi- 
tazione e come il racconto tragico a quello della propria); per cui, se 
nelle altre arti l'unità della mimesi è data dall’unicità dell’oggetto, così 
dev'essere anche per la mimesi poetica. 

Aristotele aggiunge che, per essere unitario, il racconto dev'essere 
imitazione di una sola azione «nella sua interezza» (6mg)?°. L’azione 
che si presenta come un intero non è certamente la serie degli accadi- 
menti storici o leggendari, giacché essi non possiedono quell'unità or- 
ganica che è propria dell’intero. Si tratta invece dell’azione dramma- 
tica, vale a dire della stessa composizione dei fatti operata dal racconto, 
giacché è questo che conferisce loro ordine e consequenzialità logica. 
Quando perciò Aristotele, nell’ultima parte del passo, prescrive (xom) 
di comporre i racconti in modo da conferire agli episodi la dimensione 
di parti di un intero, e affida all’azione drammatica così configurata la 
capacità di dare unità al racconto, non enuncia soltanto la condizione 
della sua unità, ma enuncia anche e primariamente la regola cui essa 
deve attenersi nella composizione dei fatti. Si comprende così la ragio- 
ne per la quale soltanto un’azione che si configuri come un intero può 
essere unitaria, può cioè costituire «una sola azione », articolata in parti 
tra loro organicamente relate. 

A differenza del racconto epico, poi, che non richiede unità, l’unità 
d’azione del racconto tragico”! esige che non tutti i fatti siano rappre- 
sentati: nel caso dell’epopea, ciò costituisce un abbellimento, mentre 
nel caso della tragedia è ragione di insuccesso (Poet., 1456a 10-19). 


70. In proposito cfr. M. E. HuBBARD, Aristotle, Poetics, in AA.VV. Ancient 
literary criticism, a cura di D. A. Russel and M. Winterbotton, Oxford 1972, p. 100, 
nota n. 2. BUTCHER, Aristotle theory of poetry ecc., cit., p. 288 ha sostenuto che, 
delle tre unità attribuite ad Aristotele, l'unica realmente aristotelica è quella del- 
l’azione. Infatti, ad avviso dello studioso l’unità di tempo non costituirebbe una 
regola assoluta, ma in tal modo ne avrebbe parlato per la prima volta Castelvetro. 

71. R. BITTNER, One action, in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poetics, cit., p. 
109 connette l'unità d'azione alla catarsi, argomentando come segue: poiché la tra- 
Bedia deve portare, come suo effetto, alla catarsi, ossia alla purificazione, e questa 
non si avrebbe se l’azione drammatica non fosse unitaria, «thus we can say, not only 
that Aristotle's theory of tragedy needs the concept of one action, but that the tra- 
gedy is itself built around what Aristotle calls “one action”». Sennonché — scrive lo 
studioso — «the point is that tragedy is built around it to its detriment. It makes for 
false dramatization. We have learnt, on the theatre and otherwise, that we are di- 
spersed beings. We are too fragmentary for tragedy; and “fragmentary” is not even 
the word, since it suggests a deficiency». Pertanto, «in the fact the totality of the 
tragic hero is not something we lack, it is an illusion. There is no such thing as one’s 
all that could be put at stake. The decision in tragedy is void: we do not stand nor do 
we oi because, unlike the towering hero, we are many places. Tragedy errs» (p. 
109). 
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La prima prova che l’unità del racconto è data dall’unità dell’azio- 
ne ha invece carattere dialettico. Aristotele prende in considerazione 
l'ipotesi — indotta dall’analisi di alcune opere poetiche su Eracle e 
Teseo — che una tale unità sia garantita dall’identità del personaggio, 
e ne argomenta l'infondatezza. La poesia è imitazione di azioni, quelle 
di un unico personaggio sono molte, anzi infinite, e talune non si com- 
pongono in unità con altre. Se perciò l’unità del racconto dipendesse 
dal rappresentare le azioni di un solo individuo, le corrispondenti parti 
rischierebbero di non connettersi alle altre in modo necessario o veri- 
simile, così da non costituire un tutto organico e un intero. 


e) Le parti del racconto 


Anche per definire le parti del racconto, ossia i suoi elementi costi- 
tutivi o forme, Aristotele analizza le opere dei tragediografi, ne indivi- 
dua le strutture portanti e fa convergere i risultati in determinazioni 
dottrinali. Il carattere scientifico dell'indagine è fuor di dubbio, giac- 
ché così facendo il filosofo inquadra la materia secondo alcuni parame- 
tri che le conferiscono necessità e universalità, conformandola all’og- 
getto della scienza e a quanto richiede la natura di questa forma del 
conoscere. In quanto poi strutture necessarie e invarianti, essi permet- 
tono di istituire rapporti causali nello scandirsi dell’azione drammati- 
ca, e la ricerca delle cause costituisce un’altra, basilare prerogativa del 
sapere scientifico. Si tratta allora di individuare la logica secondo cui lo 
Stagirita determina questi parametri, definisce cioè le parti strutturali 
del racconto tragico. 


o) La peripezia 

Il caso della peripezia (meguretera), la prima delle parti suddette, 
può ben fungere da modello. Innanzitutto lo Stagirita ne enuncia la 
definizione: 


La peripezia, come s’è detto??, è il mutamento delle (azioni) che si compio- 
no verso il loro contrario, e questo, come sosteniamo, secondo verosimi- 
glianza o necessità (Poet., 14522 22-24). 


Non c’è dubbio che siamo di fronte a una costruzione dottrinale di 
Aristotele o, se si preferisce, a un momento della sua teoria del racconto 
tragico. Ed è parimenti chiaro che tale «teoria» deriva dalla sistema- 


72. Si può scorgere un’allusione a quanto detto in 1451a 12-14, evitando in tal 
modo sia di intendere l’espressione in un senso assai generico, sia di espungerla come 
glossa maldestra (Butcher, Gomperz, Zeller). 
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zione di risultati acquisiti attraverso l’analisi del materiale poetico. Lo 
comprovano i due esempi, individuabili dall’uso di oiov (Poet., 14522 
, che seguono la definizione. 

Il primo, secondo una ricostruzione del testo che sembra la più con- 
facente e la più logica, riguarda l’episodio dell’Edipo re in cui il messo 
rivela al protagonista di non essere figlio di Merope, liberandolo così 
dal terrore di sposare la madre”?, come gli era stato vaticinato. Episo- 
dio che Aristotele, sia per la notorietà della vicenda, sia per il caratte- 
re estremamente brachilogico del riferimento, che non è volto a sta- 
bilire rapporti cronologici, sibbene a far risaltare l’effetto contrario di 
un'azione drammatica fortemente unitaria nelle sue differenti parti, 
connette e perfino assimila a quello in cui il pastore che allevò Edipo gli 
fa scoprire che sua madre è Giocasta, la donna che egli ha sposato”4. 
Ond'è che, con la sua rivelazione, il messo, nella successione dei fatti, 
consegue un esito diametralmente opposto a quello per il quale l'aveva 
fatta. 

Il secondo esempio di peripezia richiama un episodio del Linceo, la 
tragedia di Teodette che Aristotele cita anche in Poet., 1455b 29 ma 
della quale non abbiamo altra notizia che queste. Essa doveva comun- 
que riguardare la vicenda dei cinquanta figli d’Egitto che, unitisi in 
matrimonio con le cinquanta figlie di Danao, furono tutti uccisi dalle 


24) 


73. Il che è tanto maggiormente chiaro quanto più si consideri che, come ha 
mostrato LUCAS, op. cil., p. 274, «this could be the point of definition of fear (14532 
5) as being concerned with those like oneself, that is, endowed with similar capaci- 
lies and exposed to similar dangers». Per questo molli studiosi hanno preferito tra- 
durre qòfos con «paura» (fear), distinguendo il volume semantico di questo termine 
da «terrore». A tal punto che GOLDEN, Aristotle on tragic and comic mimesis, cit., 
P. 77 polemizza con W. SCHADEWALDT, Hellas und Hesperien, Ziirich und Stuttgart 
1960 perché traduce poffog con «Schauder» e, soprattutto a pp. 386-388, «because it 
altempts to link fear with terror», enfatizzando in tal modo, ad avviso dello studio- 
so, la dimensione emozionale di questo pathos, a scapito della dimensione cognitiva 
da esso comportata. Per parte mia, in linea con una tradizione di interpreti italiani 
che vede in primo piano Manara Valgimigli, Albeggiani e Pesce, ho preferito il ter- 
mine «lerrore», ma senza assegnarvi quella valenza puramente emozionale per la 
quale altri studiosi hanno preferito «paura» e, in particolare, senza misconoscere 
l'aspetto cognitivo di questo sentimento nel contesto della Poetica, anzi, sottolinean- 
dolo — giacché non mi pare che il «terrore» debba escludere questa dimensione e 
che soltanto la «paura» la garantisca. Resta invece da rimarcare, con ALBEGGIANI, 
op. cit., pp. 75-76, nota n. 5, la necessità di tenere concettualmente distinti il terrore 
dalla pietà e di non finire per assimilarli, ritenendo, sulla scia di Lessing, che «l’emo- 
zione fondamentale della tragedia sia solo il terrore e che la pietà sia un terrore 
mascherato ». 

74. Poet., 1452a 24-26: «per esempio, nell’Edipo, quando (il messo) giunse per 
dare gioia a Edipo e allontanarlo dalla paura nei confronti della madre, avendo reso 


chiaro chi egli fosse, compì il contrario». Per la definizione del testo cfr. la nota n. 68 
della traduzione. 
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spose, per ordine del padre, la prima sera delle nozze, a eccezione di 
Linceo, risparmiato dalla moglie Ipermnestra. L'episodio citato come 
esempio di peripezia doveva essere molto noto agli uditori e per questo 
viene anch'esso richiamato in forma brachilogica. Il che non permette 
neppure di tentarne una possibile ricostruzione nel contesto comples- 
sivo della vicenda. In essa, comunque, lo Stagirita si riferisce al mo- 
mento in cui Linceo «era condotto per essere messo a morte e Danao lo 
accompagnava per ucciderlo», ma in seguito allo svolgersi dei fatti 
«accadde che il secondo morì, mentre il primo si salvò» (Poet., 14522 
27-29). L'effetto finale è, anche in questo caso, esattamente il contrario 
di quanto si intendeva realizzare. 

La struttura dei due episodi non specifica certo un’identità, se non 
per altro perché quella secondo cui Aristotele presenta la peripezia nel- 
l’Edipo re assimila due fasi distinte e due personaggi differenti, mentre 
è difficile ipotizzare lo stesso per l’episodio, pur non altrimenti cono- 
sciuto, del Liceo. Il che fa escludere che si tratti, in senso proprio, di 
un carattere comune alle due vicende. La struttura, che Aristotele ri- 
conosce nelle due tragedie, corrisponde invece al momento di conver- 
genza dei rapporti secondo cui, in ciascuno, un certo episodio entra 
nello svolgimento della trama (il rapporto che il racconto del messo ha 
in ordine alla raccapricciante scoperta di Edipo è identico a quello per 
il quale l’accadere di un certo fatto comporta che il condannato resti 
vivo e il carnefice, o comunque lo spettatore della sua morte, venga 
ucciso). La peripezia è perciò l’unità di riferimento di relazioni diffe- 
renti o, il che è lo stesso, il termine di uguaglianza di due rapporti. 


B) Il riconoscimento 

Alle medesime conclusioni porta l’esame della seconda struttura, o 
altra parte del racconto: il riconoscimento (avayvweuorc). Anche a que- 
sto riguardo lo Stagirita enuncia innanzitutto la definizione, secondo il 
metodo dell’esposizione organica e sistematica della teoria. Il ricono- 
scimento, 


come indica anche il nome, è mutamento dall’ignoranza alla conoscenza, 
oppure all’amicizia o all’inimicizia, di coloro che sono determinati alla 
buona o alla cattiva sorte (Poet., 1452a 30-32). 


Ma che questa definizione corrisponda all’esito di un’indagine con- 
dotta in un’altra fase, che esso sia stato raggiunto attraverso la ricerca 
dell’analogia, vale a dire dell’uguaglianza dei rapporti che intercorro- 
no tra certi episodi di taluni racconti e altri episodi di altri racconti, che 
perciò la struttura poetica indicata come riconoscimento non corri- 
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sponda all'unità di situazioni drammaturgiche diverse, né in questi 
termini sia stata accertata dallo Stagirita, ma rappresenti il momento 
di unità soltanto relazionale delle situazioni suddette, risulta già dalla 
differente architettura poetica degli episodi ai quali fanno riferimento e 
sui quali si appoggiano le molteplici sfaccettature secondo cui questa 
parte della tragedia viene presentata. Ché, chiarisce Aristotele, del ri- 
conoscimento si rinvengono più forme, le quali, per quanto si è detto, 
non possono considerarsi articolazioni specifiche del genere «riconosci- 
mento», ma costituiscono, per l'appunto, luoghi di unità relazionali. 

(i) Così Aristotele afferma che il riconoscimento «più bello» 
(xu).\iotn), ossia poeticamente più riuscito, perché più confacente alla 
natura del racconto, è quello che accade assieme alla peripezia e s’in- 
scrive nella trama stessa dell’azione drammatica (Poet., 1452a 32-33). 
La situazione poetica alla quale guarda lo Stagirita è paradigmatica- 
mente rappresentata dal riconoscimento da parte di Edipo che Gioca- 
sta, la donna che egli ha preso in moglie, è sua madre. Ma a essa è con 
alto grado di probabilità da riportare anche l’episodio dell'/figenia in 
Tauride (vv. 727 sgg.) in cui Oreste riconosce la sorella dalla lettera che 
costei dà a Pilade perché la consegni proprio a lui, che Ifigenia crede 
lontano e che invece è lì presente, mentre Ifigenia riconosce Oreste 
perché, sorpresa dal fatto che Pilade consegna la lettera proprio all’uo- 
mo lì presente, lo interroga e così scopre che è il fratello. Si tratta infatti 
di un episodio che in Poet., 16 lo Stagirita porta a esempio di quei 
riconoscimenti che derivano «dai fatti stessi» (€E aùrbv tOv noay- 
uatwv), i quali, come subito appresso vedremo, coincidono con quelli 
che in Poet., 11 Aristotele qualifica nel modo suddetto. Quest’episodio, 
comunque, viene menzionato da Aristotele anche in Poet., 11, ma come 
caso di una tipologia di riconoscimenti di per sé distinta dai predetti, 
quantunque per il fatto di iscriversi nella trama del racconto e non 
essere dovuti a elementi a esso estranei, costruiti ad 4oc dal poeta, 
possono essere riportati ai primi e persino coincidervi. Si tratta di quei 
riconoscimenti che vengono operati da entrambi i personaggi (Poet., 
1452b 5-8), mentre una tipologia diversa ancora — fa presente lo Sta- 
girita — chiama in causa situazioni in cui uno soltanto dei personaggi 
riconosce l’altro (Poet., 1452b 3-5). 

I riconoscimenti menzionati all’inizio, si diceva, sono i più confa- 
centi alla natura del racconto tragico in quanto suscitano nel grado più 
elevato pietà e terrore?5, e la tragedia è imitazione di azioni atte a ge- 


7s. Îl rapporto e al tempo stesso la distinzione tra questi due sentimenti (che si 
trovano uniti in un binomio già in Gorgia, fr. 82 B 11, 9 Diels-Kranz e in Fedro, 286c) 
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nerare questi sentimenti (Poet., 1452a 32-36). Ne vedremo, in partico 
lare, l’importanza studiando la catarsi. 

A un tal genere di riconoscimenti Aristotele si riferisce quasi certa 
mente in Poel., 1455a 16-20, dove, in una seconda e più analitica clas- 
sificazione delle forme di questa struttura del racconto (cap. 16), parla 
di «riconoscimento che deriva dai fatti stessi» (@vayv®bguotg f) È adràv 
tv Toayuatwv) e afferma che esso è «il migliore di tutti» (raodv sé 
BeAtiotn) in quanto è il più adatto a far sorgere stupore (éxmAntt) «in 
virtù di cose verisimili» (è eixbtwv). La coincidenza con il tipo di 
riconoscimento che accade assieme alla peripezia è provata sia dal giu- 
dizio di eccellenza che Aristotele enuncia a proposito di entrambi, e in 
se stessi e rispetto agli altri riconoscimenti, sia dal rapporto che sussiste 
tra la capacità di suscitare terrore e pietà e quella di far sorgere stupore. 
Ancorché non si tratti certo dei medesimi sentimenti, dunque neppure 
della medesima motivazione, ma solo in alcuni casi e in senso analogico 
può dirsi che lo stupore dello spettatore di fronte a un fatto inaspettato 
(quel fatto nel quale è propriamente da individuarsi la peripezia) coin- 
cide con il terrore e la pietà. Lo si può dire — per stare agli esempi 
addotti da Aristotele — di fronte al riconoscimento di Edipo d’essersi 


sono delineati da Aristotele in RA., 1386a 16-25: «si prova compassione per le per- 
sone che si conoscono, se non siano molto vicine per parentela (riguardo a costoro si 
sta come riguardo a se stessi, se si dovesse patire); per questo, come dicono, Amasi 
non pianse per il figlio condotto a morire, ma per l’amico che gli chiedeva la carità, 
giacché questo fatto è compassionevole, quello invece terribile. In effetti, ciò che è 
terribile è diverso da ciò che è compassionevole, ed è più degno di lacrime di ciò che 
è compassionevole, e sovente è utile per il contrario. Ché, non si prova compassione 
quando ciò che è terribile è vicino ai soggetti)». In proposito si veda A. NEHAMAS, 
Pity and fear in the Rhetoric and Poetics, in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poetics, 
cit., pp. 291-314; rist. in AA.VV., Aristotle's Rhetoric. Philosophical essays, a cura di 
David J. Furlay and Alexander Nehamas, Proceedings of the Twelfth Symposium 
Aristotelicum, Princeton, Princeton University Press 1994, pp. 257-282. Sul goffos e 
sulle cose e le situazioni che sono poppa cfr. RA., II, 5; sull’éAEOg e sulle circostanze 
che lo comportano cfr. RA., II, 8. W. W. FORTENBAUGHT, Aristotle on emotion, New 
York 1975, pp. 18-22 ha chiarito, nel quadro di un'eccellente analisi dei modi in cui 
Platone e Aristotele concepiscono il provare emozioni, che esse e, in specie, pietà e 
terrore comportano, nella concezione dello Stagirita, sia un aspetto cognitivo che un 
aspetto fisico («both [...] cognitive and bodily aspects», p. 21), trattandosi di «com- 
plex phenomena involving thoughts as well as physiological changes» (p. 18). Sul- 
l’aspetto cognitivo della pietà e del terrore ha particolarmente posto l'accento 
L. GOLDEN, Aristotle on tragic and comic mimesis, cit., pp. 77-78. Una dettagliata 
analisi di pietà e terrore (propriamente «paura», fear) nel contesto della Poetica, 
eseguita in costante rapporto con la caratterizzazione che di questi pathe Aristotele 
dà nella Retorica e in funzione del ruolo essenziale che essi hanno nella catarsi 
tragica, si veda in A. ZIERL, Affekte in der Tragòdie: Orestie, Oidipus Tyrannos und 
die Poetik des Aristoteles, Miinchen, Akademie Verlag 1994, Erste Teil: Die tragi- 
schen Affekte în der Poetik des Aristoteles, in E. BELFIORE, Tragic pleasures, cit., PP. 
308-309 e in HALLIWELL, o). cit., pp. 173-179. 
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congiunto con la madre, giacché qui «stupore» assume una valenza 
«analoga» a quella di «pietà» e «terrore» in quanto, pur essendo un 
sentimento diverso da ciascuno di questi, denota tuttavia un rapporto 
emotivo dello spettatore rispetto al fatto che è complessivamente iden- 
tico a quello in cui, rispetto a esso, lo pone ciascuno dei secondi due. 
Può pure dirsi che lo stupore suscitato nello spettatore dal riconosci- 
mento di Ifigenia e di Oreste denoti un sentimento identico per qualche 
aspetto alla pietà”, ma certamente non può dirsi che ne suscita anche 
uno per qualche aspetto identico al terrore. 


76. Ciò è chiaro ove si consideri che per Aristotele la pietà comporta una re- 
lazione duale tra l’io e il tu tale da permettere l’istiluirsi di una partecipazione al- 
le sofferenze dell'altro essere umano, avvertite in un certo senso come proprie, e 
dunque capace di portare consolazione a chi soffre. «Im Akt del #àegiv — scri- 
ve W. BURKERT, Zum Altgriechischen Mitleidsbegriff, Inaugural-Dissertation der 
Philosophischen Fakultàt der Friedrich Alexander Universitàt zu Erlangen, 1955, 
p.114 — wird die Person in ihrer jeweiligen Besonderheit erfasst. In welchem Masse 
darin wirklich ein inneres Sich-6ffnen fur Not des anderen liegt, firr sein besonderes 
Wessen und das Ganze seines Schicksals, wie sehr dies wirklich, wenn auch nur fir 
Augenblicke, Kontakt von Person zu Person schafft, der sich auswirkt in Fùrsorgen 
und tréstendem Zuspruch, all dies kann aus der Einzelinterpretation nur noch ein- 
mal andeutet zusammengerafft werden. ’EAeeiv ist eine Briiccke zwischen zwei Per- 
sonen, die sich gerade darin, in der Beziehung vom Ich und Du, als gestaltharte 
Einheit erweisen». 

Un aspetto particolarmente rilevante è quello che concerne il rapporto tra atti 
che suscitano pietà e atti involontari. A. W. H. ADKINS, Aristotle and the best kind 
of tradegy, « Classical Quarterly» N. S. 16, 1966, pp. 78-102 ha fatto presente che in 
Eth. nic., III, 1 gli atti che suscitano pietà costituiscono una sottoclasse delle azioni 
perdonabili, ossia di quelle azioni che sono dovute all’ignoranza della premessa 
minore nel sillogismo pratico e che rappresentano un errore di fatto. Nella tragedia 
questa condizione non è sufficiente perché l’atto susciti pietà, ma è necessario un 
completo rivolgimento dalla buona alla cattiva sorte. La conclusione di Adkins è che 
si danno azioni miste (uuxtai npa@Eers) le quali sono escluse dal novero di quelle 
dovute all’ignoranza della premessa minore. T. C. STINTON, Hamartia in Aristotle 
and Greek Tragedy, «Classical Quarterly» 25 (1975), pp. 221-254 ha richiamato che 
in Eth. nic., V, 8 è presente una classificazione di quattro tipi di azione che compor- 
tano un diverso grado di colpevolezza: (1) azioni compiute nell’ignoranza, il cui esito 
non poteva essere previsto (gli atuyMuara); (2) azioni compiute nell’ignoranza il cui 
esito poteva essere previsto, ma non lo è stato a causa del vizio di chi agisce (gli 
Quagrmpuata); (3) azioni compiute consapevolmente, ma dettate da impulso, rabbia 
0 altre passioni, senza essere dovute al vizio (gli d&xhuata); (4) azioni dovute a 
malvagità, essendo il soggetto vizioso e ingiusto. Ad avviso dello studioso la prima 
categoria di azioni non riguarderebbe l’atto tragico. I. GLANVILLE, Tragic error, 
«Classical Quarterly» 43 (1949), pp. 47-56 ha richiamato Età. eud., 12242 7-1225a 
33 dove Aristotele svolgerebbe un’analisi degli atti volontari più sottile di quella 
dell'Etica nicomachea. Ebbene, confrontando Poe!., 13 con queste due analisi, la 
studiosa ritiene che le conclusioni del predetto capitolo della Poetica siano già con- 
tenute nella disamina dell'Etica eudemia: gli atti involontari includono gli atti in- 
consapevoli compiuti sotto l’influsso di una forte passione o desiderio. Per cui, né 
Edipo né Medea sarebbero personaggi adatti al tipo migliore di tragedia. Questa 
conclusione contrasta con quanto Aristotele dice in Poet., 14, e la Glanville per 
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(ii) Si danno però anche riconoscimenti determinati da cose inani. 
mate, o da casi fortuiti, o dal compimento di una certa azione (Poet., 
14522 33-35). Ai primi due tipi debbono probabilmente associarsi i ri- 
conoscimenti che in Poet., 1454b 20-21 Aristotele dice « dovuti a segni» 
(da tOv onueiwv) e che qualifica come «maggiormente privi di arte» 
(dteyvotata) giacché il poeta vi ricorre quando manca di altri mezzi 
(dia’ arogiav). Ma anche questa tipologia di riconoscimenti (che solo 
analogicamente è identica a quelle cui si associa, stante la reciproca 
differenza tra un segno, una cosa inanimata e un caso fortuito, e al 
tempo stesso la loro uguaglianza nel denotare identici rapporti circa il 
modo di far riconoscere) abbraccia riconoscimenti tra loro diversi. A]- 
cuni di essi sono prodotti da segni connaturati, e lo Stagirita adduce il 
caso della lancia che gli Sparti portavano impressa nel corpo, secondo 
la leggenda richiamata nella tragedia a noi sconosciuta sulla quale il 
filosofo appoggia questa prima classificazione e quello delle «stelle», 
ossia dei segni bianchi che, secondo la tradizione mitologica, contrad- 
distinguevano Tieste e gli altri discendenti di Pelope, in quanto ne ri- 
chiamano la spalla d’avorio, e che vengono ricordati nel Tieste di Car- 
cino”, tragedia cui pure Aristotele fa riferimento. Altri riconoscimenti 
sono invece dovuti a segni acquisiti e, di questi secondi, alcuni sono 
segni corporei, quali le cicatrici (lo Stagirita menziona la cicatrice che, 
pur in modo diverso, permise alla nutrice e ai porcari di riconoscere 
Odisseo [Od., XIX, 386 sgg.; XXI, 193 sgg.]), altri sono esterni, come le 
collane o la barca sulla quale si salvarono Neleo e Pelia, i gemelli che 
Tiro, la protagonista di una tragedia di Sofocle andata perduta, ma 
nota ad Aristotele, aveva avuto di nascosto, da Poseidone, e che per 
questo furono esposti, perché morissero. 

(iii) Nella classificazione di Poet., 16 Aristotele indica anche i rico- 
noscimenti «costruiti dal poeta » (ai meromutvar arrò toù tomtod), che 
dice essere «perciò privi di arte» (è10 Greyvor) (Poet., 1454b 30-31). 
Tutto lascia pensare che vadano associati ai riconoscimenti che in 
Poet., 11 Aristotele presenta come realizzati dal compimento o dal 
mancato compimento di un’azione, giacché così sembrano indicare i 
casi che il filosofo adduce: uno fa riferimento al messaggio che, nella 
Tereo di Sofocle, Filomena, cui era stata tagliata la lingua, manda alla 
sorella Prone mercé un ricamo, che permette così di riconoscerla (Poet., 


giustificare la discrepanza ipotizza che il cap. 14 rappresenti uno sviluppo successivo 
del pensiero dello Stagirita in merito alla psicologia delle azioni morali. Per Stinton, 
al contrario, il ricorso all’Etica eudemia non è necessario e si può interpretare Poet., 
13 alla luce delle sole analisi dell’Etica nicomachea. 

77. Su Carcino cfr. la nota n. 109 del testo. 
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1454b 36-37). Il riconoscimento tramite l’invio di un ricamo si effettua, 
per l'appunto, mediante il compimento di un’azione. L'altro è il rico- 
noscimento di Ifigenia e di Oreste che compare nell’Ifigenia in Tauride 
e che lo Stagirita ha già due volte menzionato, come abbiamo visto, 
quale esempio di riconoscimenti «confacenti alla natura del racconto», 
ossia «dovuti ai fatti stessi»: dunque, come modello del tipo di ricono- 
scimento «più bello» (xa\Miotn) e «migliore di tutti» (mao@v dè 
peAziom). Qui, al contrario, lo adduce a paradigma dei riconoscimenti 
qualificati nel modo che s’è detto e a esempio di errore (duagtia) poe- 
tico, giacché 


mentre ella (è riconosciuta) attraverso la lettera, quegli stesso dice ciò che 
vuole il poeta, ma non il racconto. Per questo è un (episodio) vicino all’er- 
rore che abbiamo detto, dal momento che sarebbe stato possibile che 
anch ‘(egli) portasse talune cose (Poet., 1454b 32-36). 


Il contrasto salta immediatamente agli occhi, reso ancor più acuto 
dalla precendente affermazione che un tale riconoscimento scaturisce 
dai fatti stessi, mentre qui si puntualizza che Oreste non dice ciò che 
vuole il racconto, ma il poeta. Ma, a ben vedere, la contraddizione è 
soltanto apparente. (a) Ciò che viene tacciato di essere un espediente 
del poeta non sono tutti e due i riconoscimenti, quello cioè di Oreste da 
parte di Ifigenia e quello di costei da parte di Oreste, ma unicamente il 
primo. Di esso soltanto, infatti, Aristotele dice che non deriva dallo 
svolgersi delle vicende, ma da un discorso nel quale è Euripide a far 
dire al personaggio ciò che è adatto per farsi riconoscere. Dunque, sotto 
questo profilo nessuna contraddizione grava sul giudizio dello Stagirita 
in merito al riconoscimento di Ifigenia da parte del fratello, anche se 
sotto il profilo per cui questo riconoscimento è dovuto al compiersi di 
un'azione, e precisamente alla consegna della lettera che Ifigenia affida 
a Pilade perché la recapiti proprio a lui, Oreste, il contrasto con il giu- 
dizio che lo indica scaturire dalla trama stessa del racconto pare persi- 
stere. (b) Ma è un contrasto che a uno sguardo attento si mostra inesi- 
stente. Infatti, non il compimento di ogni azione può far attribuire al 
riconoscimento che così si attui la qualifica di effettuarsi al di fuori 
della logica del racconto e per una sorta di espediente, ma soltanto là 
dove l’azione compiuta dal personaggio sia di per sé estranea alla tra- 
ma della vicenda e in essa introdotta come a forza, in funzione specifica 
di quel risultato. Ma non è questo il caso dell’azione compiuta da Ifi- 
Benia, la quale, anzi, si armonizza col contesto in cui si colloca. Dun- 
que, neppure sotto questo profilo il riconoscimento della sorella risulta 
Incongruente con il giudizio precedentemente formulato da Aristotele. 
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{c) Quanto è invece espressamente contestato, è il riconoscimento di 
Oreste da parte di Ifigenia, per la ragione sopra esposta. Ma anche in 
questo caso si deve riconoscere che non si dà alcuna contraddizione con 
il precedente giudizio positivo. Ché, la contraddizione, per sussistere 
esige l'identità del soggetto e del profilo sotto il quale gli si attribuisco. 
no le due determinazioni opposte. Ma, quanto al riconoscimento di 
specie, il giudizio di effettuarsi con un discorso in cui Oreste «dice ciò 
che vuole il poeta, ma non il racconto» si riferisce all’interrogatorio cui 
Ifigenia sottopone il personaggio, sorpresa dal fatto che proprio a lui 
Pilade abbia consegnato la lettera, mentre il giudizio secondo cui tale 
riconoscimento è confacente alla natura del racconto, scaturisce cioè 
dagli stessi fatti, concerne il «fatto » della consegna della lettera, che dà 
l’avvio all’interrogatorio. Non si tratta pertanto del medesimo sogget- 
to, o del medesimo soggetto (il riconoscimento di Oreste da parte della 
sorella) considerato sotto il medesimo aspetto, giacché nell’un caso è 
interessante per l’interrogatorio e le parole che Oreste pronuncia, nel- 
l’altro per la consegna della lettera. E con ciò la contraddizione risulta 
non sussistere. (d) Poiché infine anche il riconoscimento di Oreste è in 
prima istanza dovuto al compiersi di quella stessa azione (la consegna 
della lettera) per la quale egli riconosce Ifigenia, e tale azione, come s'è 
detto, non può considerarsi un espediente estrinseco alla logica della 
vicenda, anche sotto questo profilo non sussiste contraddizione tra i 
giudizi di Aristotele sul riconoscimento di Oreste a opera della sorella. 

Resta tuttavia da considerare un ultimo risvolto di questo ricono- 
scimento. Esso non consiste in un unico atto, bensì in due atti, tra loro 
certamente connessi sia cronologicamente che logicamente, ma pur tut- 
tavia distinti e tali che ognuno permette il riconoscimento. A tal punto 
che proprio facendo leva su di essi si è potuto accertare il delinearsi di 
profili diversi nel giudizio di Aristotele e con ciò l’assenza di contrad- 
dizione. Mi riferisco ai due momenti della consegna della lettera e delle 
risposte date da Oreste. Eppure questi due atti non specificano due 
riconoscimenti di Oreste da parte della sorella, bensì uno soltanto. E lo 
specificano attraverso il rapporto tra i personaggi e gli elementi del- 
l’episodio, in maniera tale che il riconoscimento è ciò che risulta da 
questi rapporti. Così esso si configura come il termine di unità della 
relazione tra la consegna della lettera e il personaggio che si rivelerà 
essere Oreste ma che al momento non si sa ancora essere lui, e della 
relazione tra lo stupore di Ifigenia e l'interrogatorio. Si tratta infatti, 
com'è agevole scorgere, di relazioni uguali, sia perché in esse il primo 
termine ha valore causante rispetto al secondo, che in entrambe costi- 
tuisce la conseguenza, e sia perché ciascuna di esse, pur inducendo di 
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per sé a riconoscere chi sia il personaggio, non ne comprova però ap- 
pieno l'identità se non attraverso la sua uguaglianza con l’altra. Così, 
la vista da parte di Ifigenia che la lettera che aveva incaricato Pilade di 
recapitare a Oreste, viene da lui data a un certo uomo lì presente, fa 
senza dubbio riconoscere chi sia costui, ma in termini di possibilità, che 
deve perciò essere accertata; parimenti, lo svelarsi di Oreste nella sua 
identità quando risponde alle domande di Ifigenia è certamente pro- 
bante in ordine al riconoscimento di chi egli sia, ma in termini che 
resterebbero solo problematici e dubitativi se non ci fosse la conferma 
della lettera consegnata. Insomma, mentre nessuna delle due relazioni 
produce appieno e totalmente il riconoscimento, questo risulta invece 
interamente acquisito dall’uguaglianza dei rapporti che s’istituiscono 
nelle due situazioni. Ma allora il riconoscimento di Oreste si configura 
come l’unità delle due relazioni e con ciò palesa la sua natura di deter- 
minazione analogica. 

Sotto questo profilo e almeno in questo caso, il «riconoscimento 
costruito dal poeta» non corrisponde all’individuo di una specie. 

(iv) Anche il riconoscimento che Aristotele indica come «dovuto al 
ricordo» (dà pvnyng), trasuda, al fondo della nozione, l’analogia sulla 
quale si costituisce e in cui essa propriamente consiste. Lo Stagirita cita 
due esempi: il pianto di Teucro, nei Ciprii di Diceogene, ritornato a 
Salamina da Cipro, dinanzi al ritratto del padre Telamone; il che per- 
mette al nipote Eurisace di riconoscerlo. E il pianto di Odisseo, nell’ot- 
tavo libro dell’Odissea (vv. 521 sgg.), all’ascolto di alcuni episodi della 
guerra di Troia cantati dal poeta Demodico, durante il banchetto dato 
da Alcinoo in onore dell'ospite; il che consente al re di riconoscerlo 
(Poet., 1455a 1-4). In questo caso l’analogia è immediatamente eviden- 
te. Ché, Teucro sta al ritratto di Telamone come Odisseo sta al canto di 
Demodico. Si tratta di relazioni uguali perché entrambe hanno per ef- 
fetto il riconoscimento del personaggio che in esse funge da primo ter- 
mine. Ebbene, il riconoscimento corrisponde al termine di uguaglianza 
delle due relazioni. E con ciò rivela anch’esso la sua natura di nozione 
analogica. 

(v) Un altro tipo è costituito dai riconoscimenti che i personag- 
gi operano mediante un ragionamento (èx cvAoyiopot). Che cvAo- 
vopòs qui non designi il sillogismo propriamente detto, bensì il «ra- 
gionamento » in senso generale, può ben comprovarsi col primo caso 
addotto da Aristotele. Esso infatti sembra maggiormente proporre un 
sillogismo, ma non è così. Il riferimento è all'episodio delle Coefore 
(vv. 168-234) in cui Elettra trova sulla tomba di Agamennone una cioc- 
ca di capelli simili ai suoi, e riconosce che sono quelli del fratello Ore- 
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ste, che è ritornato. Il ragionamento che ella formula è così espresso da 
Aristotele: 


poiché è giunto qualcuno che è simile, ma nessuno è simile se non Oreste 
costui, dunque, è giunto (Poet., 14552 5-6). 


La forma logica dell’argomentazione è certamente posta dallo Sta- 
girita, come quella degli altri esempi addotti per il genere di riconosci- 
menti in oggetto. Quello sopra esposto, se fosse un sillogismo suonereb- 
be: qualcuno che è simile è giunto, ma nessuno tranne Oreste è simile, 
dunque nessuno tranne Oreste è giunto. Sennonché non verrebbe sod- 
disfatta la regola del sillogismo in prima figura per la quale la maggiore 
dev’essere universale. Si tratterebbe perciò di un paralogismo. 

Negli altri esempi, l'assenza di un sillogismo propriamente inteso è 
del tutto evidente. Due di essi fanno riferimento a episodi di tragedie a 
noi del tutto sconosciute. Merita invece di essere menzionato il secondo 
caso, per la possibilità qui prospettata di un diverso modo di effettuare 
il riconoscimento di Oreste da parte della sorella Ifigenia nell’/figenia 
in Tauride: 


era verisimile che Oreste facesse il seguente ragionamento: poiché la sorella 
era stata sacrificata, anche a lui capita di essere sacrificato (Poet., 1455a 
7-8)78. 

f 


Si è anche ritenuto probabile che questa possibilità, che Aristotele 
ascrive al «sofista» Poliido, del quale nulla sappiamo (è forse lo stesso 
Poliido ditirambografo dì cui si dà notizia nei 7}. Gr. Fr., I, 782), fosse 
stata esposta da costui in un commento alla tragedia??. 

(vi) Altri riconoscimenti sono indotti dal poeta nel pubblico grazie a 
un paralogismo. Essi sono perciò dovuti a un’«(istanza) costruita dal 
poeta» e a «una (sua) supposizione (Unotdeorc)» (Poet., 14552 14/1, giac- 
ché la linea, assente dal codice Parisino, è ripresa dal codice Ricardia- 
no, secondo la lezione del Margoliouth adottata anche da Kassel). Lo 
Stagirita cita a esempio il riconoscimento di Odisseo dell’Odisseo falso 
messaggero, una tragedia a noi del tutto sconosciuta, per cui anche le 


78. GALAVOTTI, p. 158, il quale ritiene che tutti gli argomenti menzionati da 
Aristotele siano sillogismi, ricostruisce però soltanto quello di questo esempio, che a 
suo avviso così si formula: «la sorella dello straniero fu immolata (in quel modo e in 
quelle circostanze), ma solo Ifigenia fu immolata così, dunque Ifigenia è la sorella 
dello straniero». Ma questo non è un sillogismo, bensì un paralogismo! Se fosse un 
sillogismo, poiché il termine medio funge da predicato in entrambe le premesse do- 
vrebbe essere un sillogismo in seconda figura. Ma in tal caso la conclusione dovrebbe 
essere negativa. 

79. Così per esempio PESCE, 0). cit., p. 162, nota 225; LANZA, of. cit., p. 174; 
nota 6. 
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interpretazioni che ne sono state date restano soggette a un notevole mar- 
gine di congettura, tenuto altresì conto dell’estrema incertezza del testo. 
Una che in qualche modo può ritenersi plausibile è la seguente: il men- 
dico, che in realtà era Odisseo, ma non se ne conosceva ancora l’iden- 
tità, si fece riconoscere mostrando di essere in grado di tendere l’arco 
che soltanto Odisseo sapeva tendere. Si tratta di un riconoscimento per- 
tinente e rigoroso dal punto di vista logico del ragionamento che lo pro- 
va. Ma l’ignoto tragediografo, per avvalorare questo riconoscimento, 
anticipandone già l’effetto, avrebbe fatto dichiarare altresì al mendico 
che, vedendo l’arco, l'avrebbe riconosciuto. Si tratta questa volta di un 
paralogismo: ché, se Odisseo è in grado di riconoscere l’arco, non chiun- 
que sia in grado di riconoscerlo è Odisseo. Ma ciononostante il poeta 
avrebbe usato questo espediente per avvalorare e rafforzare nel pub- 
blico l'effetto del riconoscimento debitamente dato dall’altra prova. 


y Il patimento 
La terza parte del racconto è il patimento (xàdog), che Aristotele 
definisce come 


un'azione atta a distruggere e intesa a portare dolore, come le morti sulla 
scena, le sofferenze, i ferimenti e quante altre cose sono di questo genere 
(Poet., 1452b 11-13). 


Su questa parte lo Stagirita si limita a questo, ma non è difficile 
supporre che, se si avesse materia per accertare come Aristotele pervie- 
ne alla nozione sopra enunciata, si dovrebbero trarre le stesse conclu- 
sioni che sono risultate dall’analisi delle due precedenti. 


f) Le altre strutture del racconto e le regole per la sua composizione 


Le nozioni sopra chiarite permettono di precisare la struttura sem- 
plice o complessa di un racconto. Esse sono definite dalla presenza o 
dalla mancanza nel racconto di peripezia e riconoscimento, com'è lo- 
gico che sia in quanto sono queste parti a piegare l’azione drammatica 
verso direzioni diverse da quella, lineare e uniforme, fino a esse assun- 
ta, e il carattere semplice o complesso (memAeyuevos, letteralmente 
«piegato ») si specifica, rispettivamente, in una tale linearità o in un 
tale dirigersi in senso diverso. Così, in ultima istanza, le due strutture si 
radicano sulla natura semplice o complessa dell’azione, come Aristo- 
tele non manca di sottolineare presentando le due nozioni: 


tra i racconti, alcuni sono semplici, altri complessi; e infatti, anche le azioni, 
di cui i racconti sono imitazioni, hanno come loro prerogativa immediata di 
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essere tali. In effetti, dico che è semplice l’azione durante il cui svolgersi 
continuo e unitario, nel modo in cui si è definito, il mutamento si verifica 
senza peripezia o riconoscimento; complessa quella dalla quale i] muta. 
mento s’accompagna a riconoscimento o a peripezia o a entrambi (Poet, 
14522 12-18). 


Nel passo è comunque rilevante un altro aspetto. Trattando del. 
l’azione semplice Aristotele ne richiama lo «svolgersi continuo e uni- 
tario» (yiyvopewng ovveyoùg xai piac) e precisa di riferirsi a questo ca- 
rattere «nel modo in cui si è definito» (Doreo Wowotar). Il rinvio è al 
cap. VIII, dove egli determina l’unità del racconto, e nell’analizzare 
questa prerogativa abbiamo visto che tramite essa, unitamente alla 
completezza, Aristotele parla del racconto come di un «intero provvi- 
sto di grandezza», determinazione nella quale è da vedersi espresso il 
suo essere una quantità continua. Si è chiarito inoltre come con questa 
precisazione lo Stagirita segni la distanza del racconto stesso dal sem- 
plice discorso, ossia da una quantità discreta, e fissi così l’attenzione sul 
suo essere essenzialmente e innanzitutto «composizione di fatti», vale 
a dire di azioni, sì da connotarsi, per l’appunto, del carattere della 
continuità. Ebbene, la circostanza, da un lato, che l’unità e la conti- 
nuità vengono richiamate nel rilievo sopra riferito e, dall'altro, che il 
rinvio è al medesimo luogo nel quale l’analisi dell'unità del discorso 
porta a riconoscerne la continuità, confermano l’esegesi proposta. 

Nel rilievo successivo Aristotele sottolinea ancora la necessità che la 
peripezia e il riconoscimento derivino «dalla composizione stessa del 
racconto, per cui essi debbono discendere dai (fatti) precedentemente 
accaduti, o di necessità o secondo verisimiglianza», e precisa che «fa 
molta differenza che queste date cose si verifichino a causa di queste 
date cose o dopo queste date cose » (Poet., 1452a 18-21). La motivazio- 
ne è interessante perché ribadisce che è il racconto a ordinare in modo 
causale fatti che nella storia si susseguono secondo un mero rapporto 
cronologico. 

L’accertamento di queste strutture del racconto drammatico per- 
mette ad Aristotele di formulare giudizi circa il loro grado di valentia. 
Oltre che di valutazioni, essi hanno valore di regole letterarie, ossia di 
prescrizioni alle quali occorre attenersi per costruire i racconti nel mo- 
do più confacente all’arte. Interessa in particolare rilevare la coinci- 
denza delle ragioni che giustificano queste regole con la capacità del 
racconto di far conoscere i fatti. Una di esse è che, «tra i racconti in 
senso assoluto e le azioni®°, quelli in forma episodica (ai èrerrodLbdetL) 


80. Sul testo seguito cfr. la nota n. 63 della traduzione. 
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sono i peggiori » (Poet., 145 1b 33-34). Aristotele precisa che è «in forma 
episodica » «il racconto in cui né è verisimile né è una necessità che gli 
episodi siano l’uno assieme all’altro» (Poet., 1451b 34-35) e che tale 
forma è imputabile o al poeta, che va perciò annoverato tra i «cattivi 
poeti» (gavàor montati), oppure agli attori, i quali, per esigenze imposte 
dal concorso tragico, allungano la serie degli episodi finendo così per 
«stravolgere la successione dei fatti» (èaotpégev TÒ èpebtic) (Poet., 
14sib 35-14522 1). Nell’uno e nell'altro caso vengono rovinati l’ordi- 
namento sistematico e la disposizione organica e consequenzialmente 
scandita degli episodi che sono invece propri dell’azione drammatica 
in quanto azione unitaria e completa, costituente «un intero dotato di 
grandezza». Ma allora la trasgressione della regola tecnica, coinciden- 
do con la dissoluzione dell’ordine causale in cui i fatti debbono essere 
presentati dal poeta per formare un intero, coincide con la sua stessa 
incapacità di far conoscere la materia che tratta: giacché il nesso di 
causalità è la condizione basilare del conoscere. 

Per contro, i più belli sono quei racconti e quelle azioni drammati- 
che che imitano eventi tali da suscitare pietà e terrore per il fatto stesso 
che il loro modo di concatenarsi supera il comune modo di pensare 
(tapit mv dotav). Una ragione è che la tragedia non è soltanto imita- 
zione di un'azione compiuta in se stessa (teAetac). L'altra — quella che 
qui più interessa — è che la pietà e il terrore sono suscitati soprattutto 
da fatti sorprendenti, e l'elemento sorprendente (tò Bavpaotov) trova 
una migliore attuazione in campo poetico e produce l’effetto tecnica- 
mente più valido se non scaturisce dal caso e dalla sorte (&mò toù 
Tavtoudtov xai tîjg tUxng), ma corrisponde a un disegno, vale a dire a 
una scansione razionale e causale dei fatti stessi. E ciò — precisa Ari- 
stotele — appare tanto maggiormente vero quanto più si consideri che 
«anche tra i (fatti) che derivano dalla sorte sono questi i più sorpren- 
denti, tutti quelli che, con ogni evidenza, si sono verificati in seguito a 
un disegno ». E Aristotele cita la caduta della statua di Miti su colui che 
di Miti aveva provocato la morte, giacché anche nella casualità di que- 
sto fatto si poteva riconoscere il disegno di dover punire l'assassino 
(Poet., 1452a 1-11). È, in tutta evidenza, un argomento a fortiori: se 
Una certa cosa vale per ciò che presenta un dato carattere in misura 
minore, essa varrà anche per ciò che lo possiede in grado superiore. Ma 
poiché la conformità a un disegno corrisponde a un preciso modo del 
conoscere, allora è chiaro che la qualità eccellente del racconto tragico 
è definita, proprio a partire dalla regola che gli prescrive di suscitare 
Pietà e terrore, in funzione della sua capacità di generare questi senti- 
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menti in forza di una conoscenza, ossia, in ultima analisi, di « 
scere» ciò che imita. 

Una terza regola discende dalla prerogativa del racconto di essere 
composizione dei fatti. In quanto tale, prima deve essere esposto in un 
disegno generale, sia che il poeta ne reperisca la materia dal mito, sia 
che la costruisca egli stesso; indi va arricchito di episodi e sviluppato, 
attribuendo i nomi ai personaggi (Poet., 1455a 34-b 2). Particolarmente 
interessante l’esemplificazione con l’episodio dell’/figenia in Tauride, 
che Aristotele dice fungere da modello sia nella rappresentazione di 
Euripide che in quella del sofista Poliido (Poet., 1455b 2-15). È un’elo- 
quente testimonianza di quanto già prima si rilevava, ossia che nel- 
l'episodio poetico Aristotele distingue differenti aspetti e a seconda di 
questo o di quell’altro delinea il riconoscimento come variegato e scan- 
dito da una molteplicità di dimensioni, tutte pur essenziali in ordine al 
definirsi della sua nozione. La quale, anche sotto questo profilo si con- 
ferma essere il punto di convergenza, ossia di unità, di rapporti diversi, 
perché istituiti da diverse angolature prospettiche. 

Altre regole, infine, non derivano dalla struttura del racconto, ma 
dall’analisi di opere poetiche. Esse, infatti, riguardano innanzitutto 
l’elocuzione e certi aspetti più propriamente concernenti l’arte degli at- 
tori. Una di esse prescrive di curare, per l’appunto, l’elocuzione così che 
i fatti rappresentati abbiano uno spicco quasi visivo (Poet., 145a 22-29). 
Una seconda prescrive di elaborare il racconto anche con gesti mimici, 
con movimenti musicali e con sceneggiature che comportino vesti ap- 
propriate dei personaggi8!, giacché anche attraverso questi mezzi si 
attua la capacità di calarsi nei personaggi e nella situazione e dunque di 
conferire persuasività al racconto stesso (Poet., 14554 29-34). Una terza, 
istituendo un confronto tra il racconto tragico e quello epico, prescrive 
di aggiungere episodi brevi alla trama del primo e di arricchire in- 
vece di molti episodi quella del secondo (Poet., 1455b 15-23). 


far cono- 


4. I caratteri 


Si è già visto che i caratteri (î}8n)82, essendo ciò mediante cui i per- 
sonaggi che entrano nell'azione drammatica risultano avere certe qua- 


81. Questo sembra significare Aristotele nel riferimento alle « figure » (oxnpata) 
con cui «comporre i racconti elaborandoli compiutamente, per quanto possibile» 
(Poet., 14554 29-30). 

82. Come opportunamente rileva LANZA (op. cit., p. 138, nota n. 12), richiaman- 
dosi all’eccellente studio di C. CHAMBERLAIN, Why Aristotle called Ethics Ethics?, 
«Hermes» 112 (1984), pp. 176-198, «carattere» non è traduzione adeguata di nîn, 


Foto Scala, Firenze 


Aristotele e Fillide. Dipinto di autore anonimo 
(Firenze, Museo Stibbert). 
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lità (Poet., 1449b 36-38), sono funzionali al racconto, mentre non vige 
che questo sia finalizzato a manifestare i caratteri®?. 

La circostanza da un lato spiega perché nella Poetica Aristotele non 
intraprenda uno studio scientifico dei caratteri in quanto tali, come 
invece fa nel secondo libro della Retorica e, soprattutto, nei trattati di 
etica. Qui infatti i caratteri rientrano nell’oggetto proprio della tratta- 
zione®*. AI contrario, essi non rappresentano né l’oggetto proprio della 
poesia, perché un tale oggetto, come abbiamo visto, sono le azioni, né 
quello del quale deve occuparsi un trattato sulla poesia se non, per 
l'appunto, in quanto interessano la qualificazione delle persone che 
agiscono. In ciò il loro studio è analogo a quello del pensiero, giacché 
— precisa Aristotele — alla poetica basta studiarlo in quanto elemen- 
to esso pure qualificante il tipo di personaggi che compiono l’azione 
drammatica#”, mentre un’analisi specifica del pensiero come tale, ossia 
come capacità raziocinante, considerata in rapporto alla persuasività 
dei contenuti che elabora, compete alla retorica (Poet., 1456a 34-35). 


dal momento che l'aggettivo corrispondente a quest’ultimo è f&1xòg, ossia «mora- 
le», mentre «carattere » nel contesto della Poetica ha una sfera semantica più vasta, 
nella quale si comprende anche il significato di costume morale, ma non soltanto 
questo. Sulle valenze che il termine assume in tale ambito si vedano E. SCHU- 
TRUMPF, Die Bedeutung des Wortes Ethos in der Poetik des Aristoteles, Zetemata, 
49, Miinchen, Beck 1970, C. T. CHAMBERLAIN, The meaning of the word ethos in 
Aristotle’s Poelics and its interpretations in three Renaissance commentaries on the 
Poetics, Diss., Berkeley, University of California 1979 e G. F. HELD, The meaning of 
ethos in the Poetics, «Hermes» 113 (1985), pp. 280-293. 

83. Sui caratteri nella poetica si veda G. F. HELD, Aristotle’s teleological theory 
of tragedy and epic, Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften, Reihe 2, 
Heidelberg, Universitàtsverlag C. Winter 1995, cap. II: The meaning ofethos in the 
Poetics, pp. 24-46. 

84. Nella Retorica, perché una delle persuasioni (ossia delle dimostrazioni reto- 
riche) tecniche mira a convincere in virtù del «carattere di chi dice»; mira cioè a che 
«il discorso sia stato proferito così da rendere chi parla degno di fede, giacché alle 
persone a modo crediamo di più e più in fretta: in maniera assoluta, su ogni cosa, ma 
in quelle nelle quali non vi è esattezza, bensì il credere (si volge) in entrambe le 
direzioni, in maniera completa» (R&., 13562 4-8), e il reperire persuasioni è l'oggetto 
proprio della retorica. Nelle trattazioni di etica, perché un tipo di virtù consiste nelle 
«virtà etiche», ossia «del carattere», e lo studio della virtù rientra tra gli oggetti 
specifici di tale scienza. 

85. Cfr. SCHUTRUMPF, Die Bedeutung, cit., p. 27. 

._ 86. Il pensiero, dice Aristotele nel medesimo passo di Poet., 1449b 36-38 anzi 
richiamato, è, assieme al carattere, elemento che connota il soggetto dell’azione, 
essendo questa «compiuta da talune persone che agiscono, le quali è necessario che 
siano di una certa qualità a seconda del carattere e del pensiero». 

. 87. Tanto che Lucas, op. cit., p. 124 connette la distinzione tra caratteri e pen- 
Siero a quella che in Eth. nic., 1130a $ sgg. Aristotele opera tra virtù etiche e virtù 
dianoetiche, giacché anche queste seconde sono abiti che qualificano il soggetto, ma 
sotto il profilo di ciò che pensa e delle sue capacità razionali, così come le prime lo 
qualificano nel modo di agire. 
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Dall'altro concorre a chiarire perché nella Poetica lo Stagirita non 
specifichi in termini formali la nozione di carattere, se non per brevi 
cenni che rimandano, pur nella estrema brachilogia, a determinazioni 
concettuali proprie dell’etica. «Il carattere — dice infatti lo Stagirita — 
è ciò che è di tal fatta da rendere manifesta la scelta deliberata 
{1goaigeaw): di che natura sia8*», per cui — prosegue — «tra i discorsi 
non possiedono un carattere quelli nei quali non esiste affatto ciò che 
colui che parla sceglie deliberatamente o rifugge » (Poet., 1450b 8-10/1 
con l'aggiunta della linea presente nel codice Parisino e in quello di cui 
si è servito Guglielmo di Moerbeke nella sua versione latina). Ora, il 
rapporto tra il carattere e la scelta deliberata corrisponde alla dottrina 
etica secondo cui la scelta, in quanto realizza una precedente delibera- 
zione sui mezzi idonei a raggiungere il fine (Età. niîc., 1112a 15-16), 
coincide col compimento dell’azione, virtuosa o viziosa, e dal compi- 
mento abituale di tali azioni discendono le «virtù del carattere» e i 
relativi vizi (Età. nic., 1103b 6-21). Ancora, Aristotele precisa che, se la 
scelta deliberata determina il carattere, questo poi, una volta acquisito, 
orienta la scelta (Età. nic., 1104a 33-b 3). E anche quest’aspetto della 
dottrina morale è richiamato dalla Poetica nell’illustrare il carattere: 
«si avrà un carattere se, come si disse 8°, il discorso o l’azione rendano 
manifesta una data scelta deliberata (mooaigeotv TIVA), qualunque 
sia”, e d’altro canto, se la rendano di buona qualità, (il carattere) è di 
buona qualità» (Poet., 14542 17-19). 

Se poi si considerano le note che in Poet., 15 Aristotele precisa deb- 
bono avere i caratteri e si tien conto che, com'è stato opportunamente 
messo in luce®!, sono note che lo Stagirita deriva dall'analisi della tra- 
gedia nuova e per le quali i caratteri assumono la fisionomia di tratti 
definitori del tipo di personaggio, si vede come in questa nozione il 
momento di rilevanza etica si unisca a un momento di rilevanza più 
latamente culturale. In un quadro in cui il poeta deve ricercare il ne- 
cessario o il verisimile, di modo che risulti «o necessario o verisimile 
che il soggetto di una data qualità dica o compia cose di una data 
qualità » (Poet., 14542 33-36). 

La prima caratteristica dei caratteri è che siano «di buona qualità 
(xonotà)» (Poet., 14542 16-17). Che qui si manifesti una dimensione 
etica?2, non pare possa revocarsi in dubbio se si considera che tale 


88. Sul testo seguito cfr. la nota n. 47 della traduzione. 

89. Nel cap. 6. 

go. Sul testo seguito cfr. la nota n. 95 della traduzione. 

gi. Cfr. LANZA, of. cit., p. 166, nota n. 1; HELD, The meaning ecc., cit., P. 283. 
92. Cfr. Lucas, op. cit., p. 157, il quale riconduce ygwotòg, assieme a omovdaios 
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aggettivo, che nella Poetica compare qui soltanto, in altri contesti e 
innanzitutto nella Retorica assume un significato assai prossimo a 
quello di virtuoso”. Divengono allora significative la puntualizzazione 
che l’essere di buona qualità «è possibile in ogni genere: infatti, anche 
una donna è di buona qualità e uno schiavo (è di buona qualità), anche 
se, indubbiamente, il primo di questi (generi) è inferiore, il secondo 
totalmente cattivo» (Poet., 1454a 19-22) e la corrispondenza di questo 
rilievo con Pol., 1259b 22-1260a 14, dove lo Stagirita dimostra che pure 
la donna e lo schiavo sono capaci di virtù, in senso espressamente etico, 
pur riconoscendo, esattamente come nella Poetica, che la donna 0, con 
più esattezza, la femmina (10 &éAv) «per natura è inferiore» (quoe 
y€igov) all'uomo (più precisamente, al maschio: tò agogev), il quale, es- 
sendole «naturalmente superiore» (quoei yoeittov; Pol., 1254b 13-14), 
è, di conseguenza, «per natura» anche «più adatto a comandare» 
(yeuovabteoov; Pol., 1259b 2)?*. Ma che, accanto e a partire da que- 
sto significato etico, l'aggettivo yonotog rinvii alle qualità di certi per- 
sonaggi delle tragedie e su di essi definisca la sua specificità semantica, 
documenta l'esempio che Aristotele adduce per illustrare, e converso, 
questa prima prerogativa: la figura di Menelao nell’Oreste di Euripide, 
menzionata dallo Stagirita come «modello di malvagità di carattere 
non necessaria (magàderyua movnoiag pèv Niovs un avayxaiag)» 
(Poet., 1454a 28-29)”. E difatti nella tragedia il personaggio si presenta 
come incapace e menzognero. Ed è chiaro che il carattere di Menelao 


e émuewxijg — tra i quali egli ritiene che sussista un «considerable overlap» — all’op- 
posizione a pavàos. 

93. Così per esempio in RA, 1395b 16. Per una ricognizione dei luoghi della 
Retorica in cui compare il termine si veda A. WARTELLE, Lexique de la Rhétorique 
d’Aristote, Paris, Les Belles Lettres 1982, s.v. 

94. Chiarisce infatti Aristotele nel suddetto passo della Politica che sia la donna 
che lo schiavo possiedono la parte deliberativa dell'anima razionale (tò BovAevn- 
x0v), ossia la facoltà pratica, dalla quale dipende la deliberazione, mentre nessuno di 
costoro partecipa della parte scientifica di essa (tò èmuotmpovoxov), bensì soltanto 
l’uomo. Essendone dunque dotati, entrambi sono per ciò stesso capaci di comporta- 
menti virtuosi, ma a livelli diversi, parallelamente al differente modo in cui possie- 
dono quella facoltà: che nella donna è interamente presente ma «senza autorità» 
(Gxvgov), nello schiavo invece è presente ma non «in tutta la sua pienezza» (6A0v), 
ossia in grado limitato. Ond’è che la donna è pienamente capace di deliberazioni 
morali, ma non di dare loro effettiva attuazione e tenere di conseguenza un compor- 
tamento eticamente adeguato; cosicché, per farlo, abbisogna dell'autorità di un al- 
tro, ed esattamente di quella del marito, donde la sua subordinazione a lui, mentre lo 
schiavo non soltanto necessita del padrone per attuare quel numero limitato di de- 
liberazioni virtuose che gli bastano per compiere in modo eticamente adeguato il suo 
compito, ma non è capace di altre deliberazioni oltre queste. Sul punto mi permetto 
di rinviare al mio Aristotele. Forme del sapere e modi della ragione, Torino, Utet- 
Libreria 1997, p. 308. 

95. Questo giudizio sul personaggio viene ribadito anche in Poet., 1461b 21. 
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fissa il personaggio al suo modello poetico, giacché soltanto nei tratti 
suddetti egli manifesta quel tipo umano che la tragedia presenta. 

Questa duplice valenza etica e al tempo stesso paradigmatica del 
carattere del personaggio tragico trova conferma nel rilievo col qua- 
le Aristotele precisa che, essendo la tragedia mimesi di soggetti migliori 
di noi, il poeta deve cantare quei personaggi che presentano qualità 
moralmente riprovevoli, come l’iracondia e l’indolenza, «creandoli» 
(towiv) come uomini dabbene (èmeweic), trasformando cioè in una 
qualità positiva i loro difetti. E Aristotele cita l'esempio di Omero che, 
nel presentare Achille come modello di persona dura di carattere 
(mapàderyua oxAmootntos), lo raffigura però come un individuo «buo- 
no» (ayadév) pur nella sua asprezza (Poet., 1454b 11-15), al modo in 
cui i pittori, pur riproducendo «la forma propria (rijv idiav Loggrv)» 
dei soggetti che ritraggono, «nel crearli simili (6poiovg) li dipingono 
però più belli (xaX)iovg)». Qui i due momenti saltano agli occhi: la 
durezza di carattere e la bontà sono qualificazioni di natura morale, ma 
al tempo stesso sono tratti che ritagliano il personaggio Achille nel tipo 
umano che Omero delinea ®, e lo ritagliano in un tale paradigma non 
«oltre» o sotto un profilo diverso da quello per il quale il suo carattere 
si qualifica nel senso etico predetto”, ma grazie a questa qualificazione 
e sotto il medesimo profilo”8. 


96. In questo senso concordo con C. A. FREELAND, Ploi imitates action: aesthe- 
tic evalualion and moral realism in Aristotle's Poetics, in AA.VV., Essays on Ari- 
stotle’s Poetics, cit., p. 125 quando afferma che nella Poetica « Aristotle is a moral 
realist» e al tempo stesso parla della sua «metaphysical view of human nature» in 
quanto l’interesse per la «ethical reality» lo conduce a fissare l’attenzione su «cer- 
tain types of moral luck». Una «moral luck» che «is in some way integral to a 
person’s own projects and follows upon a hamartia, then the resulting downturn in 
fortune is a moral tragedy». 

97. Concordo perciò con HALLIWELL, 0). cit., p. 161 quando sottolinea che, nel 
passo sopra citato, «the poetic analogue to physical beauty [...], as the continuation 
of argument shows, is moral character», denota cioè il carattere nella sua valenza 
morale. E parimenti concordo con lo studioso quando riconosce che, oltre questa, 
compare qui anche un’altra dimensione, la quale rimanda ai tratti del carattere che 
il personaggio ha nella tradizione. Ma dissento dal giudizio che egli dà della com- 
presenza di questi due momenti, nella quale egli scorge una «uncertainty or insta- 
bility in Aristotle's position» e là dove suggerisce che «the fact that he has not 
sufficiently elaborated the relation between his own criteria, which permit a sepa- 
ration of the ethical from non-ethical, and the traditional values embodied in heroic 
and tragic myth». 

98. Ritengo che nella sintesi del momento etico e del momento paradigmatico 
che connota questa prima prerogativa del carattere tragico si possa trovare la solu- 
zione della questione segnalata alla nota n. 105. In effetti, se lo stridore verte tra il 
non poter essere il personaggio della tragedia un «uomo dabbene (èmuewno)» che 
passa dalla buona alla cattiva sorte e la necessità che il poeta «crei» (stoneiv) perso- 
naggi che siano «uomini dabbene (èmerxeic)», la contraddizione è tolta ove si con- 
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Analoghe conclusioni possono trarsi a proposito della seconda 
prerogativa dei caratteri: l’essere confacenti (Poet., 1454a 22: tò 
aguottovta) al tipo umano dei personaggi rappresentati”. Per esem- 
pio, a un personaggio femminile è confacente un carattere coraggioso 
che non comporti però anche l’apparire temibile, giacché — spiega 
Aristotele — «è possibile che (una donna) sia coraggiosa di carattere, 
ma non è confacente a una donna essere coraggiosa o tremenda in 
questo modo » (Poet., 1454a 22-24). Qui indubbiamente il riferimento 
alle eroine della tragedia (si pensi per esempio ad Alcesti) guida il filo- 
sofo nella specificazione della caratteristica, così come il riferimento 
alle opere tragiche è chiaro dall’esempio contrario della « narrazione di 
Melanippe » !°° (Poet., 14542 31): il personaggio femminile della trage- 
dia di Euripide a lei intitolata (La Melanippe dotta) e andata persa, 


sideri che la paradigmaticità conferisce all’essere «dabbene» una dimensione che 
eleva la valenza morale di questa condizione al di sopra del livello di eticità che essa 
esprime presa sic et simpliciter; trasforma cioè, per così dire, l’émuwxng in un èmeweng 
diverso in quanto lo connota di una dimensione ulteriore, di modo che non è più il 
medesimo personaggio che «deve» e «non deve» essere rappresentato dal poeta, 
bensì sono due personaggi differenti. I quali corrispondono a due situazioni poeti- 
camente diverse e assolvono a due diverse esigenze poetiche. In effetti, a ben vedere, 
Aristotele prescrive che il personaggio tragico non possa essere l'«uomo dabbene» 
che patisce una disgrazia perché così dev'essere il personaggio standard della trage- 
dia, ma prescrive di farne un «uomo dabbene » là dove la trama esiga di rappresen- 
tare un personaggio iracondo o indolente 0, comunque, gravato da uno stato vizioso, 
di modo che l'essere «persona dabbene » compensi la negatività etica della sua qua- 
lità e riporti la situazione del personaggio a quella normale della tragedia. Su questa 
base non posso concordare con l’ipotesi di J. LEAR, Katharsis, «Phronesis» 33 
(1988), pp. 297-326; rist. in AA.VV., Essays on Aristotle’s Poetics, a cura di A. O. 
Rorty, Princeton, Princeton University Press 1992, p. 321 secondo cui in Poet., 1452b 
34-36 Aristotele non si riferirebbe al declino dell’«uomo dabbene» in quanto tale, 
bensì a un destino inspiegabile, giacché essa non elimina la diversità dei soggetti 
delle due opposte tesi e dunque non toglie la contraddizione. HALLIWELL, of. cit., p. 
167 dal canto suo e LUCAS, of. cit., nel commento al luogo, hanno sostenuto che nel 
passo di Poet., 15 Aristotele non parlerebbe di un’ordinaria bontà del carattere, ma 
di una bontà straordinaria che porrebbe l’eroe al di fuori della nostra esperienza 
morale. La contraddizione viene così certamente levata, in quanto è segnata la dif- 
ferenza tra i due soggetti delle opposte tesi, ma, come ha mostrato M. NUssBAUM, 
Tragedy and selfsufficiency: Plato and Aristotle on fear and pity, in AA.VV., Essays 
on Aristotle's Poetics, cit., pp. 278-279 (la quale riprende un rilievo che aveva già 
formulato in The fragility of goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and philo- 
sophy, Cambridge 1986, p. 502, nota n. 15), così si attribuisce a èmueets un senso che 
non si ritrova in nessun altro luogo della produzione aristotelica. La studiosa a sua 
volta ritiene che la posizione di Poet., 15, «a meno che non si trovi qualche altra via 
d'uscita», «sia incompatibile con una gran quantità di risultanze della Poetica e di 
altre opere » dello Stagirita. La soluzione sopra proposta ambisce a essere una di tali 
«vie d'uscita», 

99. Cfr. Lucas, op. cit., p. 158: che il carattere sia confacente «means no more 
bia the character should be free from inappropriate or incongruous character- 
Istics», 


100. Sul punto cfr. la nota n. 99 della traduzione. 
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nella quale la protagonista s'impegna in una dotta dissertazione sulla 
regolarità delle generazioni al fine di provare l'assurdità di certe cre. 
denze superstiziose: un discorso, rileva Aristotele, che non s’addice a 
una donna. Ma ciò non toglie che la radice prima dei caratteri qui 
chiamati in causa — il coraggio e la scienza — debba rinvenirsi in due 
specifiche virtù e abbia perciò una connotazione etica. 

La terza prerogativa è «la somiglianza» (Poet., 14544 24:tò Oporov) 
del carattere a quello del corrispondente personaggio della tradizione 
mitica !0!. Forse l’esempio del contrario è da vedersi nella sconvenienza 
(angenec) del lamento attribuito a Odisseo in un ditirambo di Timoteo 
andato perso (Poet., 14542 30-31)!°2: alla figura dell’eroe quale è pre- 
sente nella leggenda greca il carattere lamentoso non s’addice, ossia 
non rende «simile» a lui il personaggio «Odisseo» dell’azione dram- 
matica. Chiaro il calibrarsi di questa prerogativa nei termini di una 
tipizzazione del soggetto della tragedia, ma al tempo stesso è chiaro 
anche il risvolto etico che al fondo vi soggiace, giacché è pur sempre 
presente, alla radice della caratterizzazione del personaggio, la conve- 
nienza etica del lamento là dove la persona sia chiamata a grandi im- 
prese, o sia perseguitata dalla divinità. 

Quarta prerogativa, «la coerenza» (Poet., 14542 26: tò 6uadov) del 
personaggio a se stesso: nell'esempio contrario, Ifigenia, quale è rap- 
presentata nell’Ifigenia in Aulide, non si mostra coerente quando dap- 
prima prorompe in maledizioni verso chi la immola ma poi dichiara di 
essere lieta di morire per la patria (Poet., 1454a 31-32). Anche qui, la 
coerenza del carattere è una necessità poetica del personaggio, tanto 


ro1. Cfr., per esempio, BYWATER, 0). cit., p. 227, VALGIMIGLI, 0. cil., p. 253, 
nota 3, PADUANO, op. cit., p. 83, nota 134 e ALBEGGIANI, 0). cit., p. 96, nota 4, che 
adduce a sostegno l'imitazione dei buoni pittori, i quali nei loro ritratti debbono 
preoccuparsi della somiglianza al soggetto raffigurato (1454b 10). Ma altri interpre- 
tano questa terza prerogativa in diverso modo. J. VAHLEN, Beitrige zu Aristoteles 
Poetik. Neudruck besorgt von H. Schone, Leipzig 1914, p. 60 ritiene che qui Aristo- 
tele con «somiglianza» faccia riferimento all’imitazione della natura. Per ELSE, of. 
cit., p. 461 «somiglianza» significa «like us», vale a dire «faithful to the normal 
character of human beings in general»: per questo significato propende nella sostan- 
za anche DONINI, op. cit., p. 49, nota b. DUPONT-ROC e LALLOT, op. cit., p. 264 
ritengono che «le caractère ressemblant serait [...] celui de l’homme intermédiaire, ni 
trop bon ni trop méchant, que préconise Aristote au chapitre 13 comme idéal du 
héros tragique». Lucas, op. cit., p. 158 nota che «there can be little doubt that the 
third requirement is that the characters should be like ordinary human beings, in the 
sense that they should not be so remote that they fail to arouse sympathy». . 

102. Così GALLAVOTTI (op. cit., pp. 153-154), ma altri studiosi (per esempio, 
LANZA, op. cit., p. 167, nota 2) riportano sia quest’esempio che quello del discorso di 
Melanippe alla seconda prerogativa, ritenendo che soltanto tre delle quattro carat- 
teristiche vengano illustrate da Aristotele e che la terza (la somiglianza) resti priva di 
un esempio. 
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che, rileva Aristotele, se il poeta raffigura il tipo umano dell’incoerente, 
deve sempre, ossia in piena «coerenza» con questo carattere, presen- 
tarlo come tale (Poet., 1454a 26-28); ma al tempo stesso non può non 
rivestire un valore morale il fatto che un soggetto sia costantemente se 
stesso, pure nel vizio. E, si badi, non può non rivestirlo nell’atto stesso 
e sotto il medesimo profilo per cui la coerenza lega il soggetto tragico al 
suo modello. Ché scandiscono un identico il profilo sotto cui il perso- 
naggio di Ifigenia, che prima maledice e poi si dichiara felice, si palesa 
incoerente e il giudizio etico che accompagna una tale caratterizzazio- 
ne del soggetto che così si staglia nell'azione drammatica. 


5. Il pensiero, la musica e lo spettacolo 


Alla parte della tragedia rappresentata dal pensiero ($Lavota) si è 
già accennato. Si è visto, in particolare, che la sua giustificazione si 
connette al linguaggio e che attraverso la mediazione di quest’ultimo 
Aristotele lo deduce dalla definizione della tragedia. Se ne è vista inol- 
tre la definizione: « Vi è pensiero in tutti coloro che, dicendo (Aéyovtes), 
dimostrano qualcosa (àmodervbaoiv tu), o anche manifestano un pare- 
re (Aropaivovtar yvbunv)» (Poet., 14502 6-7). Si è visto ancora che 
esso, al pari dei caratteri, qualifica i personaggi nel loro agire, ossia 
come oggetto della tragedia, e che proprio per questo motivo e per 
questa funzione Aristotele nella Poetica non lo indaga in rapporto ai 
ragionamenti e alla loro capacità di persuasione, rinviando per que- 
st'ultimo aspetto alla Retorica, ma unicamente come mezzo efficace a 
delineare la natura dei soggetti agenti. 

A queste determinazioni lo Stagirita ne aggiunge poche altre, che 
riguardano la specificazione in dettaglio degli aspetti per i quali il pen- 
siero interessa alla Poetica: 


i temi concernenti il pensiero sono questi: tutti quelli che devono essere 
procurati dal discorso. Loro parti sono il dimostrare, il dissolvere (argo- 
menti) e il procurare emozioni (come pietà o terrore o ira e quante sono di 
tal fatta), e inoltre grandezza e piccolezze (Poet., 1456a 36-b 2). 


Si tratta di aspetti legati ai discorsi. Tutti sono riferibili sia ai per- 
sonaggi che al coro, e vi si possono distinguere tre ambiti o settori 
(Aristotele parla di «parti», peon): uno è quello propriamente argo- 
mentativo, per il quale nel discorso vengono esplicate le ragioni che 
sorreggono l'agire del personaggio, chiarendo i motivi che lo hanno 
condotto a compiere una certa azione o ad astenervisi. Del resto, pre- 
cisa altrove Aristotele, il coro deve costituire uno degli attori, essere 
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parte integrante del tutto della tragedia e concorrere allo svolgersi del 
l’azione (Poet., 1465a 25-27). Così il «dimostrare qualcosa» o il «dis- 
solverlo» corrispondono fondamentalmente all’enunciazione dei prin- 
cipi che guidano i soggetti tragici nei loro comportamenti. Parimenti, 
nella definizione del pensiero Aristotele ne richiama anche la funzione 
di «manifestare un parere». E anch’essa non è limitata ai personaggi, 
ma si estende pure al coro. 

Anche l'amplificazione e le diminuzioni, oppure la lode e il bia- 
simo, se in essi sono da riconoscersi i termini del riferimento alla « gran- 
dezza» e alle «piccolezze»!%, sono dimensioni che non possono es- 
sere affidate ad altre parti della tragedia se non al discorso e al pen- 
siero. 

Non così, invece, il suscitare emozioni e, in particolare, quelle di 
pietà e terrore, che, come presto vedremo, costituiscono un cardine sul 
quale ruota lo svolgersi dell’azione drammatica e, tra le altre funzioni, 
ne ricoprono una decisiva in ordine alla catarsi. Queste emozioni 
(nam) e le altre che intervengono nella tragedia possono certamente 
essere procurate dal pensiero, e per questo ne specificano una « parte», 
ma non soltanto da questo. Ché, precisa lo Stagirita, il medesimo «tipo 
di emozioni » deve originarsi anche dal modo in cui si sviluppa l’azione 
drammatica, ancorché non si tratti delle «stesse emozioni » indotte dal 
discorso, dal momento che per procurarne alcune non c’è bisogno del- 
l’esplicazione della parola, mentre altre devono essere suscitate soltan- 
to «nel discorso, da chi parla, e prodursi in conseguenza del discorso» 
(Poet., 1456b 2-8). 

Quanto alla produzione dei canti, ossia alla musica e all’apparato 
scenico, Aristotele fa presente che, se esse sono fuor di dubbio parti 
della tragedia, che si giustificano a partire dalla sua stessa definizione, 
come abbiamo visto, esse non riguardano però l’arte poetica, bensì, 
piuttosto e in senso primario, quella della recitazione e la regia. Per 
questo a esse non dedica una specifica trattazione, ma si limita ai cenni 
che nel corso dell’analisi abbiamo già richiamato. 


6. L’elocuzione 


Anche nell’elocuzione (AéE1c) Aristotele distingue un aspetto che 
non attiene alla poetica in quanto tale, ma all’arte della recitazione. Si 
tratta della conoscenza di che cosa è un comando, che cosa una pre- 
ghiera, una narrazione, una minaccia, una domanda, una risposta, in- 


103. LANZA, 0). cit., p. 184, nota n. 2. 
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somma quelle che Aristotele chiama «le figure dell’elocuzione (tà 
oyMpata tijg A€Eewc)», che occorre studiare per essere in grado di into- 
nare la voce in modo opportuno (Poet., 1456b 8-19). 

Invece, quegli aspetti dell'elocuzione che concernono gli elementi 
costitutivi del discorso e le strutture in cui esso si articola, riguardano 
anche la poetica. Anche ma non solo essa, giacché vengono studiati da 
tutte le discipline che assumono il discorso come oggetto proprio delle 
loro indagini: ma da punti di vista diversi '%. Quello per il quale l'esa- 
me dell’elocuzione interessa alla Poetica è di tipo fondamentalmente 
grammaticale e letterario. Infatti la parola, che, assieme al ritmo, dà 
luogo al metro, ossia al mezzo con cui la poesia esegue le sue imitazioni, 
per poter adeguatamente assolvere a questa funzione ed essere parola 
poetica deve presentare certe caratteristiche. Ecco pertanto la necessità 
di stabilire alcune regole tecniche circa la scelta e l’uso dei vocaboli in 
poesia, le figure retoriche più opportune in ciascuno dei suoi generi, la 
chiarezza e la solennità delle espressioni; insomma, alcune regole che 
definiscano quale dev’essere l’elocuzione confacente alla poesia e, in 
specie, alla tragedia. Ma preliminarmente a ciò si rende necessaria 
un'indagine sulle strutture dell’elocuzione. È esattamente quanto com- 
pie Aristotele, che dapprima studia gli elementi costitutivi e le parti 
dell’elocuzione in quanto tale, indi stabilisce i criteri ai quali deve at- 
tenersi l’elocuzione poetica e quella tragica in specie. 

Il primo di questi due temi presenta il suo interesse maggiore nel 
campo della grammatica e perciò non è necessario analizzarlo. 

Circa il secondo, di carattere fondamentalmente letterario, basterà 
rilevare che l’elocuzione poetica dev’essere al tempo stesso chiara e 
non misera (cagî) xai pm tarervi) e a tal fine occorre contemperare 
termini di uso comune, che per sé soli danno chiarezza ma non solen- 
nità all'espressione, con termini estranei al parlare (individuabili nella 
glossa, nella metafora, nell’allungamento e, complessivamente, in ogni 
parola che si discosti dal modo corrente di parlare), i quali rendono 
l’elocuzione solenne, ma, se usati a dismisura, darebbero luogo a veri e 


104. Così, in particolare, la scienza che è esposta nel De interpretatione e che 
studia l'enunciazione, indaga il discorso sotto il profilo della sua apofanticità, ossia 
della verità e della falsità dei giudizi, categorici e modali; l’analitica lo indaga sotto 
il profilo delle strutture del sillogismo e, in una sua parte, di quel tipo di sillogismo 
che è la dimostrazione; la dialettica, sotto il profilo del confronto e della discussione 
di tesi opposte; la retorica, sotto quella della capacità del discorso stesso di essere 
persuasivo. Per questo non deve stupire che l’indagine tecnica sull’elocuzione che 
Aristotele conduce nella Poetica riprenda in ampia misura analisi che, interamente 
on parle, il filosofo conduce anche in altri scritti, nel secondo libro della Retorica e 
nel De interpretatione innanzitutto. Giacché è diversa la prospettiva dalla quale 
l’una o l’altra trattazione studiano il discorso e le sue strutture. 
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propri enigmi, nel caso in cui tutti derivassero da metafore, o a barba. 
rismi, se tutti fossero glosse (Poet., 1458a 18-34). 

Un certo interesse dal punto di vista filosofico presenta pure il rilie- 
vo secondo cui la capacità di costruire metafore richiede la dote con- 
genita di saper cogliere le somiglianze, giacché proprio queste sottoli- 
nea la metafora (Poet., 1459a 5-8). 


7. Il soggetto tragico 


Già sappiamo che i personaggi della tragedia debbono essere «per- 
sone elevate» (Poet., 1448a 2: oovdaiovo) e «migliori di noi» (Poet, 
1448a 4: BeAtiovac N xa fuag; a 12 e 18: BeAtiovg). Si tratta pertanto 
di stabilire quali caratteristiche devono avere e in quale genere di per- 
sone il poeta deve individuarli. È quello che possiamo indicare come il 
problema del «soggetto della tragedia». 

Aristotele lo affronta prendendo le mosse dalla struttura della tra- 
gedia letterariamente e filosoficamente «meglio riuscita (xaAMotm)». 
Questa « deve (dei) » avere una composizione (cvvdeor) «non semplice 
(&rAî))», ma «complessa (meràeyuevn)». È cioè la tragedia il cui rac- 
conto comporta peripezia e riconoscimento, e una tale composizione 
«dev'essere capace di imitare casi atti a suscitare pietà (pofeoà) e ter- 
rore (èAeervà), giacché ciò è proprio dell’imitazione siffatta» (Poet., 
1452b 30-33). Lo Stagirita sottolinea a chiare lettere che in virtù di una 
tale struttura la «tragedia più bella» adegua in tutto e per tutto «ciò a 
cui si deve mirare [...] quando si compongono i racconti», e precisa che 
da qui «sortirà il compito (éoyov) proprio della tragedia », (Poet., 1452b 
28-30} ossia, come in precedenza abbiamo accennato, il suo scopo finale 
e il suo effetto, da individuarsi nella catarsi. 

La ricerca dei soggetti adatti all’azione drammatica coincide perciò 
con la ricerca delle prerogative che i personaggi devono avere perché il 
racconto susciti pietà e terrore. I criteri che la guidano sono fondamen- 
talmente due: uno di ordine morale e l’altro di ordine sociale, e con 
entrambi Aristotele dà forma sistematica e ordine logico ai risultati di 
analisi condotte sulle opere tragiche, così che nella ricerca si posso- 
no riscontrare un momento prettamente teorico e un momento di rico- 
gnizione culturale. I soggetti idonei a suscitare i sentimenti suddet- 
ti (1) non possono essere «uomini dabbene (èmuevxeig)» che «mutano 
dalla buona alla cattiva sorte, giacché questo non è atto a suscitare 
terrore e pietà, ma ripugnanza (pragòv)» 19, (2) né «uomini malvagi 


105. Gli studiosi hanno rilevato un contrasto tra questa affermazione che il 50g- 
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{pox®M00i)» che mutano «dalla cattiva sorte alla buona, giacché questa 
è la (situazione) che più di tutte è priva di tragicità, in quanto non 
possiede nessuna delle (condizioni) che deve (avere): infatti, non è né 
provvista di giusto amore per l’uomo (quavdowrov)!%, né capace di 
suscitare pietà, né capace di suscitare terrore ». (3) Non possono essere 
neppure soggetti molto malvagi (otodpa movnooi) «a cadere dalla buo- 
na sorte nella cattiva, giacché la composizione siffatta possiederebbe, 
sì, il giusto amore per l’uomo (qpiAaviewrov), ma (non possiederebbe) 
né pietà né terrore: la prima, infatti, riguarda colui che ha cattiva sorte 
senza esserne meritevole, il secondo chi (ci) è simile; per cui, ciò che 
succede non sarà capace di suscitare né pietà né terrore». (4) «Resta 
pertanto » che è idoneo alla tragedia «il soggetto che si trova a mezzo 
tra questi, ed è tale quello che né si distingue per virtù e per giustizia 
(getfj xai dixaroobvn), né muta nella cattiva sorte per vizio e perver- 
sità (frà xaxiav xai poyîmoiav), ma per un certo errore (è àuagtiav 
tiva), nell’ambito di coloro che versano in grande rinomanza e fortuna 
(tov Èv peyaAn d0En Ovtwv xai edtvXIR), come per esempio Edipo e 
Tieste e gli uomini famosi (èrupaveig) che discendono da stirpi siffatte » 
(Poet., 1452b 34-1453a 12)!07, 

Nel passo è innanzitutto da rilevare la serie di aggettivi, usati in 
funzione sostantivata («dabbene », «malvagi», «molto malvagi», «in- 
termedio») che indicano inequivocabilmente determinazioni di natura 
morale, come in particolare comprova, nell’ultimo caso, il riferimento 
al vizio (xaxia) e alla malvagità (uoy®ngia). Ond’è che anche il termine 
«virtù (Ggetm))», che si semantizza per opposizione, viene qui adopera- 
to da Aristotele in una valenza primariamente ed essenzialmente eti- 
ca!°. Per altro verso, non vi è dubbio alcuno che «coloro che versano 


Betto della tragedia non può essere un «uomo dabbene» (émuxng) che passi dalla 
buona alla cattiva sorte e il luogo di Poet., 1458b 8-11 dove Aristotele sostiene che il 
personaggio tragico deve essere presentato dal poeta come persona «dabbene» 
(Emewmg) anche se possieda qualità eticamente riprovevoli, come l’iracondia o l’in- 
dolenza. Così, per esempio, Lucas, of. cit., nel commento al luogo, LEAR, Katharsis, 
Cit., p. 321, HALLIWELL, 0). cit., pp. 160 sgg. e M. NUSSBAUM, Tragedy and selfsuf- 
ficiency, cit., pp. 278-279 e in The fragility of goodness, cit., p. 502, nota n. 15. Una 
possibile soluzione, alternativa a quelle avanzate da questi studiosi, è stata proposta 
nella nota n. 98. 

106. Su questo termine cfr. la nota n. 78 del testo. 

107. Sul punto si veda, in particolare, l'eccellente analisi di ADKINS, Aristotle 
and the best kind of tragedy, cit., pp. 78-102. 

108. ADKINS (Aristotle and the best kind of tragedy, cit.), seguito anche da D. 
ARMSTRONG-C. PETERSON (Rhetorical balance in Aristotle’s definition of the tragic 
agent: Poetics 13, «Classical Quarterly» N. S. 30, 1980, pp. 62-71), ritiene che doeTi 
sì definisca in questo contesto di Poet., 13 in senso interpersonale e denoti la « virtù 
cooperativa» (cfr. anche LANZA, op. cit., p. 157, nota n. 7). Il che è certamente con- 
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in grande rinomanza e fortuna», «uomini famosi» e «stirpi siffatte» 
denotano condizioni di eccellenza sul piano sociale e politico. 

È inoltre rilevante che la causa dell’infelicità del soggetto sia un 
errore (auagtia). Esso, come ha chiarito Rostagni, proviene «da incon- 
sapevolezza, da ignoranza di qualche fatto o di qualche circostanza: 
colpa involontaria, quale per l’appunto ci vuole per indurci al perdono 
e alla pietà » !°°, E in effetti è un errore ad aver indotto Edipo a uccidere 


divisibile, ma a patto di mantenere salda la primaria valenza etica del termine e di 
scorgere nel momento di rilevanza interpersonale non già il suo significato basilare, 
bensì l'ambito nel quale si esplica lo stato di eccellenza morale dell’individuo, in 
piena conformità con la dottrina etica di Aristotele il quale annovera tra le virtù del 
carattere anche certi abiti che si esercitano nelle relazioni con gli altri e presentano in 
tal senso una dimensione politica. 

109. A. ROSTAGNI, Aristotele, Poetica, cit., p. 213. R. D. DAWE, Some reflections 
on fate and hamartia, «Harvard Studies in Classical Philology» 72 (1967), pp. 89-90 
riprende questa definizione di quagtia e l’avvalora come espressione di un sostan- 
ziale errore di giudizio, che esclude ogni sorta di colpevolezza («the possibility that 
hamartia might mean “wrongdoing" is excluded from our context because it would 
not consort with the rest of what Aristotle has to say about tragedy. We are left only 
with some definition as Rostagni’s, or what we may more briefly call an error of 
judgment»). Già S. H. BUTCHER, Aristotle theory of poetry ecc., cit., pp. 320-321 
aveva argomentato che quagtia (che pur indica [1] errore grave volontario, [2] errore 
grave involontario, [3] difetto del carattere che porta alla rovina) si applica ad azioni 
che derivano dal non sapere e che pertanto sono compiute preterintenzionalmente. 
Per cui essa denota solo in minima parte una responsabilità morale, o non la denota 
affatto, ma assume le fattezze di un «tragic flaw ». LUCAS, 0). cit., p. 299 si è opposto 
a questa interpretazione, che considera un fraintendimento giacché non terrebbe 
conto del fatto che il termine greco «Quagria» presenta anche una dimensione tale 
da designare un «flaw of character», e che così è anche per Aristotele. Più recente- 
mente STINTON, Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy, cit., pp. 221-254 ha so- 
stenuto con una dotta analisi che, nelle tragedie esistenti, sotto il termine àuagria si 
raccoglie una gamma di significati «which may vary from some kind of ignorance to 
some defect of character » e per i quali Guagtia può indicare sia un errore di fatto, sia 
un atto involontario, sia un atto involontario compiuto sotto l’influsso di passioni, 
sia un atto dovuto ad dxgaoia, sia anche atti volontari, ma sbagliati, finalizzati al 
conseguimento di un bene più grande; significati che possono complessivamente 
identificarsi nei tre seguenti gruppi di determinazioni: « fallire il colpo, non cogliere 
nel segno», «sbagliare », «offendere la morale». NUssBAUM, Tragedy and selfsuffi- 
ciency, cit., p. 278 ha manifestato il suo consenso all’interpretazione di Stinton in 
quanto presenta la nozione di Guagria come «a broad and inclusive notion, inclu- 
ding errors both blameworthy and not blameworthy». Dal canto suo HALLIWELL, 
op. cit., p. 222 suggerisce «fallibility» e «failing» come termini che dovrebbero co- 
prire l’area dei significati espressi da dpagtia nella tragedia greca, e (p. 229) riferisce 
duagria a «the human agent’s active, if largely innocent, implication in the confi- 
guration of events». Ancora, C. CESSI, Erkennen und Handeln in der Theorie der 
Tragischen bei Aristoteles, Frankfurt am Main 1987 mostra di voler collegare la 
valenza morale e quella cognitiva di dpagria, caratterizzandola come «ein charak- 
terbedingter und sittlich relevanter Denkfehler» (p. 262). La studiosa mostra così di 
intendere che l’errore dal quale dipendono nella tragedia le conseguenze pietose e 
paurose appartiene a quei «leichten, meist verzeihlichen Fehlern [...] die jedem 
Menschen unterlaufen kònnen». Pertanto, il soggetto che commette l'errore non è 
moralmente innocente, ma è persona che soffre in misura eccessiva rispetto anche a 
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lo straniero e a prendere in moglie la regina !!°. Ma con questo l’essenza 
del fatto tragico non riposa più in un cieco e irrazionale gioco del de- 
stino, risultando per ciò stesso incomprensibile all’uomo!!!, ma la pos- 


tutti gli errori umani che sono stati commessi. Tra le interpretazioni che hanno inteso 
sottolineare la pluralità di accezioni in cui si presenterebbe il termine àuagtia nella 
Poetica mette conto citare, per la finezza di analisi, quella di N. SHERMAN, Hamar- 
tia and viriue, in AA.VV. Essays on Aristotle’s Poetics, cit., pp. 177-198. L'autrice 
pone anzitutto in chiaro come l’eroe tragico non sia, per Aristotele, semplicemente 
vittima dell’arbitrarietà del fato o di un accidente irrazionale, quale l’essere colpito 
da un proiettile, lanciato da una catapulta e sulla cui traiettoria si trova fortuita- 
mente il soggetto umano. Questi sono soltanto casi sfortunati (cases of misfortune or 
bad luck), dovuti a sfortunate coincidenze (unlucky coincidences). Ma non costitui- 
scono materia di tragedia, giacché la causa dei loro effetti è esterna al soggetto, che 
è una viltima, non un agente, laddove la tragedia, «in contrast, is about human 
action, its circumstances and errors» (p. 178). Piuttosto, egli agisce per ignoranza. 
«Rather what matters is that the agent chooses. Yet chooses in a way that leads to 
calamity. The choice goes awry because of ignorance or misjudgement that are in 
principle more within human control than sudden gusts of kind» (p. 178). L'igno- 
ranza gli fa commettere un errore (Qamartia), che può intendersi in due sensi: (1) co- 
me «tragic flaw». Ond’è che «on this view, the tragic hero comes to ruin through 
a “great wrongdoing or sin” (dia hamartian megalen). In short, tragedy comes to 
embrace the spirit of retribution: having sinned, the protagonist is punished for his 
errant ways. From the perspective of the spectator, potential feelings of indignation 
at the sight of wrongdoing and hybris are quieted upon witnessing the punitive 
effects of selfwrought ruin». L'autrice dichiara di avere «little interest in restoring 
this moralistic interpretation ». (2) Come «a «mistake of fact». Questo tipo di errore 
non è più adatto del primo a esprimere il senso della tragedia. Esso è sì plausibile nel 
caso di Edipo, ma si confà meno bene ad altre tragedie, incluse quelle che lo stesso 
Aristotele chiama in causa (in esso si attua quello che propriamente è espresso dalla 
nozione di akrasia). Infatti, una spiegazione del fenomeno in termini di ignoranza 
della premessa minore (quella premessa che verte sulle circostanze particolari del 
fatto) non è sempre adatta o adeguata (p. 179). La kamartia è indefinita, non può 
essere determinata in una specie ben precisa di errore, o in un tipo specifico di esso. 
L'autrice lo prova fondamentalmente studiando l’hamartia within the Poetics (pp. 
181-184). Soffermandosi sul cap. 13 dell’opera, mostra in particolare che la menzio- 
ne della kamartia fatta da Aristotele «concerns for tracking down the conditions 
conducive to pity »; il che implica che «the connection between a character’s hamar- 
tia and diminished virtue has more to do with these conditions than any implicit 
imputation of culpability in the one who commits hamartia» (pp. 183-184). Indi 
studia l’hamartia «in the ethical context» (pp. 184-188), infine considerando le «va- 
rieties of ignorance» (pp. 189-192). L'analisi dei primi due punti mette determina- 
tamente in chiaro che la negligenza non rappresenta lo «standard of liability for 
hamartia in the Nicomachean Ethics or the Poetics». Ciò non significa che Aristo- 
tele non faccia ricorso a questa nozione (failure to take care), cui invece si appella in 
molti casi, ma significa che essa «does not represent a separate standard of liability 
apart on vice or evil» (p. 189). Ma già P. van BRAAM, Aristotle’s use of hamartia, 
«Classical Quarterly » 6 (1912), Pp. 266-272, attraverso un minuzioso esame dei cin- 
que passi dell’Etica nicomachea in cui compare il termine duagria e dei due passi in 
cui compare duaompa, aveva mostrato come questi termini designino «some type of 
intellectual mistake and not a moral defect of character» e che il significato di 
Guagtia in Poet., 13 è perfettamente congruo con quello dell’Etica nicomachea. Egli 
ha posto poi l’accento sulla circostanza che l'eroe tragico non deve demeritare il suo 
destino e che questa condizione finirebbe per essere disattesa se egli desse a vedere di 
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sibilità che l’azione umana si volga in tragedia si apre alla conoscenza 
e diviene comprensibile, cioè razionale. Anche sotto questo fondamen. 
tale aspetto si rivela, per Aristotele, la natura conoscitiva della poesia 


essere «morally flawed ». Ché, una caratteristica essenziale della tragedia è il darsi di 
una sofferenza senza colpa morale, ma la cui radice è interna all’eroe. Tale radice 
può essere unicamente un errore di conoscenza, giacché — rileva van Braan — 
«what is more universally human that error of judgment, the insufficiency of the 
human mind to cope with the mysterious complex of this world?». Anzi, lo studioso 
sottolinea che la nozione di ironia tragica deriva interamente dal vedere un eroe 
commettere «a fatal error of judgment at the very time he is relying on his intelli- 
gence to direct his actions». Parallelamente O. HEv, Hamartia, zur Bedeutungsge- 
schichte des Wortes, « Philologus» 83 (1927), pp. 1-17 e pp. 137-163 ha mostrato che 
per Aristotele Guagtia corrisponde a un errore intellettuale che interviene nel cor- 
retto corso dell’azione compiuta da un soggetto animato dal desiderio di fare ciò che 
è giusto, ma che manca della necessaria intelligenza per compierlo: «eine duagria 
— scrive Hey — ist fir Aristoteles jede Schaden fuhrende Handlung, die jemand im 
guten Glauben, das Rechte zu tun, aber ohne nétige Einsicht in das Rechte ausfiihrt. 
Schlechter Wille zum Guten, Wille zum Unrecht kommen dabei gar nicht in Frage. 
Das Wort, bzw. die Wortgruppe gehért gar nicht der moralischen Begriffssphàre an, 
sondern der intellektuellen». Peraltro, in un minuziosissimo studio sull’uso della 
famiglia di vocaboli con radice amart da Omero ad Aristotele, J. M. BREMER, Ha- 
martia: tragic error in the Poetics of Aristotle and Greek tragedies, Amsterdam 1968 
ha mostrato che, delle 30 occorrenze dello specifico termine àuuotia nel nostro pen- 
satore, 29 chiamano in causa un «intellectual mistake » e una soltanto designa «mo- 
ral offense». Quanto alla Poetica, in ciascuna delle 11 volte in cui compare il sud- 
detto gruppo di vocaboli si fa riferimento a un «intellectual error» la cui valenza 
varia «from the ridiculous blunder of a harmless fool (1449a 34) to the critics’ mi- 
sapprehension of Euripides' capacity as a dramatist (14532 24)» (p. 56). Anche GoL- 
DEN, 0). cit., p. 80, coerentemente con la sua lettura in chiave cognitiva dei concetti 
cardinali della Poetica, ha interpretato duaptia come «intellectual error», sottoli- 
neandone in pari tempo la strutturale connessione con la funzione della pietà e del 
terrore (più precisamente, della paura — fear —, così interpretando, come abbiamo 
visto, il pofog); ond’è che duagria come «tragic flaw » dev'essere riferita soltanto a 
quelle opere drammatiche che pongono chiaramente in campo questi pathe, dal mo- 
mento che «there are a great number of them which fail to evoke both pity and 
fear». Su questa base lo studioso ha fatto valere — con un’argomentazione che 
appare pienamente convincente — che, « se la quagtia o la grande duagria dell'eroe 
della tragedia ideale di Aristotele fosse un “moral fiaw” o un “grande moral flaw”, 
allora la risposta emozionale dello spettatore non potrebbe essere la pietà per una 
sofferenza immeritata o la paura che qualcuno come lui soffra un tale destino». 
Altrettanto convincente nell'assunto di fondo appare anche l’osservazione secondo 
cui lo studioso — riprendendo gli esiti del saggio di M. OSTWALD, Aristotle on ha- 
martia and Sophocles, in Festschrift Erns Kapp, Hamburg 1958, pp. 93-108 che 
valorizza la disamina aristotelica di Eth. nic., 1110b 28-111a 6 al fine di individuare 
i casi di comportamenti involontari degli eroi tragici (ignoranza delle circostanze 
particolari in cui si compie l’atto) e quelli in cui i loro comportamenti sono colpevoli 
(ignoranza della regola di condotta) — conclude che, essendo «primarily » la Poetica 
«a prescriptive and not a descriptive statement about achievement the goals of tra- 
gic mimesis», per questo «the fact that many heroes are ignorant of the right kind of 
goals and behaviour, and therefore lack true nobility, is not relevant to the meaning 
of hamartia in Aristotle’s discussion of the essential nature of tragedy». Un errore 
che può essere «only [...] a pardonable intellectual error», giacché «only this kind of 
error can preserve the noble (orovbaioc) character of the hero». Un’istanza che può 


INTRODUZIONE 53I 


8. Le specie di tragedia 


Come seconda (devtéga) per perfezione e qualità letteraria dopo la 
tragedia meglio riuscita 0, come dice Aristotele, «la tragedia più bella 


essere fatta ampiamente valere anche nell’ipotesi, sviluppata in questo saggio, se- 
condo cui il carattere «prescrittivo» della Poetica si configuri, in realtà, nei termini 
dell’accertamento, mercé l'esame delle opere esistenti, vale a dire dei qarvopeva 
poetici, delle condizioni tecnicamente più opportune per la miglior riuscita di questo 
genere di mimesi. aa 

110. Circa la natura dell'errore di Edipo, portato a modello dell'errore nei quale 
incorre l'eroe tragico, gli studiosi hanno parecchio discusso. G. CRANE, Composing 
culture, «Current Anthropology» 32 (1991), p. 299, per esempio, ritiene che si tratti 
di un errore puramente conoscitivo, vale a dire di una «miscalculation or failure in 
judgment without moral implications». Ritiene inoltre che l’attribuirgli tali impli- 
cazioni sia la conseguenza del fatto che «the Greek term hamartia», il quale «for at 
least 500 years [...] was understood as a moral error and gradually became crystal- 
lized as the “tragic flaw”», non fu bonificato da questa valenza da quei molti studiosi 
che «through the early 2oth century expected classical texts to reinforce Christian 
ethics». Per cui «Sophocle’s Oedipus Rex became trivialized into an unambiguous 
morality play wherein the proud and irascible Oedipus, deceived by the fatal flaw 
of pride, meets the fate that he richly deserves». Sulla valenza conoscitiva dell’er- 
rore di Edipo, che non comporta alcuna responsabilità morale del personaggio, il 
quale semplicemente commette «a fatal error of judgment at the very time he is 
relying on his intelligence to direct his action», si era già espresso P. Van BRAAM, 
Aristotle’s use of hamartia, cit., p. 272 (non vi può essere «no specific sin attaching 
to him as an individual, but the universally human one of blindly following the light 
of one's own intellect»), e in favore di essa ha recentemente preso posizione anche 
L. GOLDEN, o). cit., pp. 81 sgg. Per contro, C. Martingale e S. Stoddart, in una 
dura risposta a Crane (« Current Anthropology » 32 [1991], pp. 305-306), opponeva- 
no che «it was not simple ignorance of Greek that led scholars to the interpretation 
of hamartia as a moral flaw», che la presunta influenza della concezione cristiana 
nell'interpretazione in chiave etica dell’kamartia è l'esito di «ideological and not 
lexical factors» e che «moreveor, kamartia does not mean “mistake” any more than 
it means “moral error”». Per parte sua, P. W. HARSH, Hamartia again, «Transac- 
tions of the American Philological Association» 76 (1945), pp. 47-58 ha parlato di 
una «culpability of Oedipus», osservando che «surely the preeminently good and 
Just man does not fly into a fury when a carriage crowds him from the road, and 
he does not commit murder indiscriminately even when he is lashed by the driver. 
Surely such a man, given the oracle of Oedipus, would die before slaying a man old 
enough to be his sire or before marrying a woman old enough to be his mother». 
Per cui «the reasonable assumption, we conclude, is that Aristotle too considered 
the most effective tragic character as at least in part morally responsible for his 
stale » (p. 48). E su questa stessa linea esegetica, che riconosce, accanto alla valenza 
cognitiva dell’errore di Edipo, anche la responsabilità morale dell’eroe, si sono 
espressi pure W. C. GREENE, The Greek cnticism of poetry: a reconsideration, 
in AA.VV., Perspectives of criticism, Harvard Studies in Comparative Literature, 
20, Harvard 1950, p. 39 e C. WHITMAN, Sophocles. A study in heroic humanism, 
Cambridge 1951, p. 33. Le ragioni su cui poggia l’esegesi di Harsh sono state però 
giudicate superficiali e inadeguate da K. voN FRITZ, Antike und moderne Tragòdie, 
Berlin 1962, PP. 1-4 e da A. W. H. ADKINS, Aristotle and the best kind of tragedy, cit., 
P. 90. In particolare, il primo di questi studiosi ha posto l'accento sul fatto che 
nessuno potrebbe pensare che Edipo si sia macchiato di un crimine per essersi di- 
feso contro l'attacco di alcuni stranieri su una malsicura strada della Ionia, così 
come sarebbe insensato credere che la sua disperazione per aver ucciso il padre fu la 


532 POETICA 


secondo arte (î] xatà téXvnv xaAAiotm teaywdia)» (Poet., 1453a 22-23) 
lo Stagirita indica la tragedia che ha composizione duplice (î) èutdîjv te 
tiv olotaov Eyovoa)!!2, e cita a esempio l’Odissea, la quale termina 


giusta punizione per quest’atto di autodifesa. «Es ist ofl gesagt worden — scrive 
per l'appunto von Fritz — seine Schuld bestehe eben darin, dass er den Fremden 
getotet habe und seine Strafe bestehe eben in der Entdeckung, dass der vermein- 
tliche Fremde sein Vater gewesen ist. Aber das heift den Sinn des Stiickes véllig 
verkennen. Niemand in der klassische Zeit der Griechentums hîitte es als ein Ver. 
brechen betrachtet — geschweige denn ein Verbrechen, das nach einer solch furcht- 
baren Strafe verlangi — wenn jemand am einem einsamen. Ort, wo es keine Polizei 
und keine Gerichtsordnung gibt, einem Fremden, von dem er sich angegriffen und 
bedroht fiuhlt, erschligt». Dal canto suo Adkins ha rilevato che «beyond a certain 
degree in eumeixeva, the portrayal of the tragic character making a mora! duapria 
is not piagov, but impossible». Un'analoga posizione su questo specifico punto ha 
sostenuto anche R. SORABJI, Necessity, cause and blame. Perspectives on Aristotle* 
theory, Ithaca 1980, pp. 296-297: «if Aristotle does have the incest and parricide in 
mind, and Sophocle’s version of them, then the case is very strong for saying that 
tragic hamartia is not necessarily culpable. For it is Sophocle's message that Oedi- 
pus was not to blame for these. It has been wondered whether Oedipus was not to 
some extent negligent. But he had every reason to believe that his parents were the 
people he had safely left behind in Corinth. And the suggestion that he should have 
avoided killing any man older than himself hardly takes account of the military and 
political requirements of the time, or the extent to which Oedipus killed Laius in 
self-defence». Ancor più risolutamente GOLDEN, op. cit., pp. 83-84 ha rilevato che, 
«by speaking of the “preeminently good and just man”, Harsh shows a misunder- 
staking of Aristotle’s requirement that the hero of tragedy should be someone “like 
ourselves”». Ché, «a morally good human being, perhaps not a saint, might well feel 
justified in fully defending himself against violence that he reasonably supposes to 
threaten his life; just a morally good human being, who has become destitute and 
hopeless because of immediately abandoning his homeland after hearing a devasta- 
ting oracle, might well be excused from moral blame when he accepted a kingship 
that came his way for solving the riddle of the Sphinx to benefit a suffering city». 
Mette conto richiamare, inoltre, il rilievo di S. SAÎD, La faute tragique, Paris 1978, 
Pp. 214-220: l'assenza nell’Edipo re, in riferimento all'azione compiuta da Edipo, 
di una terminologia intesa a denotare colpa o errore non è certamente sufficiente 
per avanzare la tesi della sua innocenza, ma permette di comprendere come, nel- 
l’Edipo a Colono, «Sophocle s’attache d’abord au problème de la responsabilité et 
met en relief le caractère involontaire des fautes du héros». Molto pertinente appare 
poi il rilievo di von FRITZ, of. cit., p. 8 secondo cui «das moralische Leiden des 
Oedipus wird nicht dadurch hervorgerufen, dass er bewusst und absichtlich etwas 
béses oder Unrechtes getan hat, sondern dadurch, dass er, ohne es zu wissen und 
zu wollen, etwas getan hat, was objektiv furchtbar, obwoh! er subjektiv daran 
unschuldig ist». 

rrt. Sul punto cfr. PESCE, of. cit., Saggio introduttivo, p. 18. Sotto questo pro- 
filo la rinuncia all’intervento del fato quale gioco della divinità riveste un significato 
ben più sostanziale nella concezione aristotelica dell’opera tragica di quello che gli 
attribuisce STINTON, Hamartia in Aristotle and Greek Tragedy, cit. Questi, nella 
quarta e ultima parte del saggio, sostiene che l'esclusione degli dèi dalla trattazione 
della tragedia, quegli dèi che tanta parte avevano nel teatro del V secolo, non corri- 
sponde a un contrasto di Aristotele con i valori di quest'epoca, ma semplicemente 
all'esigenza di rendere l’analisi della tragedia stessa il più possibile formale, tale cioè 
da escludere aspetti particolari e potersi così applicare anche alle tragedie nelle quali 
l’intervento degli dèi non compare. 

112. Sul testo seguito cfr. la nota n. 82 della traduzione. 
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con un buon esito per i personaggi migliori e uno cattivo per quelli 
peggiori. Essa — precisa lo Stagirita — sembra essere la migliore per- 
ché asseconda il gusto degli spettatori, ma il piacere di veder premiati 
i buoni e puniti i cattivi non è proprio della tragedia, bensì della com- 
media (Poet., 14532 30-39). 

In contrapposizione alla tragedia complessa si pone però la tragedia 
«semplice » (dA), quella cioè il cui racconto manca di peripezia e ri- 
conoscimento, ed è chiaro che qui «semplice» significa l'opposto di 
«complesso». Ma nella Poetica l’aggettivo viene usato in senso omo- 
nimo. Tanto che, nell’indicare le caratteristiche del racconto miglio- 
re, quello cioè della tragedia « più bella», lo Stagirita afferma che esso, 
oltre a comportare mutamento dalla buona alla cattiva sorte per un 
grande errore commesso da un soggetto né del tutto virtuoso, né infelice 
a causa della sua malvagità, deve essere «semplice (amAo0c)» (Poet., 
1453a 12-22). Qui l’aggettivo significa «non doppio», e il racconto 
semplice è quello che non presenta una duplice storia (òutAdOLv6), 
come per l'appunto avviene nell’Odissea, nuovamente chiamata a 
esempio. In essa, infatti, da un lato sono rappresentate le vicende di 
Ulisse e dall'altro quelle che avvengono nella sua casa, devastata dai 
Proci. 

Stando dunque a questa classificazione di ordine qualitativo, Ari- 
stotele distingue due tipi di tragedie, differenti per perfezione poetica: 
al primo posto e come «più bella», ossia come meglio riuscita, colloca 
la tragedia che è complessa perché nel suo racconto compaiono peripe- 
zia e riconoscimento, ma che al tempo stesso è semplice perché presen- 
ta un'unica vicenda. Al secondo posto pone la tragedia che è semplice 
perché non presenta né peripezia né riconoscimento, ma che è duplice 
quanto alle vicende che rappresenta. 

All’interno di questa classificazione paiono inserirsi le quattro spe- 
cie (elòn) di tragedia che Aristotele distingue in Poet., 18. Esse paiono 
inserirvisi perché, anche se lo Stagirita non dice nulla a riguardo, tutte 
€ quattro possono essere o conformi alla struttura delle tragedie « più 
belle», ossia presentare un’unica vicenda in un racconto con peripezia 
e riconoscimento, oppure presentare due vicende in un racconto che 
manca di peripezia e riconoscimento. In Poet., 18, infatti, in un passo 
che ha sollevato numerose difficoltà, lo Stagirita afferma che 


vi sono quattro specie (ein) di tragedia (infatti, si sono esposte anche al- 
trettante parti); quella complessa, di cui la peripezia e il riconoscimento 
rappresentano la totalità, quella di patimento, come gli Aiaci!!? e gli /ssio- 


113. Cfr. la nota n. 143 della traduzione. 
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ni'!4, quella di carattere, come le Ftiotidi!! e il Peleo!!6; la quarta è (la 
tragedia vista), come le Forcidi!!?, il Prometeo!!8 e quante vicende sono 
collocate nell’Ade (Poet., 1455b 32-1456a 3). 


Le difficoltà che il passo presenta sono fondamentalmente due, ja 
prima delle quali, di ordine strettamente filologico, concerne il modo di 
sanare il testo, che dopo tétagtov (quarta) è guasto. Ma la proposta 
di Bywater di leggere l’incomprensibile ong dei codici Parisino e Ric- 
cardiano come 6yig (in conformità con 14562 2 dove pure i manoscritti 
recano ong, che però sta chiaramente a significare 6g), con le fonda- 
mentali precisazioni fornite in proposito da Manara Valgimigli (p. 235, 
nota n. 97), trova d’accordo la quasi totalità degli studiosi e può con- 
siderarsi ormai acquisita. 

La quarta specie di tragedia è così da rinvenirsi nella «tragedia 
vista», vale a dire nel tipo di dramma nel quale predomina lo spetta- 
colo. E poiché in Poet., 1459b 8-9 Aristotele, parlando dell’epopea, dice 
che essa «deve avere le stesse specie della tragedia; infatti, dev'essere o 
semplice o complessa, o di carattere o di patimento», e le ultime tre 
specie coincidono effettivamente con quelle indicate nel passo di Poet., 
1455b 32-1456a 3 sopra citato, è altamente probabile che la «tragedia 
vista» coincida con la «tragedia semplice», priva cioè di peripezia e 
riconoscimento, giacché una tragedia siffatta «riceve il suo valore dallo 
spettacolo ed è essenzialmente 6wis, come sono le tragedie di Eschilo, 
senza peripezia e riconoscimento, e che dovevano sembrare spettaco- 
lose » !!°. Tale, per l'appunto, il decisivo chiarimento di Manara Valgi- 
migli, che risolve in un ulteriore chiarimento e in una più precisa de- 
terminazione della specie di tragedia indicata per quarta, quella che 
era stata addotta come una difficoltà contro la congettura di Bywater. 

Le altre tre specie di tragedia sono pertanto la «tragedia complessa 
(mermàeyuévn)», caratterizzata dal prevalere della peripezia e del rico- 
noscimento, la «tragedia di patimento (raènuxn)», nella quale prevale 
il radog e la «tragedia di carattere (f01xm)», in cui l'elemento domi- 
nante sono gli dn. 

La seconda difficoltà che s'incontra nell’esegesi del passo è invece 
di più ardua soluzione e in merito a essa gli studiosi, quando non hanno 
rinunciato a proporne una, dichiarando espressamente che i termini 


114. Cfr. la nota n. 144 della traduzione. 
115. Cfr. la nota n. 145 della traduzione. 
116. Cfr. la nota n. 146 della traduzione. 
117. Cfr. la nota n. 148 della traduzione. 
118. Cfr. la nota n. 149 della traduzione. 
119. ALBEGGIANI, of. Cit., p. 107, nota n. 32. 
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non lo consentono 29, hanno avanzato proposte, volta a volta diverse, 
che hanno trovato più obiezioni che consensi. La difficoltà è la seguen- 
te: Aristotele, come abbiamo letto, subito dopo aver dichiarato che «vi 
sono quattro specie di tragedia », afferma: «infatti, si sono esposte an- 
che altrettante parti (tocaùta yào xai tà peon èhéxîm)», parti che, in 
tutta evidenza, il filosofo fa corrispondere a quelle che caratterizzano 
ciascuna delle specie suddette (ossia peripezia e riconoscimento, la pri- 
ma; questi stessi e/o la vista, la quarta; il patimento {rad0c), la seconda; 
i caratteri, la terza) e che, anzi, ne determinano il tipo, come sembra 
provare il nesso causale (yàg) che unisce la precisazione alla dichiara- 
zione del numero di specie della tragedia. Si tratta allora di sapere alle 
parti di che cosa lo Stagirita fa riferimento. Se sono le parti della tra- 
gedia, la corrispondenza vien meno, giacché esse sono sei e non quat- 
tro; inoltre, peripezia, riconoscimento e patimento sono parti della tra- 
gedia in quanto sono parti del racconto. Se il riferimento è invece alle 
parti di quest’ultimo, il numero quattro fa ancora problema e, in par- 
ticolare, non si comprende a che cosa corrispondano la vista e i carat- 
teri. Se infine si ritiene che il riferimento sia rivolto a qualche altra 
struttura dell’opera tragica che comporti una quadripartizione (come 
nell'ingegnosa ipotesi di Vahlen, per il quale le quattro specie di trage- 
dia corrisponderebbero a quattro modi in cui può avvenire lo sciogli- 
mento), si avanzano ipotesi che, al di là di ogni altro rilievo, sono del 
tutto congetturali, giacché lo Stagirita non indica alcuna divisione di 
altri elementi costitutivi dell’opera tragica oltre il racconto. 

È probabile che una possibile soluzione (che comunque dovrebbe 
prescindere dal rovesciare la difficoltà esegetica in una sorta di impu- 
tazione d'incongruenza rivolta, se non ad Aristotele, al testo dell’opera 
così come ci è tramandata, sulla base di osservazioni del tipo «nessun 
elenco di parti/elementi della Poetica corrisponde a un altro» !2!) non 
vada ricercata né fuori del passo (il quale nella lezione dei codici si 
presenta intelligibile e congruo !?2), né ipotizzando che la corrisponden- 
za tra gli elementi caratterizzanti ciascuna specie di tragedia e le parti 
dell’opera tragica o del racconto si risolva in un’uguaglianza numerica 
(todaùta) espressa dal quattro, la quale debba riferirsi alle parti in cui 
quella o questo si dividono. A ben vedere, nel testo non si rinviene 
alcuna necessità né di individuare in tooabvta («altrettante ») l’indica- 


. 120. Così, per esempio, Paduano, per il quale «la corrispondenza di questa par- 
lizione a quella delle parti della tragedia, a cui si rimanda, è un enigma insolubile » 
(p. 86, nota n. 171). 

121. Così Lucas, ad loc., ripreso da LANZA, 0). cit., p. 180, nota n. 2. 
122. Sul testo seguito cfr. la nota n. 142 della traduzione. 


536 POETICA 


zione del numero «quattro», né di ritenere che le «parti che si sono 
esposte» corrispondano al numero di quelle che compongono la trage- 
dia, o l’unica parte di essa che può essere chiamata in causa, perché è la 
sola che a sua volta venga divisa in parti, ossia il racconto. L’una e 
l’altra istanza presuppongono all'analisi del passo un’idea di corri. 
spondenza che, quanto al numero delle parti e al relativo riferimento, a 
un’indagine attenta si rivela ingiustificata e che finisce per compromet- 
tere l’intelligibilità del testo. Nel quale Aristotele, prima enunciando le 
quattro specie di tragedia e poi definendole una a una in rapporto, 
rispettivamente, alla peripezia e al riconoscimento, al patimento, al 
carattere e alla vista, non indica niente di più che cinque «parti» che 
«si sono esposte » nello studio della tragedia. Nessun elemento del testo 
specifica, direttamente o indirettamente, che debba trattarsi delle «sei 
parti» in cui si divide la tragedia o delle «tre parti» in cui si divide il 
racconto. Si tratta semplicemente di cinque parti (si badi, non «delle 
cinque parti») comprese tra quelle che globalmente compongono la 
tragedia, giacché anche le tre che riguardano determinatamente la di- 
visione del racconto (e cioè la peripezia, il riconoscimento e il patimen- 
to), debbono ritenersi parti della tragedia nel suo complesso !23. 

Se poi si considera che in esplicito riferimento a queste cinque parti 
Aristotele caratterizza le specie della tragedia e che in rapporto a due di 
esse egli definisce la tragedia complessa, appare ben logico che giusti- 
fichi (yàg) il numero di quelle specie sulla base del fatto che « altrettan- 
te» sono le parti o strutture dell’opera drammatica cui corrispondono. 
Una tale corrispondenza è del tutto congrua e il testo tradito pienamen- 
te intelligibile. 


9. Pietà e terrore 


Abbiamo già udito Aristotele dire che le azioni tragiche devono es- 
sere volte a suscitare pietà e terrore. Inoltre, che il racconto e la trage- 
dia «più belli» hanno struttura complessa perché solo così inducono 
tali sentimenti nel modo più confacente all’arte (Poet., 14522 1-11; 32- 
36; b 30-33). L'idea dominante è che pietà e terrore possono pure ori- 
ginarsi da altre strutture drammaturgiche: tra le funzioni proprie del 
pensiero si annovera anche quella di «procurare emozioni, come pietà 
o terrore » (Poet., 14562 38-b 1), e Poet., 14 sottolinea la possibilità che 


123. Non posso perciò condividere il giudizio di Paduano secondo cui «Aristo- 
tele ha contaminato la divisione nelle sei parti della tragedia con quella nei tre ele- 
menti del dramma» (p. 86, nota 171). 
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«ciò che è atto a suscitare terrore e pietà si produca dalla vista», ossia 
dall'apparato scenico (Poet., 1453b 1-2). Ma la tragedia risulta tecni- 
camente meglio riuscita se questi rà si originano dalla struttura stes- 
sa del racconto. Il che richiede «una superiore abilità » 124 ed è proprio 
«del poeta migliore » (Poet., 1453b 3). Certo, in alcuni casi pietà e ter- 
rore non possono che derivare dal discorso ed è perciò indispensabile la 
parola (Poet., 1456b 2-8), ma sono situazioni poetiche meno perfette. 

Tuttavia, nel rimarcare queste istanze in Poet., 14 lo Stagirita mette 
in luce due aspetti nuovi: 


anche senza il vedere (Gvev toù dpav), il racconto dev'essere composto in 
modo tale che colui che ascolta i fatti che si verificano, e frema (qpittew) e 
provi pietà, in conseguenza di ciò che accade: sentimenti che si possono 
provare ascoltando il racconto di Edipo. Il procurare questo (risultato) 
mediante la vista (dà tîjg Oyowc) è più estraneo all’arte e bisognoso di 
coregia. Invece coloro che mediante la vista (èrà tîjg 6 pewc) producono non 
ciò che è atto a suscitare terrore, ma soltanto ciò che è mostruoso (tò 
teguthdec), non hanno nulla in comune con la tragedia. Infatti, dalla tra- 
gedia non si deve ricercare ogni piacere, bensì quello proprio. E poiché il 
poeta deve procurare il piacere siffatto che provenga dalla pietà e dal ter- 
rore, mediante un’imitazione, è evidente che bisogna produrre questo (ri- 
sultato) nei fatti (Poet., 1453b 3-14). 


Qui Aristotele non si limita a contrapporre l’insorgere di pietà e 
terrore dalla visione o dal solo ascolto del dramma, ma asserisce che la 
tragedia «deve (dei) » indurre pietà e terrore «anche senza il vedere», 
ponendo con ciò stesso che lo spettacolo è superfluo rispetto al suscitare 
quei sentimenti. Il che pare contrastare con l’affermazione secondo cui 
«la vista comprende (&yei) tutto !25: sia il carattere, sia il racconto, sia 
l'elocuzione, sia il canto, sia il pensiero, in pari modo» (Poet., 14502 
13-14), in qualunque senso si ritenga di interpretare «ty» !26, Ma la 


124. Sul significato di rpotegov cfr. la nota n. 83 della traduzione. 

125. Sul testo seguito cfr. la nota n. 40 della traduzione. 

126. Il significato che gli viene attribuito dalla stragrande maggioranza degli 
interpreti è «comprendere »: lo spettacolo comprende ogni elemento della mimesi, e 
cioè sia gli oggetti che i mezzi, e questo intenderebbe dire Aristotele a precisazione 
della differenza tra la recitazione epica e la rappresentazione teatrale (così, per esem- 
pio, GALLAVOTTI, of. cit., p. 141). In tal caso, poiché anche il racconto è interno allo 
spettacolo, si dovrebbe concludere che gli stessi effetti procurati da quello sono in- 
terni a questo, che perciò non è affatto superfluo rispetto a essi. Altri studiosi invece, 
appoggiandosi a Metafh., 1023a 9-11, annettono a Èyer il significato di «domina», 
mutando il senso del passo, nel quale verrebbe sottolineato «che nello spettacolo non 
sl noterebbe la priorità del racconto» (LANZA, of. cit., p. 137, nota 10). Ma allora è 
evidente che anche la capacità del racconto di suscitare pietà e terrore verrebbe 
offuscata dallo spettacolo, che risulta perciò tutt'altro che superfluo in ordine a que- 
sti stessi sentimenti. 
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contraddizione si risolve se si considerano i differenti punti di vista da 
cui sono formulati i due rilievi. Nel far presente la necessità che pietà e 
terrore si originino anche «senza la vista», il filosofo si colloca dalla 
prospettiva della struttura «interna» della tragedia, mentre nell’asse- 
rire che «la vista comprende tutto», dunque anche il racconto, parla 
dalla prospettiva dell’effetto «esterno » del dramma. Una tale duplicità 
di prospettive è confermata anche dalle differenti sensazioni sulle quali 
appoggia i due rilievi: l’ascolto e la visione. È chiara la rispondenza 
dell'ascolto alla dimensione «interna» della tragedia, giacché l’ascolto 
di un’opera null'altro è se non la percezione uditiva del testo così com'è 
composto e scritto, e parimenti è chiara la rispondenza della vista alla 
dimensione « esterna » del dramma, giacché per percepirlo visivamente 
non basta il testo, ma intervengono altri elementi (la recitazione, la 
gesticolazione) che giustamente Aristotele giudica propri non dell’arte 
poetica in se stessa, ma dell’arte dell’attore, ossia di colui che «esterio- 
rizza» l’azione drammatica!?7. 

Il secondo aspetto nuovo del passo è dato dall’annotazione per la 
quale, grazie ai sentimenti di pietà e terrore, la tragedia realizza il pia- 
cere che le è proprio. L’annotazione apre subito un problema: «il pia- 
cere che proviene dalla pietà e dal terrore» (tv dò ÈÉiéov xai pofov 
[...] fèovnv) indica che questi sentimenti hanno un loro piacere e sono 
dunque piacevoli, oppure che essi sono soltanto mezzi tramite i quali 
si attua il piacere peculiare della tragedia? In tal caso, qual è questo 
piacere? La corrispondenza grammaticale dell’espressione con quel- 
la che indica la necessità di ricercare (Gnteiv) «dalla tragedia» (amò 
Teaywòias) — esattamente così, non «nella tragedia» — non ogni pia- 
cere, ma quello proprio di questa composizione poetica, sembrerebbe 
autorizzare un’analogia tra le due provenienze (4x0) tale da deporre a 
favore della seconda alternativa, che peraltro è la più accreditata pres- 
so gli studiosi !28, Ora, produrre piacere è il «fine dell’imitazione (téhog 
Tg uunoewc)» poetica, dunque della stessa tragedia, come si desume 
da Poet., 1462a 18-b 2, e ciò significa che la tragedia non è essa stessa 


127. Ancora una volta debbo dissentire da Lanza là dove, sulla base del fatto 
che Aristotele parla, nel passo in oggetto, del temere come fremere, ritiene che si 
sia in presenza di una «contraddittorietà latente» tra «l'evidenza fisica della reazio- 
ne » e «le modalità tutte astratte della percezione (senza spettacolo)» (op. cit., p. 161, 
nota n. 1). Il fatto si è che «l'evidenza fisica» della paura coglie il sentimento dal 
punto di vista esterno: della visione, per l'appunto, com'è chiaro dal nesso che 
lega questa all'evidenza, laddove «le modalità astratte della percezione» del terro- 
re si connettono alla parte che questo sentimento riveste nella struttura interna del 
dramma. 

128. Di parere contrario è invece W. SCHADEWALD, Furcht und Mitleid? Zur 
Deutung des aristotelischen Tragòdiensatzes, «Hermes» 83 (1955), pp. 129-171. 
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piacere, altrimenti coinciderebbe con il suo fine, bensì è mezzo per rea- 
lizzare un certo tipo di piacere !2°. Di conseguenza, «piacere dalla tra- 
gedia» non vuol dire «quel piacere che è la tragedia», bensì «quel 
piacere che si attua mediante la tragedia » (ancorché non fuori di essa, 
ma internamente a essa stessa). Per cui, in virtù dell’analogia, «piacere 
dalla pietà e dal terrore» non significa «quel piacere che sono in se 
stessi, rispettivamente, i due sentimenti», ma «quel piacere che si rag- 
giunge per loro tramite». 

Comunque, l’annotazione è rilevante in quanto assegna alla pietà e 
al terrore la capacità di procurare il piacere proprio della tragedia. Gli 
esiti dell'analisi fin qui condotta inducono a credere che esso consista 
nella catarsi. Se infatti pietà e terrore costituiscono, come abbiamo vi- 
sto, l’effetto che la tragedia poeticamente meglio riuscita deve produr- 
re per dar compimento, grazie a essi, al suo éoyov, ossia alla catarsi, e 
per altro verso i medesimi sentimenti hanno per effetto di produrre il 
piacere proprio della tragedia, ossia sono mezzi idonei ad attuarlo, 
sembra allora che nella catarsi si debba rinvenire tale piacere. Il quale, 
in questa conclusione (che ovviamente occorrerà accertare sul testo), 
risulta essere veramente « proprio della tragedia», giacché essa soltan- 
to è capace della catarsi !5°. Perciò concorre a determinare la specificità 
della mimesi tragica rispetto a quella della commedia. L’una e l’altra, 
infatti, nel passo vengono distinte in funzione del piacere che produco- 
no: quello, per l’appunto, che si attua tramite pietà e terrore, nella 
catarsi, e quello che si attua tramite la rappresentazione dell'elemento 
mostruoso. 


129. Il che non significa che il piacere che la tragedia produce, realizzando così 
il suo scopo, non sia immanente alla mimesi tragica, così che questa non risulti «in 
se medesima» piacevole, ma significa soltanto che quell’attività mimetica nella qua- 
le consiste il fare poesia, ha un'essenza e una definizione diverse dall’essenza e dalla 
definizione del piacere che essa produce, realizzando così il suo fine. Immanenza, 
insomma, non significa coincidenza. Si tratta di una distinzione che non vale soltan- 
to per le attività poietiche, ma anche per quelle pratiche. L'immanenza del fine che 
caratterizza il fare di queste seconde rispetto al fare delle prime: in specie, l’imma- 
nenza della felicità in quanto fine ultimo dell’azione all’azione medesima, non signi- 
fica che la felicità coincida con l’azione: ché, dovrebbe allora avere la medesima 
essenza e la medesima definizione, il che non è; significa invece che, pur trattandosi 
di determinazioni ontologicamente e concettualmente diverse, l’una (il fine) non ha 
un'esistenza separata dall'altra (l’azione). E proprio qui, nell’esistenza non separata 
del fine dal fare che lo attua, risiede la differenza tra il carattere autotelico delle 
attività pratiche e quello eterotelico delle attività poietiche, non nella distinzione 
ontologica e concettuale del fine dall'attività che lo pone in essere. 

130. È questo il parere di gran lunga prevalente tra gli studiosi. Di opinione 
contraria sono invece GOLDEN (Aristotle on tragic and comic mimesis, cit., p. 78) e 
Janko (Aristotle, Poetics I, cit., pp. XIC-XX), i quali ritengono che anche la com- 
media sia catartica. In proposito cfr. la nota n. 134. 
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Poiché pietà e terrore coinvolgono sia l’oggetto della tragedia che il 
corrispondente tipo di soggetto, la caratterizzazione dei due nam si 
scandisce innanzitutto in rapporto a queste due determinazioni. Indi, 
in un terzo momento, lo Stagirita raccoglie i rispettivi esiti in una no- 
zione complessiva, in base alla quale stabilisce un ordine di eccellenza 
circa i modi di suscitare i due sentimenti. 

Che in un primo momento l’indagine sia condotta in rapporto al- 
l'oggetto (Poet., 1453a 14-22), prova l’esplicito riferimento agli «acca- 
dimenti» e alle «azioni» (Poet., 1453b 14-16: comprendiamo ora quali 
fra gli accadimenti concomitanti (tOv ovumintovIiwv) sono terribili e 
quali sono compassionevoli. Ebbene, le azioni (ngàEei) di questo ge- 
nere sono necessariamente ecc.»). Questi infatti, com'è noto, costitui- 
scono l'oggetto della mimesi poetica. 

La ricerca segue lo stesso percorso con cui Aristotele ha determinato 
quali azioni sono materia dell’imitazione tragica: come per queste, così 
anche per stabilire quelle idonee a suscitare pietà e terrore egli procede 
da chi le compie. Inoltre, anche qui la determinazione dell’oggetto ap- 
propriato funge in pari tempo da regola tecnica della poesia tragica 
(Poet., 1453b 22: taùta Enteov). Infine, pure in questo caso la tratta- 
zione utilizza uno schema, che è una costruzione teorica dello Stagirita, 
nel quale è data sistemazione logica agli esiti di un esame condotto sulle 
tragedie del tempo. Non compare alcun riferimento esplicito, ma la 
natura dell’oggetto al quale lo schema viene applicato, ossia i rapporti 
di amicizia/parentela tra i personaggi, e il fatto che l’azione sia effetti- 
vamente compiuta o soltanto in procinto di esserlo, senza poi essere 
eseguita (Poet., 1453a 17-18: oùte mov oÙte peXdwv), rimandano chia- 
ramente a situazioni che si riscontrano in opere drammatiche. Così lo 
Stagirita fa presente che (1) non può essere idonea a suscitare pietà 
l’azione ostile di un nemico verso un nemico, sia essa compiuta o sul 
punto di eseguirsi. In un tale atto, rileva infatti Aristotele, non vi è 
nulla che possa suscitare quel sentimento «tranne la conformità al pa- 
timento per sé considerato (rÀmv xar aùtò tÒ TAd0c)» (Poet., 1453b 
18). Chiaro il riferimento, in quest’ultima precisazione, al racconto, 
ossia all'oggetto della tragedia, «considerato per sé», vale a dire in 
quanto materia della mimesi e non in rapporto al soggetto che vi inter- 
viene. (2) Non può esserlo neppure l’azione ostile di due persone che 
non hanno nessun rapporto tra loro. (3) Lo è, invece, l’azione ostile di 
persone legate tra loro da vincoli di parentela, secondo gli esempi sopra 
richiamati (Poet., 1453b 17-22)!?!. Peraltro, gli ultimi tre dei quattro 


131. È stato rilevato che questo schema mette in luce «un uso particolarmente 
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esempi, soltanto generici, con cui Aristotele illustra il terzo caso, ossia 
l'uccisione del padre per mano del figlio, o del figlio per mano della 
madre, o della madre a opera del figlio, rinviano in tutta evidenza a 
episodi di opere drammatiche notissime e sono rintracciabili nell’as- 
sassinio di Laio da parte del figlio Edipo, nell’Edifo re, in quello di 
Clitennestra da parte del figlio Oreste, nell’Agamennone, e in quello 
commesso da Medea in danno dei suoi figli, nell’omonima tragedia di 
Euripide. Per cui è altamente probabile che anche il primo esempio, 
quello cioè che chiama in causa l'uccisione del fratello da parte del 
fratello, abbia un preciso riferimento a una tragedia a noi sconosciuta, 
ma ben nota ad Aristotele. 

Anche nella ricerca dei soggetti idonei a suscitare pietà e terrore (cui 
è dedicata la sezione 1453b 22-37) operano i due momenti metodologici 
precedentemente rilevati: l'organizzazione in forma sistematica (me- 
diante l’uso di uno schema, che corrisponde a una costruzione teorica 
dello Stagirita) di accertamenti condotti attraverso l’analisi di tragedie, 
le quali in questo caso vengono indicate. 

Che una tale ricerca riguardi il soggetto dell’azione drammatica, 
appare già dal passo che la introduce: se l’oggetto dev’essere quello che 


importante di ambiguità lessicale», giacché « Aristotele usa dapprima i termini di 
philia/philoi nel senso di amicizia/amici (vs nemici), conformemente all’uso dell’eti- 
ca, stabilendo tre casi possibili (amici, nemici, indifferenti), che si riducono rapida- 
mente a due (indifferenti = nemici); introduce quindi il senso più arcaico e specifico 
di parentela (philoi = famigliari), ed è su questo, che rimane unico per l’astratto, non 
solo in Aristotele ma nella lingua greca, che si svolge poi tutta la trattazione succes- 
siva» (LANZA, Aristotele, Poetica, cit., p. 163, nota 5). Al di là degli aspetti stretta- 
mente filologici, mette conto rilevare che l'oscillazione semantica qui richiamata non 
corrisponde a un uso «ambiguo» o, detto in modo più propriamente aristotelico, 
assolutamente omonimo dei termini qi\og e puia, i quali in ogni caso sono paronimi 
{a riguardo cfr. Cat., 1a 12-15), per cui già il rapporto dell’uno rispetto all’altro 
ammette un'unità di riferimento, come per l'appunto comporta il nesso di paroni- 
mia; ma, in realtà, un’unità siffatta vige anche tra i due sensi in cui ciascuno dei due 
termini è usato: giacché «amico» e «parente» indicano realtà che hanno sì defini- 
zioni diverse, ma che si relazionano nello stesso modo all’amare. Infatti, sotto il 
profilo del tipo o della qualità dell’azione, vale a dire del provare affetto, non della 
quantità d’affetto che si prova, vale che l’amico (almeno, considerato secondo quella 
che per Aristotele è la specie più elevata di amicizia, l’amico per virtù) ama l’amico 
come il parente ama il parente (come il fratello ama il fratello, come il padre ama il 
figlio e così via). Per cui, nell’ottica dello Stagirita, sussiste un’unità di relazione tra 
i due sensi di «qihog» chiamati in causa nel rilievo (prescindendo in questa sede 
dall’esaminare il rapporto semantico che sussiste tra l’amico per virtù, l’amico per 
utilità e l’amico per piacere, giacché non è questa la multivocità di iXog cui il rilievo 
si riferisce). E lo stesso vale per la quia come amicizia e come parentela. Ora, l’as- 
Sunzione di tali termini per l’intera ampiezza dei loro significati, una volta accertato 
il carattere odg Ev dell’omonimia, corrisponde a un'esigenza strutturale dell’inda- 
Eine, se lo schema, per valere come regola tecnica, deve potersi riferire al numero più 
Vasto possibile di casi tragici. 
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s'è detto ed esso si reperisce nel mito, il poeta non deve «dissolvere i 
racconti ricevuti dalla tradizione » (toùs mapenupevovs pùdovc), ma 
«ricercare ciò che è stato tramandato e servirsene bene» (yofjoda 
xa)@c) (Poet., 1453b 22-26). È chiaro che «racconti ricevuti dalla tra- 
dizione» indica i miti, nel senso generico e non tecnico di parti della 
tragedia, per cui «servirsene bene» indica la necessità che, nel rappre- 
sentare questa materia, il poeta costruisca il suo racconto secondo le 
regole dell’arte che prescrivono come suscitare pietà e terrore. Ora, poi- 
ché queste regole sono costruite su due coppie di parametri: agire/non 
agire, sapendo/non sapendo (Poet., 1453b 36-37), è evidente che esse 
possono riferirsi soltanto a persone, e a persone considerate non più co- 
me punto di partenza per arrivare all’azione, ma per le qualità che deb- 
bono avere per essere soggetti adatti a suscitare quei sentimenti. 

Qui intervengono le strutture basilari del racconto, com'è chiaro 
nella coppia del secondo parametro, la quale chiama per l’appunto in 
causa il riconoscimento: ma in una prospettiva intesa a qualificare il 
soggetto, non l'oggetto del dramma. Secondo i parametri suddetti esso 
può risultare capace di suscitare pietà e terrore all’interno di quattro 
situazioni: (a) o come soggetto che agisce conoscendo ciò che compie, 
(b) o come soggetto che agisce non conoscendo ciò che compie, (c) o 
come soggetto che non agisce conoscendo ciò che non compie, (d) o co- 
me soggetto che non agisce non conoscendo ciò che non compie. Di 
esse, la quarta è del tutto estranea alla tragedia. Per questo Aristotele 
non la prende in considerazione, come appare dai casi che menziona e 
dagli esempi che li illustrano. Egli rammenta, infatti, (a) Medea che 
uccide i propri figli, come caso di «persone che sanno e conoscono 
(eidoTtag xai ytywWwoxovtac)», (b) Edipo che uccide il padre, come caso 
di personaggi che «agiscano, sì, ma ignorando di compiere ciò che è 
terribile, e che poi riconoscano la persona legata da relazione d'affetto» 
(qui l'assassinio appartiene agli antefatti dell’azione drammatica ed è 
fuori di essa), ed ancora Erifile uccisa dal figlio Alcmeone (nella trage- 
dia di Astidamante, andata perduta, che a costui s’intitolava) e Tele- 
gono che uccide il padre Odisseo (nella tragedia sofoclea Il ferimento di 
Odisseo, essa pure persa), come casi che vedono sempre il personaggio 
agire senza conoscere ciò che fa, ma che presentano il fatto nefando 
come interno al racconto della tragedia; (c) menziona soltanto, senza 
illustrare con esempi, «il caso in cui, quando per ignoranza si sta per 
compiere una delle cose irreparabili, la si riconosce prima di averla 
compiuta» (Poet., 1453b 27-36). 

Il parametro agire/non agire si precisa in rapporto alla possibilità, 
anzi richiamata, che l’azione ostile di persone legate da vincoli di pa- 
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rentela sia compiuta o soltanto in procinto di compiersi. Ciò consente 
allo Stagirita di recuperare quel quarto caso che, considerato sempli- 
cemente sotto il profilo dell’azione compiuta o non compiuta, si mani- 
festava estraneo alla tragedia: giacché, in virtù della precisazione sud- 
detta, un’azione può certamente non essere compiuta, ma essere in pro- 
cinto di esserlo, ossia, dal punto di vista del soggetto, corrispondere 
soltanto a una sua intenzione, poi non attuata. In una situazione di 
questo tipo lo Stagirita rinviene il caso che più d’ogni altro realizza il 
senso tragico: giacché è capace di suscitare pietà e terrore, vale a dire i 
sentimenti che la tragedia deve produrre, ma al contempo manca di 
quella dimensione «ripugnante» (puagòv), ossia truculenta e gravo- 
sa!*, che tali sentimenti, in specie, e l’azione drammatica, in genere, 
vengono ad assumere quando l’atto nefando è effettivamente compiu- 
to. Il terrore e la pietà mantengono per così dire, nella situazione so- 
praddetta, incontaminata la loro purezza senza per questo nulla per- 
dere della loro valenza drammatica, e perciò configurano la condizio- 
ne poeticamente più appropriata. Si tratta, per l'appunto, del caso in 
cui (a) il soggetto sta per compiere l’azione nefanda ignorando ciò che 
fa, ma non la compie, come Ifigenia rispetto al fratello Oreste (Poet., 
1454A 4-9). 

In rapporto a quanto sopra s’è detto è chiaro che, tra gli altri tre 
casi, (b) quello nel quale il soggetto sta per compiere l’azione conoscen- 
do ciò che fa, ma non la compie (come nell’Antigone [vv. 1231 sgg.]), 
dove Emone sta per lanciarsi contro il padre, che fugge, ma poi si 
suicida, trafiggendosi con la spada), è poeticamente il peggiore: per- 
ché presenta un aspetto soltanto ripugnante, mancando il patimento. 
(c) Migliore il caso in cui il soggetto sta per compiere l’azione conoscen- 
do ciò che fa e la compie, come per l’appunto Medea che uccide i figli. 
(d) Ma ancor migliore è il caso in cui il soggetto sta per compiere l’azio- 
ne ignorando ciò che fa e la compie, come per l'appunto Edipo: giac- 
ché esso manca dell’aspetto «ripugnante» e il riconoscimento, avve- 
nendo dopo il compimento dell’atto, ingenera una «situazione capace 
di far colpo (èxmAnxtuxòv)» (Poet., 14532 37-14542 4). 


IO. La catarsi 


Tra le note costitutive della tragedia si trova, come abbiamo visto, 
anche quella per la quale essa «attraverso pietà e terrore porta a com- 


,132. Sul termine puagòs, che Aristotele usa soltanto nella Poetica e che ha 
un origine rituale, significando propriamente «immondo», R. PARKER, Miasma: 
pollution and purification in early greek religion, Oxford 1983, pp. 36 SEE. 
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pimento la purificazione delle passioni di questo genere (di azioni) (è/ 
E\eov xai pORov meRaivovoa TIV TO)Y ToLOLT*wY TA TMPAtwY xAdagow)» 
(Poet., 6, 1449b 27-28). Questo passo estremamente problematico, 
l’unico peraltro in cui Aristotele parli della catarsi tragica, solleva una 
serie di difficoltà che possono schematicamente (e dunque in modo 
estremamente semplificativo) riassumersi nelle tre seguenti: posto, co- 
m'è riconosciuto dalla quasi totalità degli studiosi, che il soggetto del- 
la purificazione è chi assiste alla rappresentazione drammatica, ossia 
gli spettatori, non chi la agisce sulla scena, si tratta allora di sapere da 
che cosa si purifica, in che modo lo fa e in che cosa tale purificazione 
consiste. 

Le interpretazioni in proposito sono molteplici '?}, parecchie delle 
quali cercano avallo in altri scritti aristotelici, in funzione esplicativa e 
addirittura integrativa del presente testo, del tutto brachilogico; in par- 
ticolare, appoggiandosi al passo di Pol., 1342b 32 sgg. in cui Aristotele, 
parlando della capacità curativa e catartica delle melodie d'azione ed 
entusiastiche, rinvia alla Poetica, hanno da qui tratto spunto per con- 
getturare non soltanto l’esistenza di una specifica disamina sulla catar- 
si condotta dallo Stagirita nel secondo libro di quest'opera, andato per- 
duto, ma addirittura i contenuti di essa. Ad avviso dello scrivente simi- 
li procedimenti servono ben poco a ricostruire il pensiero di un filosofo 
e sono invece da apprezzare molto di più quelle esegesi che si reggo- 
no, per una ben precisa scelta metodologica, sulla discussione del testo 
in esame. 

Quanto alla prima questione, che per un certo aspetto è decisiva 
anche delle altre due, come subito vedremo, si tratta di decidere se tov 
toloutwy s’accorda o meno con raèdnuatwv. Chi ritiene che s’accordi 
(la tragedia, «attraverso pietà e terrore porta a compimento la purifi- 
cazione delle passioni siffatte») si trova poi costretto a supporre l’esi- 
stenza di altre passioni che interessano la tragedia, cozzando in tal 
modo contro il fatto di non trovarne traccia alcuna in Aristotele, come 
hanno rilevato Schadewaldt e Diiring, giacché gli unici nàdn ai quali 
egli riporta la mimesi tragica sono la pietà e il terrore. Considerando 
invece tv ToLovIWY scollegato da ra gmpatwv e riferendolo invece ai 
precedenti è1 è\gov xai pofov, si riconduce la catarsi al solco e delle 
sole passioni chiamate in causa nella tragedia e delle indicazioni offerte 
a titolo d’esempio dallo Stagirita nel corso della trattazione. T®v 


133. Una puntuale rassegna di tali interpretazioni si può vedere nel cap. 8 
(Katharsis and critical tradition) di BELFIORE, Tragic pleasures, cit., pp. 257-290 
e nell'appendice s (/nterpretations of katharsis) di HALLIWELL, of. cit., PP. 
350-356. 
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roottuv, in funzione di genitivo di pertinenza, indica allora le «azioni 
[letteralmente: « le cose»] di tal genere», ossia improntate ai predetti 
sentimenti di pietà e di terrore (la tragedia, «tramite pietà e terrore 
porta a compimento la purificazione di passioni proprie di questo ge- 
nere di (azioni)»). Ne risulta pertanto che la catarsi è purificazione 
delle passioni (degli spettatori), che si realizza — si tocca così anche la 
seconda questione — per il tramite della pietà e del terrore suscitati dal 
dramma rappresentato. Le azioni drammatiche, cioè, suscitando detti 
sentimenti, rendono pure le passioni che le hanno mosse — le quali 
sono poi le stesse che provano gli spettatori, in quanto partecipi del 
dramma — da certi loro aspetti tali da renderle terribili e nefande: per 
l'appunto, mediante la pietà e il terrore. Questi non sono dunque le 
passioni che muovono le azioni, ma quelle suscitate dalle azioni rap- 
presentate e attraverso le quali le passioni — differenti da essi — che 
hanno fatto compiere dette azioni, vengono purificate dai loro risvolti 
nefandi. Così, per esempio, il mà@®og che ha spinto Oreste a uccidere la 
madre è il sentimento che induce a una giusta punizione per l’assassi- 
nio del padre da lei voluto: un sentimento di per sé tutt’altro che ripro- 
vevole, ma che diventa tale quando non tien conto dell’amore che è pur 
sempre dovuto alla genitrice. Il terrore, per un verso, che suscita nello 
spettatore l’uccisione della madre per mano del figlio, e per altro verso 
la pietà per il conflitto in cui questi s’è trovato nell’eseguire un tale 
atto, purificano quel giusto sentimento di punire il colpevole (nel caso 
di specie: la colpevole) dall’aspetto nefando di doversi applicare in sen- 
so assoluto, dunque persino alla madre. In tal modo la catarsi si ricon- 
duce allo scioglimento dell’azione drammatica e ne costituisce il mo- 
mento culminante e decisivo. 

Si tratta allora di vedere in che cosa tale purificazione propriamente 
consiste, ossia — nel quadro dell’esegesi qui avanzata — da quali 
aspetti nefandi delle passioni essa emenda. Qui sovvengono le parole 
immediatamente precedenti, dove Aristotele afferma che la tragedia 
imita certi soggetti agenti valendosi di un «discorso che dà piacere con 
ciascuna specie (di abbellimenti), separatamente nelle (sue) parti». Gli 
abbellimenti sono la musica e lo spettacolo (Poet., 6, 1450b 15-18), i 
quali accompagnano il discorso e il pensiero nello sviluppo del raccon- 
to, ossia della serie di azioni che suscitano pietà e terrore. Una forma di 
«piacere» è dunque quella prodotta da questi elementi; ma si tratta di 
un piacere «strumentale» (èx&otw tbv eid0v) rispetto a un altro, dato 
invece dal A6Yog, che si serve di essi per realizzare il proprio. E il A6yog, 
il discorso razionale, proferisce giudizi sulla bontà e la cattiveria delle 
azioni, perché è espressione del pensiero (è Lavora) il quale, confutando 
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e dimostrando, ha questa precisa funzione. Nel discorso si enunciano 
dunque le ragioni che portano un sentimento per sé giusto (come quello 
di voler punire il colpevole di un delitto nefando) a diventare tracotan- 
te e ingiusto, fino al punto da rendere l’azione che a esso s’ispira e da 
esso è mossa, capace di suscitare terrore. E una tale enunciazione dà 
piacere (Movopevw X0yw). Non è difficile comprendere che esso non è 
affatto di natura estetica, come è invece quello prodotto dagli abbelli- 
menti, bensì di natura etica e al tempo stesso intellettiva: si tratta cioè 
del piacere di aver distinto gli aspetti del bene e del male, del misurato 
e dell’eccessivo, quel misurato e quell’eccessivo che rendono lo stesso 
giusto, buono o tracotante !?*. Ebbene, la catarsi, in quanto purifica- 


134. Sulla dimensione intellettuale del piacere proprio della tragedia ha fissato 
l’attenzione BUTCHER, Aristotle' theory of poetry ecc., cit., p. 202, ma soprattutto e 
determinatamente ha posto l'accento Golden, il quale lo identifica con quello che lo 
spettatore prova nel riconoscere la legge universale che permette di comprendere — 
e gli fa comprendere — l’evento rappresentato nel dramma. « For Aristotle — scrive 
per l'appunto lo studioso (Aristotle on tragic and comic pleasure, cit., p. 78) — the 
pleasure experienced by an audience is that of making clarifying intellectual judg- 
ments about the actions represented, of moving from the representation of an indi- 
vidual event to comprehension of those universal laws which explain the event», Il 
che. ad avviso di chi scrive, è certamente condivisibile. ma a patto di riconoscere che 
l'oggetto della comprensione dalla quale si origina il piacere cognitivo della tragedia 
sono i valori morali til bene e il giusto in primis): una puntualizzazione che lo stu- 
dioso lascia del tutto in ombra e che invece, ove la si effettui, pone in luce e chiama 
necessariamente in causa anche la dimensione morale di quel piacere essenzialmente 
e primariamente intellettuale della catarsi tragica: ancorché questa dimensione sia la 
conseguenza della sua dimensione cognitiva. Assai più problematico sembra invece 
l'insistere sull’aspetto cognitivo della catarsi e del piacere da essa prodotto fino al 
punto di estenderli entrambi anche alla commedia, sul presupposto che l’uno e l’al- 
tro sono legati alla mimesi in quanto tale e che anche la commedia è mimesi. Così 
interpreta infatti Golden, per il quale «that such a katharsis exists in both tragedy 
and comedy results from |...]argument that katharsis as“intellectual clarification” is 
a function of all mimetic activity for Aristotle». Ché, precisa lo studioso, «it is mi- 
mesis qua talis that generates the intellectual pleasure in learning and inference» (p. 
98). Il che è verissimo. così come è verissimo che, «while tragedy offers us a clarifi- 
cation of noble (orovduiog) action and character under the stress of undeserved 
misfortune, [...] comedy illuminates the opposite arena of human action, ignoble 
{qav}o<) action and character undeservedly enjoying good fortune » (/vî). Ma è al- 
trettanto vero che per lo Stagirita la catarsi è il fine «proprio della tragedia », come 
abbiamo visto, e non di ogni mimesi; che, parimenti, anche il piacere della catarsi è 
proprio di questo tipo di mimesi e che, di conseguenza, se è logico arguire (accertarlo 
testualmente è impossibile) che anche la mimesi comica debba produrre piacere, 
giacché l’imitare è piacevole di per se stesso, mercé l’insegnamento e la compren- 
sione che offre, e anche la commedia è imitazione, un tale piacere, legato com'è alla 
conoscenza, sarà proprio della commedia e dunque distinto da quello catartico, pro- 
prio della tragedia: giacché per l'appunto sono differenti le conoscenze che le rela- 
tive mimesi pongono in campo. Della catarsi quale effetto della commedia parla 
anche JANKO, Aristotle, Poetics I, cit., pp. XIC-XX, il quale, dopo aver fatto pre- 
sente che la catarsi tragica si produce «by representing pitiable, tarrying and other 
painful events» — grazie ai quali «tragedy arouses pity, terror and other painful 
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zione delle passioni dai loro aspetti nefandi, consiste propriamente nel- 
la produzione di un siffatto piacere. Essa è così il fine della tragedia, 
perché è il momento nel quale l’azione drammatica solleva la passio- 
ne dal peso nefando che la rende dolorosa: tanto da provocare terro- 


ree pietà. 


V. L'’EPOPEA 


I. Omero modello dell’epica 


L'esame dell’epopea ha un’estensione molto più ridotta rispetto a 
quello della tragedia: oltre quattro riferimenti (cfr, Poet., 1447a 13; 
1449b 9-19; 1456b 15-23; 1456a 1015), la specifica trattazione occupa 
due capitoli soltanto (capp. 23 € 24); un terzo (il cap. 6) è dedicato a 
provare la superiorità della tragedia sull’epica. Un'ulteriore disamina 
condotta su quest’ultimo genere poetico nel secondo libro della Poeti- 
ca, ammesso che sia esistito, è quasi certamente da escludere: sia per- 
ché non si capirebbe la ragione di collocare in due libri l'esame della 
medesima materia, sia, soprattutto, perché il passo finale dell’unico 
libro a noi rimasto non lascia alternative: 


Ebbene, in merito alla tragedia e all’epopea, considerate sia in se stesse, 
sia nelle loro specie, sia nelle loro parti, e in quanti aspetti e in che cosa 
differiscono, e quali sono le cause del loro riuscire bene o no, e sui rimpro- 
veri e le soluzioni, resti espresso questo numero di rilievi (Poet., 1462b 
16-19). 


Qui infatti Aristotele dichiara conclusa la trattazione sia della tra- 
gedia che dell'epopea, dal momento che ne sono stati esaminati tutti gli 
aspetti, che egli determinatamente menziona. E poiché, da un lato, per 


emotions in the audience, for each according to his own emotional capacity, and so 
stimulates these emotions as to relieve them by giving them moderate and harmless 
exercise, thereby bringing the audience nearer to the mean in their emotional re- 
Sponses, and so nearer to virtue in their characters; and with this relief comes plea- 
sure» — afferma che «comedy works on the pleasant emotions in the same way». 
Meno condivisibile sembra poi l’interpretazione di SCHADEWALDT, Hellas und 
Esperien, cit., p. 391 per la quale la comprensione della legge universale chiamata in 
causa da Golden quando parla della conoscenza offerta dalla tragedia, coincide con 
la percezione della causazione divina, che si manifesta qualunque sia la distruzione 
di cui si faccia esperienza. Così, «jener stimulierenden Urlust [...], die sich aus 
Schauder und Jammer mit der Katharsis erhebt, ist schlieBlich der durch alle Ver- 
nichtungen hindurch sich doch erweisende Bestand eines unterschuttehrlichen Ho- 
Nzontes des Géttlichen zugeordnet: Und in alles ist nichts, was nicht Zeus ist, wie 
das letzte Wort einer Tragòdie des Sophokles besagt». 
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la tragedia è effettivamente così e nessun dubbio può offuscare l'asso. 
luta pertinenza del rilievo in merito al relativo esame e, dall’altro, gli 
aspetti richiamati trovano un effettivo riscontro anche in quello del. 
l’epopea, sarebbe del tutto azzardato supporre che Aristotele non con- 
sideri terminato pure questo secondo esame. 

Nella superiorità della tragedia sull’epica'?’ è probabilmente da 
cercare il motivo di fondo della forte differenza tra le rispettive tratta- 
zioni. Il che già di per sé fa pensare che l’esame dell’epica non interessa 
allo Stagirita per se stesso, quanto piuttosto per il confronto con la 
tragedia, il genere poetico che maggiormente importa al filosofo. 
L'analisi poi dei due capitoli in cui l'epica è espressamente a tema, 
sembra confermare quest'idea. L’epica è studiata da Aristotele in co- 
stante riferimento alla tragedia. Le strutture della prima vengono de- 
finite e illustrate in rapporto a quelle dell’opera tragica. Quando sono 
identiche, lo Stagirita le menziona soltanto e rimanda a quelle della 
tragedia per la relativa definizione; se sono altre, esse vengono deter- 
minate nella differenza che le separa da quelle della tragedia. 

In quest’ottica prende vieppiù forma la necessità di riconoscere che 
la poetica, più che uno studio scientifico delle opere «di» poesia, si 
configura invece come uno studio «della poesia»: della sua natura 
(è imitazione che ha per oggetto un certo tipo di realtà — le azioni uma- 
ne —, considerate da un particolare punto di vista — il verisimile —, e 


che per questo pone in atto certe procedure, di cui è compito della 


135. Aristotele prova tale superiorità con metodo dialettico, respingendo cioè 
con più argomenti la tesi che vorrebbe di più alto livello la mimesi epica. Essa così 
si articola: è di più alto livello quell’imitazione che usa mezzi meno volgari e si 
rivolge a uditori migliori, e tale è l’epica. Essa infatti, a differenza della tragedia, non 
ha bisogno dei gesti degli attori per far comprendere ciò che enuncia, come se gli 
spettatori non lo percepissero senza l'’accompagnamento di grandi movimenti e mol- 
te figurazioni (Poet., 1461b 26-1462a 4). La tesi viene confutata nel modo seguente: 
(1) la critica non attiene alla poetica, bensì all'arte della recitazione, potendo esage- 
rare nei gesti anche il rapsodo e il cantore (Poet., 1462a 5-8). (2) Non ogni movimen- 
to e gesticolazione sono volgari, e ben lo prova la danza, ma soltanto quelli di bassa 
qualità (Poet., 1462a 8-11). (3) La tragedia non ha bisogno di gesti per essere com- 
presa, ma, al pari dell’epica, realizza il proprio piacere con la sola lettura (Poet., 
14622 11-14). (4) Essa si vale di tutte le strutture dell’epica (persino del metro, che 
può ben essere l’esametro) e in più della musica (Poet., 1462a 14-17). (5) Il suo 
racconto risulta evidente sia alla lettura che sulla scena (Poet., 1462a 17-18). (6) La 
tragedia realizza il suo fine, ossia produce il piacere che le è proprio, con un'imita- 
zione di minore lunghezza dell’epica, per cui il piacere della tragedia, essendo più 
concentrato, è superiore a quello dell’epica, che è più diluito (Poet., 1462a 18-b 3). 
(7) L'imitazione epica è meno unitaria di quella tragica (e ne è prova il fatto che da 
un poema epico si possono trarre più tragedie), per cui il suo racconto, se esposto 
brevemente risulta misero, se adattato alla lunghezza del metro risulta annacquato 
(Poet., 1462b 3-11). (8) La tragedia è dunque superiore all’epica sia per le strutture 
artistiche che per il piacere che produce (Poet., 1462b 12-15). 
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poetica definire la migliore applicazione e che diventano così regole del 
poetare). Certo, l’esame di ciò che i poeti hanno composto non manca, 
ma non a questo si rivolge primariamente e innanzitutto la trattazione 
e non è questo il suo scopo, sibbene ha funzione soltanto strumentale in 
ordine alla individuazione di che cos'è la poesia. E poiché la poesia, per 
Aristotele, trova la sua espressione più alta nella tragedia, si compren- 
de allora perché a questa rivolge soprattutto la sua attenzione. 

Va inoltre rilevato, in via preliminare, che l’esame dell’epica coin- 
cide quasi interamente con l’esame della poesia omerica. In Omero, 
infatti, lo Stagirita scorge il modello di questo genere letterario, come 
più volte nel corso della trattazione esplicitamente riconosce, dicendo 
addirittura che egli può apparire «divino nel paragone con gli altri 
(Seormeorog maga tovg dd)ovc)» poeti epici (Poet., 1459a 30-31). Altre 
espressioni di elogio ne pongono parimenti in luce l’altissimo apprez- 
zamento di Aristotele: «rispetto agli (argomenti) di alta levatura, Ome- 
ro fu poeta al massimo grado» (Poet., 1448b 34-35); egli è stato il « pri- 
mo (moòtoc)» a usare «in modo soddisfacente (ixav@c)» tutti gli ele- 
menti della poesia (Poet., 1459b 12-13); «Omero è degno di essere 
lodato in molte altre cose e anche per essere l’unico tra i poeti a non 
ignorare quello che egli stesso deve fare », ossia «parlare pochissimo in 
prima persona» e far parlare invece i personaggi che rappresenta 
(Poet., 1460a 5-11); «soprattutto» lui «ha insegnato anche agli altri a 
dire il falso come si deve» (Poet., 1460a 19), ossia come il poeta epico 
possa e debba rappresentare anche sequenze di fatti che violano la 
struttura del ragionamento logico '?6; egli, ancora, «come anche si di- 
stingue negli altri (aspetti), pure in questo sembra aver visto bene, o per 
arte, o per natura», nell’avere cioè colto la necessità di non introdurre 
nel racconto tutti gli episodi dell'avvenimento cui esso si riferisce, pena 
il venir meno l’unità dell’azione (Poet., 1451a 22-30). E con ciò, ancora 
lui ha ben visto che su questa unità si costruisce quella stessa del rac- 
conto (Ibid.), così come, sia nell’Yliade che nell’Odissea, ha offerto il 
modello di quale deve essere la sua ampiezza nella narrazione epica 
(Poet., 1459a 30-34). Non soltanto, ma nel raffigurare Achille come 
duro di carattere e al tempo stesso come buono, egli ha mostrato în actu 
esercito la convenienza che il poeta abbellisca le qualità negative dei 
soggetti che rappresenta (Poet., 1454b 10-15), così come nei suoi poemi 
ha provato in maniera esemplare che le imitazioni della poesia sono di 
tipo drammatico, sono cioè imitazioni di persone che agiscono (Poet., 
1448b 35; 14594 19), e che la forma diegematica o narrativa del poema 


136. In proposito ante, pp. 467-468. 
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epico deve impegnare il poeta sia a raccontare in terza persona le azioni 
dei personaggi, sia, soprattutto, a raffigurarli come soggetti che parlano 
in prima persona (Poet., 1448a 21-22; 1460a 5-11). 

Poiché poi tra gli aspetti per i quali Omero è maestro di poesia, 
alcuni non riguardano l’epica soltanto, ma sono comuni anche alla tra- 
gedia (per esempio, l’unità del racconto, il carattere drammatico dei 
personaggi), egli viene additato come modello pure di questo genere, 


2. Le strutture del poema epico 


Il carattere estremamente conciso che contraddistingue la presen- 
tazione delle strutture dell’epica — una presentazione che ha al tempo 
stesso anche carattere prescrittivo (Poet., 1459a 18: òei) in quanto de- 
finisce le regole alle quali «deve» attenersi la composizione di un poe- 
ma per essere poeticamente adeguata — salta immediatamente agli 
occhi. Parimenti, è subito evidente che tali strutture vengono presen- 
tate in diretto confronto con quelle della tragedia. Così infatti le indica 
Aristotele: 


Per ciò che riguarda l’(arte) narrativa e imitativa in versi !?”, è chiaro che si 
devono comporre i racconti come nelle tragedie, ossia drammatici, e che si 
devono comporre intorno a un’unica azione, tutta intera e compiuta in se 
stessa, avente un inizio, episodi mediani e una fine, perché, come un viven- 
te unitario nella sua totalità '?5, produca il piacere che le è proprio, e che le 
composizioni non devono essere simili alle storie, nelle quali è necessario 
che si faccia l'esposizione non di una sola azione, ma di un solo tempo: tutte 
quelle cose che in esso sono avvenute nell’ambito di una sola persona o di 
più persone, cose delle quali ciascuna si rapporta vicendevolmente alle 
altre come capita. Infatti, come negli stessi tempi si verificarono la batta- 
glia navale di Salamina e la battaglia dei Cartaginesi in Sicilia !?°, le quali 
non tendono affatto al medesimo fine, così anche nei tempi successivi una 
cosa talvolta si verifica dopo un’altra, ma da esse non si produce nessun 
fine unitario (Poet., 1459a 17-29). 


a) Il metro 

La prima indicazione riguarda dunque il metro dell’epica: l’esame- 
tro. Aristotele lo ha già presentato come il suo metro proprio in Poet., 
1449b 20 e in Poet., 1449b 11 lo caratterizza come «metro semplice» 
(tò uetoov àmAotv), in rapporto alla varietà dei metri usati dalla tra- 


137. Ossia in esametri (1449b 20). 
138. Sull’immagine della poesia come organismo vivente ante, pp. 497-498. 
139. Cfr. la nota n. 217 della traduzione. 
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gedia. Più oltre si riferisce a esso chiamandolo «il metro eroico (tò 
peroov tò Nowxov)» (Poet., 1459b 31-32; 34; 14602 3), per rimarcare 
anche con l’espressione la specificità e la peculiarità del suo impiego 
nella poesia epica, e ne spiega il motivo, in un contesto nel quale cam- 
peggia ancora sullo sfondo il confronto con la tragedia. Il poema epi- 
co, a differenza di quest’ultima, deve essere ampio e maestoso (Poet., 
1459b 28-30). Per questo gli è confacente un verso «composto » e «cor- 
poso», e tale è per l’appunto l’esametro, «il più composto (otaoyiw»- 
tatov) e il più corposo (0yxwdéotatov) dei metri», come prova la sua 
maggiore attitudine ad accogliere glosse e metafore, ossia gli abbelli- 
menti stilistici che più degli altri concorrono a dare alla composizione 
poetica quei caratteri, mentre il giambo e il tetrametro sono adatti a 
manifestare situazioni di movimento, e il primo si confà soprattutto 
alla danza, il secondo all’azione. Così, il metro eroico non soltanto è il 
più idoneo alla grandezza e alla maestosità (peyadorgezewa) dell’epi- 
ca! ma è l'unico metro idoneo a esse, tanto che, rileva lo Stagirita, se 
«si effettuasse la mimesi narrativa in un qualche altro (metro) o in 
molti (metri), si avrebbe in tutta chiarezza una sconvenienza», e 
l'esempio di Cheremone (un poeta epico che Aristotele cita anche in 
1447b 21) mostra quale disastroso esito si ottiene mescolando i metri 
(Poet., 1459b 34-1460a 2). 


b) L'oggetto dell’epopea 

La seconda indicazione riguarda l’oggetto dell’epopea, e anch’essa 
è data in riferimento alla tragedia: i racconti epici devono essere 
«drammatici » (Soapatixoi), devono cioè comporsi intorno ad azioni e 
rappresentare, mercé l’imitazione, persone che agiscono (identica af- 
fermazione si trova anche in Poet., 1448b 35-36), dal momento che in 
queste si individua l’oggetto della mimesi poetica in quanto tale, sia 
tragica, dunque, che epica (Poet., 1448a 1). Quanto poi a quest’ultima, 
l'istanza era già espressamente posta in Poet., 14482 27-28, in riferi- 
mento a Omero. Il che spiega perché qui Aristotele non si soffermi su 
di essa. 


140. A queste prerogative del poema epico Aristotele si riferisce là dove, dopo 
aver sottolineato che l’esperienza, intesa come il ripetuto «effettuar prove», ne ha 
mostrato la convenienza del metro eroico (Poet., 1459b 30-31: «il metro eroico è 
divenuto confacente in base all'esperienza (àmò tig neigac)»), dichiara che «la na- 
tura stessa (at) Î) puo) insegna a scegliere ciò che le è confacente (tò &guottov 
QUTH)» (Poet., 1460a 4-5). Quest’ultima precisazione non significa, infatti, che il me- 
tro eroico è «per sua natura» il più adatto all’epica, ma che «la natura stessa» del 
poema epico, vale a dire l'ampiezza e la grandiosità del suo racconto, ha mostrato, in 
base all'esperienza, che era adatto l’esametro. 
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Non è mancato tra gli studiosi chi abbia scorto in «drammatici» i] 
riferimento anche a uno dei due «modi» in cui può compiersi l’imita- 
zione epica'#. In Poet., 1448a 21-22, infatti, Aristotele afferma che 
quanto al modo, il poeta può effettuare l’imitazione (1) o in ioni 
drammatica, ossia facendo agire i personaggi, e tale è per l’appunto la 
tragedia, (2) o in forma narrativa o diegematica, ossia narrando ciò che 
essi compiono, e questo è proprio dell’epica. Sennonché il poeta può 
eseguire l'imitazione in forma narrativa (2/a) o parlando egli stesso, 
(2/b) oppure facendo parlare i personaggi. Ebbene, «drammatici» al- 
luderebbe a questa seconda modalità, nella quale è chiara l’eco della 
forma diegematica mista di cui ha parlato Platone in Resp., 392d-393b 
e che in Poet., 1460a 5-11 lo Stagirita raccomanda come la forma mi- 
gliore in cui va composto il poema epico. Ma l’esplicito richiamo al- 
l'unità dell’« azione », che immediatamente segue e specifica il senso di 
ògauatxoi, sembra escludere la possibilità che l’aggettivo intenzioni 
qui anche il «modo», ossia la forma letteraria dell’epopea, e ne limita 
invece il riferimento all’oggetto. 


c) L'unità dell’azione 

L'unità dell’azione è l’oggetto, per l'appunto, della terza indicazio- 
ne, che Aristotele fornisce in espresso riferimento alla tragedia. Qui, 
anzi, il parallelismo è più che mai evidente, e si istituisce su piani che 
riguardano sia l’impianto strutturale del discorso, sia le determinazioni 
che l’azione deve avere per essere unitaria, sia la terminologia. Si è 
visto, infatti, che (1) l’unità del racconto tragico si costruisce sull’unità 
dell’azione (Poet., 1451a 30-32: «pertanto è necessario che, al modo in 
cui anche nelle altre (arti) imitative l’imitazione unitaria è di un unico 
(oggetto), così pure il racconto, poiché è imitazione di un'azione, lo sia 
di una sola»), (2) che l’azione drammatica dev'essere «tutta intera e 
compiuta in se stessa» (Poet., 1450b 24: tedeiag xai 6Ang roaeewe), 
(3) che essa pertanto e, di conseguenza, il relativo racconto, proprio 
perché devono costituire un intero (tò 6A.0v), si strutturano in modo da 
avere un inizio, un mezzo e una fine (Poet., 1450b 26-27: «intero è ciò 
che ha un inizio [agyv], un mezzo [p#00v] e una fine [téXA0g]»). Ora, (1) 
anche l’unità del racconto epico — dice esattamente Aristotele nel pas- 
so che abbiamo letto — si determina in rapporto all’unità dell’azione 
(«si devono comporre i racconti [...] e [...]si devono comporre intorno a 
un’unica azione»); (2) l’azione epica, a sua volta, non dev'essere sol- 
tanto unitaria (uiav), ma anche «tutta intera e compiuta in se stessa 


141. Così PESCE, of. cit., p. 169, nota n. 317. 
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(0,nv 2 te).giav)» (3) e, come tale, ha « un inizio, episodi mediani e una 
fine (éxovoav doyiv xai peca xai TEd0C)». 

Al tempo stesso va rilevata la maggior accuratezza con cui Aristo- 
tele definisce le nozioni che concorrono a determinare l’unità dell’azio- 
ne e del racconto tragico. Qui infatti precisa che cosa si deve intendere 
per inizio, mezzo e fine (Poet., 1450b 26-30). Chiarisce parimenti per- 
ché l’azione e il racconto drammatico costituiscono un intero, ponendo 
espressamente in luce che, come questo non è una semplice somma di 
parti, ma un insieme nel quale la modificazione di una di esse ha per 
effetto che l’intero stesso risulti modificato, così nella composizione dei 
fatti «è necessario che, [...] se una certa parte viene spostata o soppres- 
sa, l’intero sia differente o sia sconvolto» (Poet., 14512 33-34). Chiari- 
sce infine che l’intero in cui l’azione drammatica consiste, si differenzia 
dall'intero privo di grandezza (undev tyov peyedoc), ossia che è un in- 
tero dotato di grandezza (Poet., 1450b 25-26), e con ciò, secondo l’in- 
terpretazione che ne abbiamo dato, fissa l’attenzione sul fatto che un 
tale racconto non è affatto un semplice discorso, ma si caratterizza 
primariamente e in modo essenziale come «composizione dei fatti 
(ototuaiz tOv roayuatwv)». Si tratta di una determinazione concet- 
tuale e dottrinaria che, essendo connessa all’unità del racconto, la qua- 
le è prerogativa anche del discorso epico, è riferibile anche a quest’ul- 
timo, ma che, in rapporto a esso, Aristotele non precisa affatto. Eppure, 
anche il racconto dell’epica è innanzitutto ed essenzialmente composi- 
zione di fatti, nella quale il discorso interviene come dimensione stru- 
mentale (il racconto si compone mercé il discorso), ma non come deter- 
minazione che ne specifica la definizione. 

Che il racconto epico sia composizione (ouv®ear) di certi avveni- 
menti, nel passo viene espressamente sottolineato attraverso il confron- 
to con l’esposizione (ònAwow) che ne fa lo storico. Il confronto, che 
serve ad Aristotele per ribadire che l’unità di tale racconto si determina 
sull'unità dell’azione, mette in luce, pur nel quadro del parallelismo 
suddetto, una peculiarità di questa trattazione rispetto a quella che 
definisce l'unità del racconto tragico. Ma si tratta di una differenza 
dalla quale si evince la maggior linearità concettuale di questa seconda. 
Essa infatti prova il suo assunto attraverso l’impossibilità di supporre 
che l'unità del racconto tragico risulti dall’unità del personaggio cui si 
riferiscono le azioni rappresentate nel dramma (Poet., 14512 16-19: «il 
racconto è unitario non come credono alcuni, ossia se abbia ad oggetto 
una sola persona, giacché a una sola persona capitano molte, anzi, in- 
finite cose, da talune delle quali non si ha nulla di unitario. Così pure si 
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danno molte azioni di una sola persona dalle quali non deriva nessuna 
unica azione »). Separatamente da essa, Aristotele sottolinea poi la dif. 
ferenza tra il racconto poetico e la narrazione storica. Si tratta infatti di 
argomenti non soltanto diversi, ma tali che il secondo, chiamando in 
causa, come abbiamo visto, il carattere universale e più filosofico della 
poesia rispetto a quello puramente descrittivo e particolare della storia, 
nonché la connessione causale posta in campo dall’una rispetto alla 
mera sequenza cronologica usata dall'altra, presuppone il carattere 
unitario del racconto poetico. Nel passo in oggetto, invece, lo Stagirita 
rovescia il rapporto. Dopo aver già posto che l’unità del racconto epico 
si determina sulla base dell’unità della relativa azione, egli torna sul 
punto e, come in un secondo movimento, raggiunge nuovamente que- 
sta conclusione osservando che l’esposizione dello storico si costruisce 
sull’unità del tempo, non dell’azione, giacché egli narra tutte le vicende 
che in un «medesimo tempo» sono capitate a una persona o a più per- 
sone, e le narra senza istituire una connessione causale tra loro, così da 
non convogliarle a realizzare un medesimo fine (téÀ0g): quell’identico 
fine in rapporto al quale il poeta epico costruisce invece il suo racconto 
e intorno al quale si raccolgono in unità i fatti che rappresenta. Qui, 
come si vede, (1) il costruirsi dell'unità del racconto sull’unità del- 
l’azione si mescola con la distinzione tra il poeta e lo storico; (2) e si 
mescola in modo da presupporre tale distinzione come già nota. (3) In 
tal modo, anche questo «secondo» accertamento dell’unità del raccon- 
to epico segue la scansione di quello relativo all'unità del racconto tra- 
gico, ma assimilando istanze che là costituivano momenti distinti del 
discorso, perché concettualmente e logicamente diversi. (4) Ciò è par- 
ticolarmente evidente a proposito del rapporto tra i fatti e l'identità del 
soggetto: (a) là tale rapporto costituiva la prova «diretta» del basarsi 
del racconto unitario sull'unità dell’azione, qui invece è mediato dal 
rilievo sull’unità del tempo che sorregge l’esposizione dello storico: la 
pluralità delle azioni che possono riguardare il medesimo individuo 
non interessa più in rapporto all’identità della persona, ma interessa in 
rapporto al tempo in cui essa si colloca. (b) Donde, la possibilità che in 
quello stesso tempo, quelle stesse azioni si riferiscano anche a soggetti 
diversi. Cosicché l'argomento che rifiuta l’identità del soggetto quale 
garanzia dell’unità del racconto, non viene certamente meno, ma risul 
ta notevolmente affievolito nella sua capacità probante e nel suo rigore 
logico, sia per il carattere mediato, sia per il riferimento alla moltepli- 
cità e non soltanto all’unità dei soggetti. 
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d) Il piacere proprio dell’epica 

La quarta indicazione caratterizza l’epica attribuendole la capacità 
di procurare un piacere proprio (oixeia fjdovi). L'analogia con la tra- 
gedia è immediatamente percettibile e permette di comprendere in che 
cosa esso consista. Se infatti la tragedia, come abbiamo visto, realizza il 
proprio piacere quale effetto della pietà e del terrore e tali sentimenti, 
nel caso dell’opera drammatica più rispondente alle regole dell’arte, 
sono originati dalla stessa costruzione del racconto, parimenti si deve 
dire che il piacere proprio dell’epopea è l’effetto di ciò che deriva dalla 
composizione del suo racconto. 

Ora, si è già accennato e in seguito accerteremo in dettaglio che il 
racconto epico, mercé la sua maggiore ampiezza e la possibilità di ar- 
ricchirsi con la narrazione di molti episodi, conferisce al poema un 
elevato grado di maestosità (Poet., 1459b 29: peyadorpérera). Si tratta 
di un esito che la tragedia non può raggiungere e, anzi, sarebbe scon- 
veniente che raggiungesse, data la forma drammatica della sua mime- 
si; un esito, dunque, cui perviene soltanto la poesia epica e che la ca- 
ratterizza in senso specifico. Pare pertanto che il piacere che essa pro- 
duce e che le è peculiare debba individuarsi nell’effetto della sua 
maestosità. 


e) L’estensione del racconto 

Che i poemi epici abbiano un’estensione superiore alle tragedie è un 
dato di fatto. Ma uno studio scientifico della poesia deve esibirne le 
ragioni, così come la necessità che la produzione poetica sia regolata da 
un'arte, esige che si determinino le regole di una tale, maggior esten- 
sione, 

Dalle trattazioni che Aristotele svolge in Poet., 1449b 9-19 e in 
Poet., 1459b 17-31 risulta che la maggior ampiezza del poema epico è 
una conseguenza diretta del suo essere svincolato dalla regola del- 
l’unità di tempo, alla quale è invece tenuta la tragedia. Questa infatti, 
precisa Aristotele nel primo passo, 


cerca il più possibile di essere al di sotto di un solo giro di sole o di allon- 
tanarsene di poco, mentre l'epopea è indefinita per il tempo (d6piotog t® 
x00vw) e differisce per questo (Poet., 1449b 12-14). 


Ma in un «tempo indefinito» è chiaro che la quantità degli episodi 
che il poeta può narrare si amplia. Unica condizione, che essi, pur cro- 
nologicamente differenziati, concorrano però a costituire un'unica 
azione, connettendosi gli uni agli altri in vista del perseguimento di tale 
risultato. 
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L'assenza dell'unità di tempo e il conseguente svolgersi dell’azione 
lungo un periodo indeterminato spiegano dunque la maggior lunghez- 
za del poema epico con l’accrescersi del suo racconto in senso diacro- 
nico, grazie cioè alla possibilità di aggiungervi episodi che si collocano 
in momenti cronologicamente diversi. 

Ma, per altro verso, la maggior lunghezza di un tale poema conse- 
gue alla forma narrativa in cui esso è composto e che è propria dell’imi- 
tazione epica. Grazie a essa, il racconto può accrescersi non soltanto 
con l’aggiunta di episodi situati in tempi diversi, giacché un tale accre- 
scimento è legato all'essere la poesia epica svincolata da limiti tempo- 
rali e questa sua basilare caratteristica dipende, a ben vedere, da quella 
forma, o comunque ha uno strutturale rapporto con essa: come risulta 
chiaro se si considera che la mimesi narrativa può ben avere a oggetto 
eventi che, pur nell’unitario concorrere al comporsi della medesima 
azione, si dispongono però in tempi diversi. Grazie alla sua forma nar- 
rativa, il racconto epico può accrescersi anche con l’aggiunta di episodi 
molteplici che si svolgano «contemporaneamente (àua)», ma in luoghi 
diversi, ferma restando l’unità dell’azione, ossia, purché essi concorra- 
no unitariamente al compiersi della medesima azione. 

Parimenti, anche il carattere concentrato dei racconti tragici, il fatto 
cioè che «nei drammi gli episodi sono concisi (èv [...] toig èopaor tà 
Èrevodia cUvtopa)» (Poet., 1455b 15-16), è una conseguenza del modo 
con cui essi eseguono l’imitazione. Spiega infatti Aristotele: 


in rapporto all’estendersi, l'epopea possiede questa notevole ampiezza (tò 
peyetos moi) come sua determinata proprietà (ti dov) per il fatto che 
nella tragedia non è possibile imitare contemporaneamente (Gua) molte 
parti agite, ma soltanto la parte sulla scena e degli attori; invece nell’epo- 
pea, per il fatto di essere una narrazione, è possibile creare molte parti che 
giungono simultaneamente a compimento, dalle quali, se sono appropriate, 
la massa del poema viene aumentata. Di conseguenza, essa possiede questa 
caratteristica positiva (toùto tò dyad6v) in vista della sua maestosità e al 
fine di far passare l’ascoltatore da un fatto all’altro e di introdurre una 
molteplicità di episodi tra loro dissimili (Poet., 1459b 22-30). 


Il modo drammatico dell’imitazione tragica non permette, dunque, 
di rappresentare «contemporaneamente» più episodi, per cui il loro 
numero è di necessità ridotto; il che comporta una minor lunghezza del 
racconto. È una necessità che caratterizza la natura stessa di questa 
composizione poetica e che Aristotele sottolinea a chiare lettere: 


bisogna ricordarsi di ciò che spesse volte s’è detto, ossia di non rappresen- 
tare una tragedia come se si trattasse di una composizione epica — e dico 
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che è epica quella che ha molti racconti: per esempio, se si rappresen- 
tasse l'intero racconto dell’/liade. Qui, infatti, le parti assumono la gran- 
dezza conveniente in virtù della lunghezza, mentre nei drammi si conse- 
gue un risultato molto discostante da quanto si presupponeva (Poel., 1456a 


10-15). 


Al contrario, la forma narrativa del poema epico consente la possi- 
bilità suddetta, cosicché il corrispondente racconto si arricchisce di 
molti episodi e risulta ampio. 

Da qui il suo carattere maestoso !42. Esso infatti, come si accennava, 
è una conseguenza diretta di tanta ampiezza o, più precisamente, è il 
«fine» al quale mira il poeta epico (eis peyadorptrerav) aumentando il 
numero degli episodi. Ecco perché Aristotele qualifica un tale arricchi- 
mento e, dunque, la lunghezza stessa del poema, come una sua «carat- 
teristica positiva». In effetti, l’aggiungersi degli episodi ha funzione di 
abbellimento, ma non muta la struttura del racconto, che rimane inva- 
riata. L'esempio del poema omerico è eloquente: 


il racconto dell’Odissea non è lungo: essendo un uomo lontano da casa per 
molti anni, tenuto d’occhio da Poseidone, solo, versando inoltre le vicende 
della sua casa in una situazione tale che gli averi venivano mandati in 
rovina dai Proci e un progetto ostile si tramava contro il figlio, giunge egli 
stesso dopo esser stato colpito da una tempesta e, fattosi riconoscere da 
alcuni +’, dopo essersi lavato egli medesimo si salvò e distrusse i nemici !44. 
Ciò che è proprio è questo, mentre le altre vicende sono episodi (Poet., 
1455b 17-23). 


Tuttavia, se si devono accrescere gli episodi per arricchire il raccon- 
to epico e così renderlo maestoso, il loro numero non può eccedere una 
certa misura. Ché, allora verrebbe meno la loro stessa funzione e il 
racconto, anziché abbellito, risulterebbe deturpato. Anche in questo 
caso è necessario un limite, che è compito specifico della poetica, in 
quanto teoria della poesia, indicare e definire. 


142. Un altro fattore importante per conseguire l’effetto della maestosità è l’uso 
dell'elemento sorprendente (tavpaotov), un elemento al quale il poema epico deve 
dare uno spazio maggiore dell’opera tragica; anzi, per poterlo raggiungere può per- 
fino costruirsi su un racconto che avvalori il modo paralogistico con cui gli spettatori 
sono indotti a credere che certi fatti si verifichino perché se ne sono verificati certi 
altri (Poet., 1460a 11-26). Qui Aristotele afferma che per conseguire il sorprendente, 
ossia il meraviglioso, all’epica è consentito anche l’impiego dell’irrazionale (GA0yov), 
come traspare dalle circostanze in cui si svolge il duello tra Achille ed Ettore (Il., 
XXII, 131-207). Nella tragedia, invece, l’irrazionale (per esempio, il fatto che Edipo 
non abbia riconosciuto nello straniero il padre Laio) deve restare fuori dal racconto 
€ appartenere agli antefatti della vicenda (Poet., 1460a 29-31). 

143. Cfr. la nota n. 135 della traduzione. 

144. Cfr. anche 1453a 31. 
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Un limite in un certo senso è già posto con l’unità d’azione, che, 
come abbiamo visto, anche l'epopea deve rispettare: la narrazione può 
ben riguardare simultaneamente molte parti, così come gli episodi 
possono ben estendersi a tempì diversi, ma è necessario che le prime 
giungano simultaneamente a compimento e i secondi concorrano a 
scandire una medesima azione. Il limite che il poeta deve rispettare 
nell’arricchire il racconto con episodi è dunque di orchestrarli in modo 
da non intaccare l’unità dell'azione. Ma si tratta di un limite «quali- 
tativo» in quanto concerne la loro organizzazione nella struttura nel 
racconto, non il loro numero, ossia la lunghezza del racconto mede- 
simo. 

La definizione del limite quantitativo degli episodi risponde a un 
duplice criterio. Innanzitutto, a un criterio di intelligibilità. Se l’azione 
poetica è lo svilupparsi di una storia e chiama perciò in causa parti che 
debbono sinergicamente concorrere al suo unitario compimento, è 
chiaro allora che essa risulta intelligibile se è ben evidente il connettersi 
delle parti nelle quali si svolge. Ora, un modo in cui la percezione del 
loro collegamento risulta disturbata, consiste nel creare un numero ec- 
cessivo di episodi. Giacché gli episodi dilatano i singoli momenti del 
racconto e, se sono troppo numerosi, li dilatano fino a un punto in cui il 
rapporto causale che tra essi deve sussistere risulta offuscato. E con ciò 
viene offuscata la stessa intelligibilità dell’azione. Ebbene, il primo li- 
mite «quantitativo» che va imposto agli episodi risponde all’esigenza 
di garantire tale intelligibilità, salvaguardandola rispetto al modo or 
ora detto di comprometterla. Ossia, il numero degli episodi deve esse- 
re sì ampio, giacché con essi il racconto si abbellisce e diviene maesto- 
so, ma non così ampio da impedire la visione del nesso tra le sue par- 
ti. È quanto Aristotele precisa dicendo che «il limite sufficiente del- 
la lunghezza» deve permettere di «abbracciare con un solo sguardo 
(cuvogGoda) l’inizio e la fine» del poema (Poet., 1459b 19-20). 

Ma si dà anche un altro modo in cui un numero sconveniente di 
episodi può compromettere l’organico strutturarsi del racconto e con 
ciò la sua stessa intelligibilità. Aristotele lo menziona, assieme al primo, 
servendosi dell’esempio di Omero come del poeta che ha magistral- 
mente insegnato a evitarlo: 


anche sotto quest’aspetto Omero può apparire divino nel paragone con 
gli altri, per il fatto, cioè, di non aver intrapreso a dare creazione poe- 
tica all'intera guerra, quantunque avesse un inizio e una fine. Ché, il 
racconto sarebbe dovuto essere troppo grande e tale da non potersi vedere 
bene insieme, oppure, pur tenendolo misurato nella grandezza, (l'avrebbe 
reso) complicato per la varietà. Ora invece, avendone assunto una sola 
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parte. si è servito di molti episodi propri di quegli avvenimenti 145, come il 
catalogo delle navi !, e con altri episodi ripartisce la poesia (Poet., 14592 
30-37). 

Qui, come si vede, l’aver evitato di narrare tutti i fatti della guerra 
di Troia non viene indicato a testimonianza soltanto di una mirabile 
valentia per la quale non si è costruito un racconto talmente esteso da 
non «potersi vedere bene insieme (oùx eboùvontos)»: ecco il primo 
modo di offuscare l’intelligibilità del racconto, com’è chiaro anche dal- 
la corrispondenza linguistica di edbovvontOs con cvvogdotda.. Un se- 
condo difetto cui va incontro un racconto con troppi episodi — difetto 
dal quale si è parimenti guardato il poeta — è che essi siano, proprio 
per l'elevato numero, così «vari» (Poet., 1459a 34: TÎ] moria), ossia 
così eterogenei e disparati l’uno dall’altro, da rendere il racconto stesso 
complicato (xataremAàeyuévov), pur avendo una lunghezza convenien- 
te. Anche la «complicazione » delle parti sottrae intelligibilità all’azio- 
ne epica, giacché compromette, essa pure, la percezione del loro orga- 
nico, vicendevole collegarsi in vista di un medesimo fine. Di conse- 
guenza, un secondo limite quantitativo degli episodi è dato dalla 
necessità di non costruirne in numero così vasto da risultare troppo 
differenziati tra loro. In tal caso, infatti, la struttura unitaria delle par- 
ti, pur non risultando offuscata dalla lunghezza del racconto, risulte- 
rebbe però offuscata dalla disparità degli episodi. 

Ora, entrambi i limiti richiesti dall’intelligibilità del racconto rive- 
lano, in ultima analisi, un'esigenza di natura essenzialmente gnoseolo- 
gica e tale da garantire la capacità del poema epico di attuare quella 
dimensione conoscitiva che compete alla poesia in quanto mimesi. 
L'offuscamento dell’intelligibilità del racconto, vuoi perché il numero 
degli episodi impedisce di vederlo tutt’insierme nel suo svolgimento, 
vuoi perché ostacola la linearità del suo svilupparsi, rende infatti im- 
possibile la conoscenza di quella forma ideale di umanità, espressa dal 
verisimile, che l’azione epica, in quanto modo della mimesi, deve ren- 
dere manifesta. 

Il secondo criterio al quale risponde il limite quantitativo degli epi- 
sodi è invece di natura empirica e Aristotele lo associa alla predetta 
necessità di abbracciare con un solo sguardo l’intero racconto. Un ri- 
sultato che si otterrebbe «se le composizioni [...] approssimassero il 
Numero di tragedie poste per un solo ascolto» (Poet., 1459b 21-22), 
ossia se il poema viene mantenuto entro una lunghezza pari all’esten- 


145. Cfr. la nota n. 219 della traduzione. 
146. Cfr. la nota n. 220 della traduzione. 
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sione delle tragedie che si rappresentano in un solo giorno, vale a dire 
tre. Tante infatti, assieme a un dramma satiresco, erano messe in scena 
in ogni giornata di spettacoli teatrali. 

Ci si può chiedere perché proprio questa estensione viene stabilita 
come conveniente per il poema epico. In proposito non è mancato chi 
abbia fatto rilevare l’estraneità all'arte poetica del criterio che sta alla 
base della regola, nonché il contrasto con il rilievo secondo cui la lun- 
ghezza delle tragedie nelle gare drammatiche non è questione che ri- 
guardi la poetica (Poet., 1451a 6-7)!#. Ma probabilmente la ragione 
che ha guidato Aristotele nel definire quel limite è più profonda di 
quanto a tutta prima possa apparire, e la regola, pur comportando un 
riferimento a un dato empirico, non trae da esso la sua ragione di fondo 
e non si appoggia a esso in senso primario. Si rilevi, infatti, che Aristo- 
tele non parla espressamente di «tre tragedie», bensì di quante trage- 
die vengono rappresentate in una sola giornata di spettacoli. L’accento 
cade cioè sull'unità del giorno dì rappresentazione teatrale, non sul 
numero delle tragedie, che è, invece, soltanto un dato concomitante 
alla specificità del riferimento. Si tenga altresì conto che, nel fissare in 
un giorno l’unità di tempo della tragedia, Aristotele stabilisce che 
l’azione drammatica risulta pienamente adeguata se si compie entro 
questo limite cronologico. Si può così ipotizzare che questo stesso limite 
sia stato pensato dallo Stagirita come adatto non già per lo svolgersi 
della vicenda narrata nel poema epico, poiché esso non sottosta ad 
alcuna unità di tempo, ma per la piena comprensione di tale vicenda, 
vale a dire per una lettura o un ascolto del poema che sia, da un lato, 
sufficientemente concentrata e senza interruzione, sì che il fresco ricor- 
do dei fatti faciliti la percezione del loro reciproco concatenarsi, ma al 
tempo stesso non affrettata né troppo diluita. Una lettura o un ascolto 
del poema in un giorno, pare allora ideale per la sua piena compren- 
sione. E poiché, per poter essere letto o ascoltato in un giorno, il poema 
deve avere un’estensione pari a quella del numero di tragedie che in 
questo stesso tempo vengono viste dagli spettatori, ecco allora la ragio- 
ne della regola. Una regola che fa sì riferimento a un dato empirico, 
giacché di fatto le tragedie rappresentate in una giornata erano tre, ma 
che non ha in questo fatto la sua motivazione teorica di fondo. 


f) Le parti del racconto e le specie del poema epico 
All’inizio di Poet., 24 Aristotele dapprima indica che il poema epico 


può essere di quattro specie (elòn), precisando che sono le stesse della 


147. Così, per esempio, LANZA, 0). cit., p. 208, nota n. 4. 
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tragedia. Subito appresso specifica le parti in cui tale poema si divide, 
precisando anche a questo proposito che, a eccezione di due, delle quali 
è privo, si tratta delle medesime parti della tragedia !48, Già in prece- 
denza. dopo aver fatto presente che, «quanto alle parti (dell’epica), 
alcune sono identiche, altre invece sono proprie della tragedia», il filo- 
sofo così sì era espresso: 


per questo, chi ha conoscenza in merito a una tragedia di alta levatura e a 
una volgare, ha conoscenza anche in merito ai versi epici. Infatti, gli (ele- 
menti) che possiede l’epica appartengono alla tragedia, mentre quelli che 
appartengono a quest’ultima non si trovano tutti nell’epica (Poet., 1449b 
16-20). 


Che dunque lo Stagirita determini le strutture e le specie dell’epo- 
pea in riferimento a quelle del dramma, balza immediatamente agli 
occhi, e abbiamo visto come questa corrispondenza torni utile per in- 
dividuare il quarto tipo di tragedia. Ma qui interessa sottolineare che il 
riferimento non è affatto un confronto. Aristotele non richiama le parti 
e le specie della tragedia per registrarne semplicemente le uguaglianze 
con quelle dell’epopea e le differenze da esse. Il riferimento si risolve 
invece in un demandare la giustificazione teorica di queste seconde alla 
corrispondente trattazione delle prime. A tal punto che, pur definen- 
dosi anche le specie del poema epico in rapporto alle sue parti (e ab- 
biamo visto che così Aristotele presenta i tipi di dramma), egli sovverte 
l'ordine dell’esposizione ed enuncia le parti dell’epopea per seconde, 
mostrando con ciò stesso di non voler dare alla relativa trattazione 
nessun altro carattere se non quello di una semplice indicazione, ma 
non certamente anche quello di una spiegazione dottrinale. 

In ogni caso egli indica quattro specie di poema: quello complesso 
(menAeyuevov), che presenta cioè peripezia e riconoscimento, quello 
semplice (&mAovv), ossia privo di queste strutture, quello di caratteri 
(18x6v) e quello di patimento (ra9ntxòv) (Poet., 1459b 8-9). E, rac- 
cogliendo in coppie queste caratterizzazioni, le illustra con l'esempio 
dei due poemi omerici: l’Iliade è semplice e di patimento. Infatti, non 
presenta alcuna situazione in cui qualcuno riconosca qualcun altro, e 
in essa, ricca com’è di episodi di battaglie, prevalgono i momenti di 
lutto. L'Odissea è invece poema complesso, per i molti riconoscimenti 
che nel corso della vicenda accadono al protagonista (per esempio, a 


148. Secondo F. SOLMSEN, The origins and methods of Aristotle's Poeties, 
«Classical Quarterly» 29 (1935), pp. 192-201, il riferimento ai mere rappresentereb- 
be soltanto un modo per richiamare quanto già esposto in Poet., 15. Lo studioso ne 
adduce a prova il carattere ripetitivo della relativa trattazione di Poet., 24. 
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opera di Alcinoo, della nutrice, dei Proci, della moglie, del figlio) e di 
caratteri, per la prevalenza dell’elemento psicologico. L'una e l’al- 
tra opera eccellono inoltre per il pensiero e l’elocuzione (Poet., 1459b 
12-16). 

Le parti, «al di fuori della produzione dei canti e della vista, sono le 
stesse» della tragedia: ossia, anche nell’epopea si devono distinguere il 
racconto, i caratteri, il pensiero e l’elocuzione. Inoltre, anche il raccon- 
to epico può presentare peripezia, riconoscimento e patimento (Poet., 
1459b 9-12). Del tutto ovvia l'assenza della musica e dell’apparato sce- 
nico, che sono, rispettivamente, un mezzo e il modo propri della mimesi 
tragica. 
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La presente edizione 


La presente edizione della Poetica si articola in un saggio introdut- 
tivo fornito di bibliografia, nella traduzione corredata di note a piè di 
pagina e seguita da quattro appendici, nei riassunti critici e in apparato 
di indici analitici. 

La traduzione è stata fondamentalmente condotta sul testo stabilito 
da R. Kassel (Aristotelis de arte poetica liber, Oxford, Oxford Claren- 
don Press 1965), ma si sono costantemente avute presenti anche le edi- 
zioni critiche di A. Rostagni (Aristotele, La Poetica, Introduzione, testo 
e commento, 2° ed., Torino 1945), di W. D. Ross (Aristotelis poeti- 
ca, recognovit brevique adnotatione critica instruxit, Oxford, Oxford 
University Press 1957), di C. Gallavotti (Aristotele, Dell’arte poetica, 
Fondazione Lorenzo Valla, Milano, Mondadori 1974) e di R. Dupont- 
Roc e J. Lallot (Aristote, La Poétique, texte avec une traduction et des 
notes de lecture, préfation de Tvetan Todorov, Paris, Seuil 1980). In 
effetti, non sempre le lezioni adottate sono quelle della seconda edizio- 
ne oxoniense. Là dove ho optato per altre proposte, l’ho segnalato in 
nota e ne ho dato giustificazione (così come nei luoghi più discussi ho 
giustificato, se adottata, anche la scelta per il testo di Kassel). 

I criteri che hanno guidato la versione italiana della Poetica, non- 
ché la redazione della bibliografia, delle note a piè di pagina, dei «Som- 
mari » e degli indici analitici sono i medesimi seguiti per l'edizione della 
Retorica e a essi pertanto si rimanda. 

Nelle Appendici sono state raccolte e tradotte alcune testimonianze 
dello stesso Aristotele e di altri autori antichi sulla Poetica, le testimo- 
nianze sul «Liber de poetis» e un testo di scuola peripatetica tarda 
sulla tragedia e la commedia. 


POETICA 


I 
(La poesia come imitazione) 


Parliamo della poetica in se stessa e delle sue specie: di 
quale capacità abbia ciascuna, e come si debbano comporre i 
racconti se la poesia deve avere un buon risultato, inoltre da 
quante e quali parti è costituita, e similmente anche di tutte le 
altre (questioni) che concernono la medesima ricerca, inco- 
minciando, secondo natura, da quelle prime. 

Ebbene, l'epopea e la poesia della tragedia e, inoltre, la 
commedia e l’(arte) di comporre ditirambi e la massima parte 
di quella auletica e citaristica!, tutte, considerate come un 
insieme, si trovano a essere imitazioni. Però differiscono tra 
loro per tre (fattori): in effetti, o perché imitano in cose diver- 
se, o perché (imitano) cose diverse, o perché (imitano) in un 
modo diverso e non identico. Ché, nella maniera in cui taluni 
imitano molte cose rappresentandole sia con colori che con 
figure? (gli uni per arte, gli altri per esperienza), altri invece 


1. Ossia, secondo un’interpretazione più tradizionale, proposta tra gli altri da 
Rostagni, Gudemann e Lucas, la musica strumentale, a fiato e a percussione, per la 
parte che riguarda il mero suono dello strumento: dell’aulo (in realtà più simile 
all’oboe o al clarinetto che al flauto) e della x1#àga, uno «strumento a percussione 
(mediante il plettro) con corde impostate verticalmente sulla cassa armonica», in 
qualche modo vicino, ancorché non identico, alla cetra o lira, usata per le armonie 
più nobili (per questa determinazione della x.8aga cfr. Gallavotti, p. 123, commento 
alla riga 9 della sua edizione); oppure, secondo l'interpretazione di quest’ultimo, 
basata sulla distinzione dei tre tipi di composizioni musicali (uéÀn) esposta in Pol., 
VIII, 7, le musiche pragmatiche (mgaxtixà) o figurative eseguite con l’aulo, la x1tapa 
€ strumenti affini, quali la zampogna o zufolo (riga 26) e le batterie (Pol., VIII, 6), in 
Quanto esse raffigurano rpàayuata. 

2 Il riferimento non è soltanto alla pittura, ma anche alla scultura, giacché, 
Rotoriamente, gli scultori greci usavano colorare le statue. 
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per mezzo della voce», così è anche per le arti summenziona- 
te *: tutte quante compiono l’imitazione nel ritmo, nella paro- 
la e nell’armonia, e con questi (mezzi) o presi separatamente, 
o mescolati: per esempio, facendo uso soltanto dell’armonia e 
del ritmo, l’auletica e la citaristica e alcune altre (arti), se, 
quanto alla capacità, si trovino a essere siffatte, come quella 
dei suonatori di zampogna; del ritmo stesso senza armonia 
l'arte) dei danzatori (ché, anche costoro, mediante i ritmi 
espressi in figure imitano sia caratteri, sia sentimenti, sia 
azioni). Invece, l’(arte) che si vale soltanto dei nudi discorsi: 
e quella che si vale dei metri, e di questi sia mescolandoli l’un 
con l’altro, sia usando un qualche genere unico di metri, fino 
a ora si trovano a essere senza nome. In effetti, non avremmo 
nessun (termine) comune per denominare i mimi di Sofrone e 
di Senarco? e i discorsi socratici”, né se si effettuasse l’imita- 
zione con trimetri o con versi elegiaci o con alcuni altri di 
questo tipo. Tranne che gli uomini, unendo, in realtà, il com- 
porre poesia al metro, li chiamano «poeti elegiaci» e «poeti 
epici», attribuendo (loro) la denominazione di « poeti» non 
come (se occorresse accordarla) secondo l’imitazione, bensì, 
in maniera comune, secondo il metro. Ché, sono soliti chia- 
marlì così anche se con i metri producessero qualcosa di me- 


3. Il riferimento è. con ogni probabilità, alla musica tutta intera e «voce», che 
generalmente è il suono emesso dalla bocca degli animali, vale qui come «suono» 
(così Pesce, p. 146, nota n. 18). 

4. La convincente spiegazione di Gallavotti (p. 125), che richiama 1456a 28, 
1461a 1 e Pol., 1339b 8 a esemplificazione del non infrequente impiego da parte di 
Aristotele « del semplice dativo per significare relazioni di questo genere », mi induce 
a preferire xai del Parisinus 1741 e del codice greco su cui è stata effettuata la 
traduzione di Guglielmo di Moerbeke, a xùv = xai èv del Parisinus 2038, lezione che 
risente del gusto umanistico di Giorgio Cretese, lo scrittore del codice, che così ha 
corretto. 

5. Qui come in 14482 11, dove Aristotele usa soltanto il sostantivo «discorsi» 
(X0yoi) senza neppure più l'aggettivo, il riferimento è alla prosa. 

6. Sofrone e Senario, entrambi siracusani, vissuti nel V sec. a. C. e legati da 
relazione di padre e figlio, furono autori di mimi, ossia di dialoghi in prosa che 
schizzano episodi di vita quotidiana. Da Diogene Laerzio III, 18 sappiamo che Pla- 
tone fu assiduo lettore e ammiratore di Sofrone, dei cui mimi si sarebbe altresì valso 
come di un modello per i suoi dialoghi socratici. Di essi non ci restano che pochi 
frammenti. . 

7. Vale a dire, opere in cui Socrate discute con interlocutori, quali sono i dialoghi 
socratici di Platone, di Senofonte, di Eschine e di Alessameno (ricordato da Aristo- 
tele anche nel fr. 72 del dialogo /ntorno ai poeti). 
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dico o di fisico. Ma nulla vi è di comune a Omero e a Empe- 
docle tranne che il metro, perciò è giusto chiamare il primo 
«poeta», il secondo «fisiologo» piuttosto che « poeta». Simil- 
mente bisogna usare la denominazione di «poeta» anche se, 
mescolando tutti quanti i metri, si effettui l'imitazione al mo- 
do in cui Cheremone8 compose il Centauro, come una rapso- 
dia mescolata da tutti quanti i metri. 

In merito a questi (argomenti) si sia, dunque, definito in 
questo modo. Ma vi sono alcune (arti) che fanno uso di tutti (i 
mezzi) suddetti, intendo dire, per esempio, del ritmo e della 
melodia e del metro, come, da un lato, la poesia dei compo- 
sitori ditirambici e quella dei nomi, dall’altro la tragedia e la 
commedia; differiscono però per il fatto che quelle li usano 
tutti contemporaneamente, mentre queste a seconda della 
parte. 

Affermo, dunque, che queste sono le differenze delle arti, 
quanto alle cose nelle quali (esse) effettuano l’imitazione. 


2 
(L’oggetto dell’imitazione) 


Poiché coloro che imitano, imitano persone che compiono 
azioni e queste persone sono necessariamente o elevate o di 
bassa levatura (infatti, a questi soli tipi seguono quasi sempre 
i caratteri, giacché, quanto ai caratteri, tutti differiscono per 
il vizio e per la virtù), (imiteranno) persone o migliori rispetto 
a noi, o peggiori, o della nostra stessa qualità, come i pittori. 
Infatti, Polignoto raffigura persone migliori, Pausone persone 
peggiori, Dionisio persone di pari qualità?. Ed è chiaro che 


8. Poeta drammatico della prima metà del IV sec. a. C., citato da Aristotele 
anche in 1460a 2 e in RA., 1413b 8. 

9. Polignoto di Taso visse e rifulse nel V sec. Dipinse, tra l’altro, scene della 
battaglia di Maratona nel Portico di Pericle, in Atene e la distruzione di Troia, a Delfi 
{cfr. 1450a 27). Ben poco si conosce invece degli altri due pittori, in particolare di 
Pausone, forse identificabile con l'omonimo personaggio messo alla berlina da Ari- 
stofane in Acar., 854, in Thesm., 948 e in Piut., 602. Comunque, che egli abbia 
raffigurato soggetti spregevoli, mentre Polignoto dipinse soggetti di alta levatura 
etica, si ricava anche da Pol., 13402 36, dove Aristotele scrive che «i giovani non 
devono guardare le opere di Pausone, bensì quelle di Polignoto o di qualche altro 
Pittore o scultore che raffigura caratteri (ij1xòc)». Quanto a Dionisio, è stato ipotiz- 
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anche ciascuna delle imitazioni che si son dette !° avrà queste 
differenze, e sarà diversa per il fatto di imitare cose diverse in 
questo modo. E infatti nella danza e nell’auletica e nella ci- 
taristica è possibile che si producano queste dissomiglianze, e 
anche per ciò che riguarda i discorsi e la nuda versificazione: 
per esempio, Omero (imita) persone migliori, Cleofonte!! 
persone di pari qualità, Egemone di Taso?, colui che per pri- 
mo compose le parodie, e Nicocare!?, che (compose) la Dei- 
liade!*, persone peggiori. Similmente è anche per quanto ri- 
guarda i ditirambi e per quanto riguarda i nomi, giacché si 
può imitare come Timoteo e Filosseno (composero) i Ciclo- 
pi!?. E nella medesima differenza si è collocata anche la tra- 


zato che possa trattarsi dello stesso pittore menzionato anche da Pausania e vissuto 
tra la prima e la seconda metà del V sec. (Lanza), oppure del poeta che Eliano (Varia 
Historia, 4, 3) dispregia e che Plinio (N. H., 35, 113) definisce «anthropographos» 
per aver dipinto solamente uomini (Albeggiani, Paduano). 

1o. Nel precedente capitolo. 

11. Si tratta con ogni probabilità del poeta tragico, citato da Aristotele pure in 
1458a 20 ein RA. 1408a 10 in termini negativi e del quale parla anche Suida (Kir- 
chner, Pros. Att., 8639). L'ipotesi di Albeggiani (p. 66, nota 11) secondo cui da questo 
luogo si ricaverebbe che Cleofonte fu un poeta epico, non mi sembra condivisibile: il 
fatto che sia citato dopo Omero in un contesto dov'è a tema il carattere dei perso- 
naggi e non il genere poetico, nulla depone a favore della congettura. 

12. Vissuto nella seconda metà del V sec. e autore di composizioni parodistiche. 

13. Assai probabilmente, commediografo contemporaneo di Aristofane (cfr. 
Kock, C. A. F. I, p. 770). 

14. Da dev.oc, codardo. Si trattava probabilmente della caricatura di AnMiag, 
Il poema di Delo, o «dell’eroica "Ihuac» (Gallavotti). 

15. Il testo è parecchio incerto. Da un lato non sembra possano esserci dubbi su 
woreg, saldamente comprovabile sulla base della recensio e stabilito da tutti gli 
editori, né su KèxAwac, essendo chiaramente inaccettabile xvxAwràg del codice A 
e, francamente, poco plausibile KùxAwra proposto da Petrusevski, poiché il riferi- 
mento è agli scritti di Timoteo e Filosseno, di modo che il plurale è da preferirsi al 
singolare (così anche Gallavotti, che però traduce «il Ciclope » e nel Commento, p. 
128, nota 16 rileva che « piuttosto che Ciclopi, al plurale, si deve intendere Polifemo, 
e cioè il noto titolo KuxAwy di una lirica di Filosseno, e un altro KùxAwy da attri- 
buire al più antico e famoso Timoteo ». Ma poiché queste composizioni non sono qui 
citate con l'accusativo preceduto dall'articolo [tòv KixAwma], come ci si attendereb- 
be se Aristotele intendesse menzionare il titolo di un’opera e come del resto egli usa 
fare (cfr. per esempio, Poet., 1462b 2), bensì con l’accusativo senza articolo, è chiaro 
che l’indubbio riferimento al titolo non vuol essere una precisa menzione di esso, ma 
un riferimento che richiami assieme le due composizioni. Con «i Ciclopi» rendono, 
del resto, quasi tutti i traduttori). Grossi problemi fa nascere invece la presenza 
dell’incomprensibile yàg in A. Chi, come Gallavotti (che stabilisce il testo anche sulla 
base del codice B), non vi riconosce una lacuna né una corruttela, ma legge woree 
KuxAwsag Tpofeog xai BAdkevoc, punoato av tic, elimina ogni connessione tra la 
principale (uynoarto dv 11) e il periodo precedente, mancando, in particolare, di 
esprimerne una di tipo causale che invece è richiesta dal senso. E lo attesta il modo 
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gedia nella sua distanza rispetto alla commedia, giacché la 
seconda vuole imitare persone peggiori di quelle attuali, men- 
tre la prima persone migliori. 


3 
(Il modo dell’imitazione) 


Ma inoltre, terza differenza di queste (arti) è il modo in cui 
si può imitare ciascuna di queste cose. E infatti nelle medesi- 
me cose è possibile imitare le medesime cose, talvolta facen- 
done un racconto: o diventando alcunché di diverso, come fa 
Omero, o come se stessi e senza mutare; oppure, (ponendo) 
tutti coloro che imitano come persone che agiscono e ope- 


rano !°. 

Ebbene, l’imitazione ha luogo in queste tre differenze, co- 
me abbiamo detto all’inizio: le cose in cui (si imita), quelle 
che (si imitano) e come (si imita). Di conseguenza, Sofocle in 


stesso in cui lo studioso traduce: «si possono infatti raffigurare i personaggi diver- 
samente, ecc.». Nel medesimo inconveniente si incorre anche se, accettando la pro- 
posta del Castelvetro, si integra yàg in’Agyac, supponendo che Aristotele, oltre i due 
esempi di ditirambi, corrispondenti al Ciclope di Timoteo di Mileto (cfr. frr. 2-3 
Diehl) e di Filosseno di Citera (cfr. la parodia che ne fece Aristofane in Pluto, 290 
sEg.), abbia inteso presentarne anche uno relativo al nomo, e Arga fu per l'appunto 
autore di questo genere di composizioni (cfr. Knock, II, pp. 141, 152, 304. Così Al- 
beggiani, p. 66, nota 15. Su questa base, anzi, Manara Valgimigli, p. 196 e nota 6 ha 
supposto la caduta anche di un secondo autore di nomi nonché del titolo delle sue 
composizioni e di quelle di Arga, dal momento che la corrispondenza ai ditirambi di 
Timoteo e Filosseno quali imitazioni, rispettivamente, di personaggi migliori e peg- 
giori, richiederebbe che, oltre ad Arga e alle sue produzioni notoriamente volgari, 
fossero citati i nomi di un poeta che imiti personaggi di alto livello); oppure se, 
accettando la proposta di Holland, si ritiene che yàg sia il frammento del nome 
Oivoràs od Oivovàg. Su questa base ritengo che la correzione di yàg in ag, secondo 
la proposta di Vahlen, sistemi il testo nel modo migliore sia sotto il profilo della 
congruenza espressiva che del contenuto. 

16. Il carattere piuttosto ostico dell'espressione induce a credere, con Kassel, 
che il luogo sia corrotto. Forse il modo più semplice per sanarlo è supporre la caduta 
di évta o di rowùvta avanti a toùg puovpévovg. Il peso della tradizione mano- 
scritta e la piena intelligibilità della lezione suggeriscono di mantenere mavrag dei 
codici e di non accogliere la pur acuta congettura di Causaubon (seguita, a quanto 
mi risulta, soltanto da Manara Valgimigli), che corregge in mavta («ponendo coloro 
che imitano come persone che compiono ogni (azione) e che operano»). 

. La distinzione della forma letteraria che ne risulta, la quale può essere o narra- 
tiva o drammatica, e la prima può strutturarsi in modo o da far parlare i personaggi 
In prima persona, come se il poeta si immedesimasse in loro, o da narrare egli in terza 
are IRE restando se stesso, richiama differenze già poste da Platone in Resp., 
392d-394d. 
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un certo senso è un imitatore identico a Omero, giacché en- 
trambi imitano persone elevate, ma in un certo altro è iden- 
tico ad Aristofane, giacché entrambi imitano persone che agi- 
scono e fanno. 

Da qui taluni anche sostengono che quelle (composizioni) 
sono chiamate «drammi»: perché imitano persone che fanno. 
Per questo i Dori rivendicano sia la tragedia che la commedia 
(la commedia, tanto i Megaresi di qui !”, come se fosse sorta al 
tempo della democrazia vigente presso di loro!8, che quelli 
provenienti dalla Sicilia, giacché colà vi era il poeta Epicar- 
mo, che è molto anteriore a Chionide e a Magnete!9; e la 
tragedia alcuni Peloponnesiaci 2°), adducendo i nomi come se- 
gno?!. Sostengono, infatti, di chiamare xòpas i borghi perife- 
rici, mentre gli Ateniesi li chiamano èmuovs, nella supposizio- 
ne che venissero detti «commedianti» non dal fare baldoria 


17. Ossia di quella Megara (da distinguersi da Megara Iblea, locata in Sicilia) 
che è vicina ad Atene e che dà nome alla regione circostante: la Megaride, per l’ap- 
punto. Donde si è ipotizzato da parte di taluni studiosi che Aristotele abbia scritto 
questo primo libro della Poetica in uno dei suoi due soggiorni ateniesi. Più proba- 
bilmente nel secondo. 

18. Vale a dire all'inizio del VI sec. a. C., dopo la tirannide di Teagene. La 
difficoltà (già opportunamente rilevata, tra gli altri, da Pesce, pp. 148-149) di trovare 
uno specifico rapporto causale tra l'origine della commedia e la democrazia (così, per 
esempio, Lanza: « per l'affermarsi da loro della democrazia») mi induce a propen- 
dere per il significato cronologico dell’espressione. 

19. Con la stragrande maggioranza degli editori e dei commentatori mantengo 
la lezione éxaidev ... Maywmtos («giacché ... Magnete ») dei codici, che invece Else e 
Lanza espungono come glossa inesatta: il primo interamente, il secondo soltanto 
nella parte xoX}X@ ... Mayvntog («che ... Magnete »), sul presupposto che, da un lato, 
la menzione di Epicarmo costituisce la motivazione con cui i Megaresi di Sicilia 
rivendicano la paternità della commedia e, come tale, non può ritenersi spuria; dal- 
l'altro, che l’anteriorità di Epicarmo, «la cui acme si colloca al tempo della tirannide 
di Ierone (478-466 ca.)» rispetto a Chionide, «tradizionalmente legato al primo con- 
corso comico», svoltosi nel 486, e a Magnete, «vincitore delle Dionisie del 472», 
rappresenta un «errore cronologico». Sennonché, il semplice volgersi nel giro di un 
decennio dei fatti richiamati non basta per affermare la «contemporaneità » dei tre 
commediografi, come sostiene lo studioso, e, soprattutto, la contemporaneità della 
commedia dorica, fondata da Epicarmo, rispetto agli inizi di quella attica, dovuti a 
Chionide e Magnete; tanto più se si considera che Epicarmo, nato verso il 540 a. Cc. 
a Cos o più probabilmente a Siracusa, da famiglia originaria di Cos, morì vecchis- 
simo, all'età di novant'anni. Quanto a Chionide e Magnete, gli storiografi li riten- 
gono vissuti verso la metà del V sec. (su questa cronologia cfr. G. SETTI, Storia della 
letteratura greca, Firenze, Sansoni 1963, pp. 169-170 e 175). 

20. Si può ragionevolmente ipotizzare che si tratti degli abitanti di Sicione, dove 
Erodoto, V, 67 testimonia che fin dall’inizio del VI sec. avevano luogo «cori tragici» 
in onore dell’eroe Adrasto (cfr. Pesce, p. 148). 

21. Sul segno cfr. Rk., 1357b 1 sgg. 


3-4 595 


(xopatew), ma dall’andare girando da x6un a xOyn, non ri- 
cevendo stima dalla città; e (invocano) anche il fatto che essi 
nominano doav il fare, mentre gli Ateniesi lo nominano 


TOUTTELV. 
Dunque per ciò che riguarda le differenze dell’imitazione: 


quante e quali sono, restino dette queste cose. 


4 
(Le cause della poesia) 


In senso generale, due cause paiono aver dato origine alla 
poesia, ed esse sono naturali. In effetti, l’imitare è connatu- 
rato agli uomini fin da bambini, e per questo (essi) differisco- 
no dagli altri animali, dal momento?2 che (l’uomo) è un (ani- 
male) massimamente incline a imitare e si procura i primi 
insegnamenti per mezzo dell’imitazione; per altro verso, il 
fatto che tutti provano piacere per gli oggetti raffigurati??. Ne 
è segno ciò che succede nel caso delle opere. Infatti, proviamo 
piacere vedendo le immagini, eseguite il più esattamente pos- 
sibile, di quelle cose che in se stesse guardiamo con senso di 
dolore: per esempio, le forme delle fiere più spregevoli e dei 


22. Ritengo che la causale 6t ... nowtag non abbia valore epesegetico del pre- 
cedente toùtw («e per questo (essi) differiscono dagli animali, per il fatto cioè che 
(l'uomo) è un animale massimamente incline a imitare e si procura ecc.»), ma esi- 
bisca le ragioni per le quali l’imitare è connaturato agli uomini; istanza che definisce 
la prima causa dell’origine della poesia e rappresenta perciò il nucleo del pensiero di 
questa sezione (righe 4-8), dove è a tema proprio quest’argomento. Rispetto a tale 
istanza, quella per cui la connaturata tendenza a imitare distingue l’uomo dagli altri 
animali è secondaria e, comunque, non risiede certamente in essa l’individuazione 
della causa ricercata. L’argomentazione si sviluppa pertanto nel modo seguente: 
poiché l’uomo è animale massimamente incline a imitare e si procura i primi inse- 
gnamenti per mezzo dell’imitazione, si può ben dire che in lui la tendenza a imitare 
è connaturata. Al contrario, se Ot... ttèTag esplicasse perché la naturale tendenza 
a imitare distingue l’uomo dagli altri animali, la tesi di fondo del discorso risulte- 
rebbe solamente enunciata ma non argomentata. E con ciò l’analisi dello Stagirita 
perderebbe di scientificità, essendo proprio del discorso scientifico portare le ragioni 
della tesi che afferma. Non soltanto, ma si dovrebbe riscontrare una discrepanza 
rispetto al modo in cui, in linea con questa esigenza, subito dopo Aristotele presenta 
la seconda causa, «il fatto» cioè «che tutti provano piacere per le imitazioni». A 
dimostrazione della quale egli adduce il piacere prodotto dalle immagini di cose che 
nella realtà risultano invece dolorose. 

.23. Il termine greco è piunua, che compare soltanto due volte in tutto il trattato, 
qui e alla riga 18. Ho tradotto con «oggetto raffigurato» perché, se piunoig è produ- 
zione di immagini, piunpa designa l'oggetto di tale produzione: per l'appunto, l’og- 
getto raffigurato. 
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cadaveri?*. Causa di ciò è che apprendere è la cosa più pia- 
cevole non soltanto per i filosofi, ma, parimenti, anche per gli 
altri (uomini); però ne partecipano poco. Per questo motivo, 
infatti, provano piacere vedendo le immagini, perché nel 
guardarle capita che imparino e argomentino che cos'è cia- 
scuna cosa: per esempio, che costui è quella persona. Ché, se 
capiti di non averla vista precedentemente, non produrrà il 
piacere in quanto oggetto raffigurato, ma in virtù della (sua) 
esecuzione, o del colore, o di un’altra causa di questo genere. 

Ebbene?5, poiché l’imitare e l'armonia e il ritmo per noi 
sono conformi a natura (infatti è chiaro che i metri sono parti 
dei ritmi), da principio coloro che ne erano naturalmente in- 
clini al massimo grado, progredendo a poco a poco, fecero 
nascere la poesia a partire dalle loro improvvisazioni. E la 
poesia si spezzettò a seconda dei caratteri propri. Infatti, i più 
seri imitarono le azioni nobili e quelle degli uomini di questo 
genere, mentre i più volgari quelle delle persone di bassa le- 
vatura, componendo innanzitutto invettive, come gli altri 
(composero) inni ed encomi. 

Ora, di nessuno di coloro che vennero prima di Omero 
abbiamo da nominare un poema siffatto, mentre è logico che 
ve ne siano molti; invece, è possibile nominarne incomincian- 
do da Omero: per esempio, il suo Margite 26 e quelli di questo 
genere. E in essi giunse anche il metro giambico, secondo 
quanto si confaceva. Perciò anche oggi è chiamato «giambi- 
co», poiché in questo metro «si scagliavano giambi» vicen- 
devolmente. E, tra gli Antichi, gli uni divennero poeti di me- 
tri eroici, altri di giambi. E ancora, come rispetto agli (argo- 


24. Lo stesso concetto è espresso anche in RA., 1371b 4-10; De part. anim., 6452 
7-15. 

25. Col Vahlen leggo èîj, in luogo del dé dei manoscritti. . 

26. Per Aristotele l'autore del Margite, un poemetto di carattere burlesco in cui 
si narravano le gesta di uno sciocco smanioso di grandi imprese puntualmente mal 
eseguite (uapyog) e del quale non ci sono pervenuti che pochi frammenti, era dunque 
Omero. Lo conferma anche Eth. nic., 1141a 14: «come Omero sostiene nel Margite ». 
Questa attribuzione è stata però smentita dalla critica contemporanea, che ha col- 
locato anche la datazione dell’opera in età successiva a Omero, all’inizio del VI sec. 
(cfr. F. Bossi, Studi sul Margite, Ferrara 1986). Dal papiro di Ossirinco n. 2309 {che 
comunque è oggetto di discussione per quanto riguarda la possibilità di riferirsi al 
Margite) si ha testimonianza della sua composizione in metri differenti. 
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menti) di alta levatura Omero fu poeta al massimo grado 
(infatti, fu unico a produrre non soltanto bene, ma anche imi- 
tazioni drammatiche??), così mostrò per primo anche lo sche- 
ma della commedia, producendo in forma drammatica non 
un’invettiva, bensì il ridicolo. Infatti, il Margite ha un’ana- 
logia: come l’Iliade e l'Odissea si rapportano alle tragedie, 
così anche questo si rapporta alle commedie. Ma, una volta 
apparse la tragedia e la commedia, quelli che muovevano al- 
l'uno o all’altro tipo di poesia, a seconda della propria natu- 
ra, divennero, gli uni compositori di commedie anziché di 
giambi, gli altri di tragedie anziché di versi epici, per il fatto 
che queste forme erano di maggior rilievo e più in onore delle 
precedenti. 

Ora, l’indagare se la tragedia per le sue specie?8 versi già 
in una situazione di sufficienza o no, giudicando?? la cosa sia 
in se stessa, sia in rapporto alle rappresentazioni teatrali, è 
un altro discorso. Sorta dunque, sia essa che la commedia, da 
un inizio improvvisato (la prima da coloro che guidavano il 
ditirambo, la seconda da coloro che guidavano le falloforie, 
che ancor oggi persistono, essendo in uso in molte città), si 
accrebbe a poco a poco, poiché (i tragediografi) portavano 
avanti quanto di essa diveniva chiaro. E, dopo aver subito 


27. Mantengo la lezione povoc dei manoscritti, la quale conferisce alla frase 
piena congruità grammaticale e di senso. La congettura di Gallavotti, che corregge 
in povov («in maniera unica, produsse non soltanto ecc.»), benché paleograficamen- 
te plausibile, non sembra tuttavia necessaria. 

Quanto alla «drammaticità » (Soauatixàg) delle opere omeriche, il rilievo, che è 
inteso a esplicare l'oggetto della mimesi poetica («gli (argomenti) di alta levatura»), 
si riferisce al fatto di aver Omero imitato persone che agiscono (cfr. 1448a 22-28), 
come per l'appunto deve fare la poesia in quanto tale (cfr. 1448a 1), non al modo, 
vale a dire alla forma letteraria in cui esse sono state imitate: al fatto cioè che Omero 
non ha soltanto narrato in terza persona, ma ha anche rappresentato personaggi che 
parlano in prima persona (cfr. 1448a 21-22; 1460a 5-11). Così è pure in 1459a 19 (cfr. 
anche la nota n. 214). 

28. Ossia per le partizioni risultanti dalle differenze relative al mezzo, all’ogget- 
to e al modo dell'imitazione, le quali convergeranno poi nella definizione della tra- 
Bedia. «Perciò il discorso vale quanto chiedersi se effettivamente la tragedia abbia 
raggiunto la pienezza della sua essenza» (Pesce, p. 150, nota 66). 

29. Tanto la lezione xgivetai fj vai di A, quanto la lezione xgiverar etvar di B non 
conferiscono alla frase un senso plausibile. Appare perciò opportuna la proposta del 
Forchlammer, accolta da tutti gli editori, di correggere in xgivai. Tuttavia, la durezza 
formale dell’uso di un infinito per esprimere un senso ipotetico (se si giudica la cosa 
ecc., a giudicare la cosa ecc.) può anche far supporre che la correzione vada effet- 
luata congetturando xgivovta. 
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molti mutamenti, la tragedia si assestò, poiché fu in possesso 
della sua natura propria. 

Ed Eschilo per primo portò il numero degli attori da uno a 
due, e diminuì le parti del coro, e dispose che il discorso ope- 
rasse come primo elemento. Sofocle portò gli attori a tre e 
introdusse la pittura della scena. 

Inoltre vi è la grandezza: da piccoli racconti e da un’elo- 
cuzione scherzosa, in virtù del mutamento che si produsse dal 
genere satiresco, a data avanzata le fu conferita maestosità e 
il metro da tetrametro divenne giambico. Ché, in un primo 
momento si fece uso del tetrametro, per il fatto che la poesia 
era satiresca e più danzata, ma, sorta l’elocuzione, la natu- 
ra stessa (della tragedia) trovò il metro appropriato. Infatti, 
fra i metri il giambo è al massimo grado atto al discorso. Ec- 
cone un segno: in effetti, nella conversazione l’un con l’al- 
tro pronunciamo moltissimi giambi, ma raramente (pronun- 
ciamo) esametri, e uscendo dall’intonazione della conver- 
sazione. 

Inoltre, il numero degli episodi. E quanto agli altri (ele- 
menti), come si dice che ciascun genere di essi venne abbel- 
lito, per noi siano cose già esposte. Ché, percorrerli uno per 
uno sarebbe senz’altro un lavoro immane. 


5 
(Genesi della commedia e confronto tra la tragedia e l'epica) 


La commedia, come abbiamo detto?9, è mimesi di persone 
alquanto volgari, tuttavia non in corrispondenza a ciascun 
vizio, ma il ridicolo è parte del brutto. Ché, il ridicolo è un 
certo errore e una bruttura, (ma) indolore e non atta a cor- 
rompere: per esempio, la maschera comica è immediatamen- 
te qualcosa di brutto e di deforme, (ma) senza dolore. 

Ebbene, i passaggi della tragedia e coloro per i quali si 
produssero non sono nascosti, invece da principio rimase na- 
scosta la commedia, per il fatto di non essere stimata. Ché, in 
un tempo tardo l’arconte concesse un coro di commedianti, 


30. Cfr. 1448a 17. 
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mentre prima erano volontari?! e i cosiddetti poeti della com- 
media vengono ricordati quando essa possedeva già alcune 
figure. Ma chi introdusse le maschere, o i prologhi, o i numeri 
di attori, e quante cose sono di tal fatta, si è ignorato. Il creare 
i racconti (come) Epicarmo e Formide»?, all’inizio giunse dal- 
la Sicilia??, mentre, tra gli Ateniesi, Cratete?4, avendo abban- 
donato per primo la forma giambica, incominciò a produrre 
discorsi e racconti in forma universale. 

Ebbene, l’epopea seguì la tragedia fino a essere imitazione 
di persone elevate, (fatta) con un discorso accompagnato al 
metro; ma (esse) differiscono per questi aspetti, per il fatto 
cioè di avere il metro semplice e di essere una narrazione?5. 
Inoltre, per la lunghezza: la prima, infatti, cerca il più possi- 
bile di essere al di sotto di un solo giro di sole o di allontanar- 
sene di poco, mentre l’epopea è indefinita per il tempo e dif- 
ferisce per questo, anche se all’inizio producevano quest’ef- 
fetto similmente nelle tragedie che nei carmi epici. 

Quanto alle parti, alcune sono identiche, altre invece sono 
proprie della tragedia’. Per questo chi ha conoscenza in me- 
rito a una tragedia di alta levatura e a una volgare, ha cono- 
scenza anche in merito ai versi epici. Infatti, gli (elementi) 
che possiede l’epica appartengono alla tragedia, mentre quel- 
li che appartengono a quest’ultima non si trovano tutti nel- 
l’epica. 


31. Ossia semplici privati che a loro spese organizzavano spettacoli non investiti 
di alcuna ufficialità dall’arconte eponimo, dal quale dipendeva l’organizzazione e il 
finanziamento delle gare teatrali, e privi di una coregia (cfr. Eust., /n ZL, 10, 230). 

32. Accolgo l’aggiunta di © congetturata da Gallavotti. Con essa, infatti, si dà 
plausibilità grammaticale alla presenza dei nomi di ’Eriyappos e Popus che, atte- 
stati da A, B e Y, altrimenti dovrebbero essere espunti, secondo la proposta di Su- 
semihl, accolta da Kassel. 

Su Epicarmo, già citato nel precedente capitolo, cfr. la nota n. 19. Di Formide 
non abbiano alcuna notizia. 

33. Cfr. 1448a 31. 

34. Comico ateniese vissuto nel V sec. Di lui non cì resta che qualche fram- 
mento. 

._35. Prerogative che sono proprie dell’epopea e rispetto alle quali la tragedia si 
differenzia per essere composta in metri diversi e in forma drammatica. Il «metro 
semplice» è l'esametro, che in 1459b 31-32; 34; 1460a 3 Aristotele denota anche 
come «metro eroico», per significare che è proprio dell’epica. Qui invece, dal mo- 
mento che il confronto è con la «varietà» dei metri della tragedia, lo caratterizza in 
rapporto alla sua «semplicità». 

36. Ossia la vista, o spettacolo, e la musica. 
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6 
(La tragedia e le sue parti) 


Dell’(arte) mimetica in esametri e della commedia diremo 
in seguito. Ma parliamo della tragedia, assumendo da quello 
che abbiamo esposto la definizione che risulta della sua es- 
senza. 

Ebbene, tragedia è mimesi di un’azione elevata e compiu- 
ta in se stessa, dotata di grandezza, con un linguaggio che dà 
piacere con ciascuna specie (di abbellimenti) separatamente 
nelle parti, di persone che agiscono e non con una narrazione, 
la quale, tramite pietà e terrore, porta a compimento la puri- 
ficazione delle passioni proprie di questo genere (di azioni). 
Dico «linguaggio che dà piacere» quello dotato di ritmo e 
armonia, «separatamente per le specie» il dar compimento 
ad alcune (parti) con i metri soltanto e ad altre, a loro volta, 
con il canto. 

E poiché producono l’imitazione persone che agiscono, in- 
nanzitutto vi sarà, necessariamente, una qualche parte della 
tragedia che sia abbellimento della vista; indi, produzione di 
canti ed elocuzione, giacché in queste cose producono l’imi- 
tazione. Chiamo «elocuzione » la stessa composizione dei me- 
tri, «produzione di canti» ciò che possiede una potenza tutta 
manifesta. 

E poiché è imitazione di un’azione, ed è compiuta da ta- 
lune persone che agiscono, le quali è necessario che siano di 
una certa qualità a seconda del carattere e del pensiero (ché, 
mediante questi diciamo che anche le azioni sono di una certa 
qualità, e a seconda di queste tutti hanno sia successo che 
insuccesso 7), l'imitazione dell’azione è il racconto, giacché 
affermo che questo è la stessa composizione dei fatti, che i 
caratteri sono ciò a seconda di cui diciamo che coloro che 
agiscono sono di una certa qualità, e che vi è pensiero in tutti 


37. Con la maggior parte dei traduttori e degli interpreti accolgo l'espunzione di 
mepuxe alta do TOv nEAEEWwY Eivar, divora xai fog («è per natura che vi siano 
due cause delle azioni, il pensiero e il carattere ») proposta da Kassel, giacché questa 
esplicazione ha tutta l’aria di essere una glossa aggiunta al testo. 
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coloro che, dicendo, dimostrano qualcosa, o anche manifesta- 
no un parere. 

Dunque, di tutta la tragedia è necessario che vi siano sei 
parti, e in conformità a ciò la tragedia è di una data qualità. 
Queste (parti) sono il racconto, i caratteri, l’elocuzione, il 
pensiero, la vista e la produzione di canti. Infatti, le cose con 
cui si imita costituiscono due (parti); come si imita, una (par- 
te); le cose che si imitano, tre (parti)?8 e oltre alle suddette non 
ve n’è alcuna. 

Ebbene, per dire in breve, non pochi di essi’? si sono ser- 
viti di queste specie. E infatti la vista comprende tutto 4°: sia 
il carattere, sia il racconto, sia l’elocuzione, sia il canto, sia il 
pensiero, in pari modo. Ma l’(elemento) massimo tra questi è 
la composizione dei fatti, giacché la tragedia è imitazione non 
di uomini, ma di fatti e di vita‘!; dunque, (gli attori) non 


38. E precisamente: produzione di canti, ossia musica, ed elocuzione costitui- 
scono i mezzi; la vista, ossia l'apparato scenico, il modo; il racconto, i caratteri e il 
pensiero l'oggetto. 

39. Ossia dei poeti, o, come indica Gallavotti (Commento, p. 140), di coloro che 
operano l'imitazione, riferendosi avtbv al soggetto di piuoùvtai (righe 30-31). Così 
suggerisce il senso, ancorché l’espressione sia assai aspra. A tal punto che Kassel 
ipotizza una doppia corruttela, prima di ovx e dopo abt@v. Lanza suppone invece 
una giustapposizione di periodi diversi, ma, forse, né l’una né l’altra ipotesi sono 
necessarie. 

40. Il testo è piuttosto incerto, a tal punto che anche qui Kassel suppone una 
doppia corruttela, prima di òyu e dopo ràv; altri ipotizzano invece la possibilità di 
correggere Oy negli accusativi 6yeg o Oypiv, in modo che la frase suoni «ogni 
(dramma) comprende viste (cioè spettacoli)», o «ogni (dramma) comprende una 
vista (cioè uno spettacolo)». Ma anche in questo caso il testo tradito, benché poco 
lineare nell’espressione, pur grammaticalmente corretta, mi sembra tuttavia suffi- 
cientemente chiaro per poter essere mantenuto senza alcun intervento, in qualunque 
modo si ritenga di dover intendere éye. Il significato che gli viene attribuito dalla 
stragrande maggioranza degli interpreti è quello di «comprendere». Lanza inve- 
ce, appoggiandosi a Metaph., 1023a 9-11, gli annette il significato di «domina», mu- 
tando il senso del passo, nel quale non verrebbe sottolineato che lo spettacolo com- 
prende ogni elemento della mimesi, e cioè sia gli oggetti che i mezzi (cfr. Gallavotti, 
P. 141), a precisazione della differenza tra la recitazione epica e la rappresentazio- 
ne teatrale, ma «che nello spettacolo non si noterebbe la priorità del racconto su 
cui Aristotele insiste invece in questo ultimo scorcio del capitolo» (Lanza, p. 137, 
nota 10). 

41. A questo punto sia i codici A e B che la traduzione di Guglielmo di Moer- 
beke recano il seguente passo: «sia la felicità che l’infelicità risiedono nell’azione, e 
il fine è una certa azione, non una qualità. E si è di una certa qualità secondo i 
caratteri, mentre secondo le azioni si è felici e il contrario». Tale passo ha tutta l’aria 
di una glossa, inserita in un ragionamento secondo il quale, posto che oggetto della 
mimesi tragica sono i fatti e la vita, ossia le azioni, non gli uomini, con i loro caratteri, 
Sì precisa che, pertanto, le azioni compiute sulla scena non sono finalizzate a rap- 
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agiscono al fine di imitare i caratteri, ma assumono assieme i 
caratteri a causa delle azioni. Di conseguenza, i fatti e il rac- 
conto costituiscono il fine della tragedia, e il fine è la cosa più 
importante di tutte. 

Inoltre, la tragedia non può esistere senza azione, mentre 
può esistere senza caratteri. Ché, le tragedie della stragrande 
maggioranza dei (poeti) recenti sono prive di caratteri‘? e, in 
generale, molti poeti sono di questo tipo: situazione che, trai 
pittori, anche Zeusi** ha patito rispetto a Polignoto**. Infatti, 
Polignoto è un valente pittore di caratteri, mentre la pittura 
di Zeusi non possiede alcun carattere. 

Inoltre, se si ponessero di seguito discorsi morali e ben co- 
struiti sia per l’elocuzione che per il pensiero, non si rea- 
lizzerà il compito che, si è detto, è proprio della tragedia”, 
ma (lo realizzerà) molto di più la tragedia che abbia fatto 
uso di questi (elementi) di condizione alquanto inferiore, 
ma possieda un racconto, vale a dire una composizione dei 
fatti. 


presentare dei caratteri (61m: tÙ ÎÎîM puunooviai), ma, al contrario, questi ultimi 
sono finalizzati a quelle (la causalità delle azioni in rapporto ai caratteri [dra rag 
agaters] è chiaramente di tipo finale). In questa concatenazione di pensieri la men- 
zione della felicità e dell'infelicità, riferite all’azione e non ai caratteri, offre una 
puntualizzazione che è senz'altro di tenore aristotelico, ma introduce due elementi 
(la felicità e l'infelicità, per l'appunto) che né compaiono nella premessa, né sono 
richiesti dal ragionamento. Concordo perciò con Kassel sull'opportunità di espun- 
gere il passo. Lo mantengono invece Fuhrmann, Dupont Roc, Lallot e Gallavotti. 
Quest'ultimo, anzi, connette direttamente evdayiovia xai «xaxodawovia a fiov, pro- 
ponendo la seguente lezione: xai (è:)) fiov eUdaWovia xai i xuxodaovia ecc. e 
intende il successivo téAoc come fine non della tragedia, bensì della vita stessa («così 
pure, nella vita umana, la felicità come l’infelicità consiste nell’azione, e il fine della 
vita è azione »). Ma la proposta esegetica non ha avuto seguito tra gli interpreti e i 
traduttori. 

42. Secondo Albeggiani (p. 78, nota n. 16 e n. 17), che appoggia il suo giudizio a 
Poet., 1453b 27-29, dove si dice che Euripide non si annovera tra i poeti antichi, i 
«(poeti) recenti» sarebbero da individuarsi nei tragediografi «da Euripide in poi». 
Di conseguenza àanBeic, detto delle loro opere, non significherebbe « prive di carat- 
tere», bensì «scarse di carattere». 

43. Pittore di Eraclea, nella Magna Grecia, vissuto tra il V e il IV sec. 

44. Su Polignoto, già citato nel secondo capitolo, cfr. la nota n. 9. . 

45. Pare doversi vedere nel compito (èoyov) proprio della tragedia la catarsi 
delle passioni, per cui il riferimento sarebbe a 1449b 27-28. Così sembra intendere 
anche Gallavotti (p. 141, nota alla riga 43 della sua edizione), che pertinentemente fa 
rilevare come l’égyov costituisca lo «scopo finale» e si identifichi con l’effetto della 
mimesi tragica, differenziandosi in questo dal téXog della tragedia, rappresentato 
dalla mimesi stessa. 
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Oltre a queste (prerogative), quelle massime per cui la tra- 
gedia è psicagogica sono le parti del racconto: le peripezie e i 
riconoscimenti. 

Inoltre, ne è segno il fatto che pure coloro che intrapren- 
dono a poetare prima sono in grado di essere precisi con l’elo- 
cuzione e con i caratteri che di comporre i fatti: per esempio, 
anche quasi tutti quanti i primi poeti. 

Dunque, il racconto è il principio e come l’anima della 
tragedia; in secondo luogo vengono i caratteri (ché, all’incirca 
è così anche nel caso della pittura: infatti, se uno pasticciasse 
alla rinfusa con i colori più belli, non procurerebbe piacere, in 
modo simile a chi disegna un’immagine in bianco); ed è mi- 
mesi di un’azione e, tramite questa, soprattutto delle persone 
che agiscono. 

Come terzo (elemento), il pensiero; questo consiste nell’es- 
sere in grado di esporre quel che è inerente e quel che è con- 
facente; il che, nel caso dei discorsi“, costituisce il compito 
della politica e della retorica. In effetti, gli Antichi creavano 
persone che parlavano in modo politico, mentre i (poeti) at- 
tuali in modo retorico. 

Il carattere è ciò che è di tal fatta da rendere manifesta 
la scelta deliberata: di che natura sia’. Perciò, tra i di- 
scorsi, non possiedono un carattere quelli nei quali non esi- 
ste affatto ciò che colui che parla sceglie deliberatamente o 
rifugge. 

Il pensiero si trova in coloro che dimostrano qualcosa: che 
è o che non è, o, in generale, che enunciano qualcosa. 


46. S'intenda discorsi in prosa, come del resto in 1450b 15. 

47. I manoscritti A e B recano òrroià ug Èv vic odx Foti èijfov i rgoupeiTa i) 
gebye («quali cose, là dove non sia chiaro, uno o sceglie deliberatamente o rifugge »), 
lezione seguita da Gallavotti e da Albeggiani, questo secondo sulla base della con- 
siderazione che essa conferisce «maggiore ampiezza» alla «definizione del caratte- 
re» precedentemente data: la sua capacità di rivelare la qualità di un’azione viene 
ora esplicata con quella di chiarire la qualità della scelta deliberata che la sorregge 
nei casi in cui i fini dell’azione stessa non siano manifesti (p. 79). Sennonché proprio 
quest'ultima precisazione limita — a ben vedere — detta capacità del carattere, 
circoscrivendola a un caso specifico e particolare, mentre l'assenza di èv oig oùx tot 
Bijhov i rgoaugeita. fj pevyer (secondo la lezione di Kassel, qui seguita) la estende e, 
di conseguenza, la valorizza nella sua massima ampiezza. Secondo la stessa logica 
che sorregge la scelta critico-esegetica della lezione di A e B sembra dunque si debba 
optare per il suo rifiuto. 
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Quarto (elemento) dei discorsi è l’elocuzione8 e, come s'è 
asserito in precedenza”, dico che l’elocuzione è espressione 
mediante la denominazione ?°: cosa che ha la medesima forza 
sia nel caso delle (parole) in versi che dei discorsi. 

Fra le altre (parti), la musica è il maggiore degli ornamen- 
ti, mentre la vista è l’(elemento) più capace, sì, di guidare 
l’animo, ma altamente meno tecnico e non proprio della poe- 
sia. Ché, la forza della tragedia sussiste sia senza un concorso 
drammatico che senza attori e, inoltre, in ordine al compi- 
mento degli (elementi) visivi l’arte di chi costruisce arredi 
teatrali è più importante di quella dei poeti. 


7 
{Il racconto) 

Definiti questi (elementi), dopo ciò diciamo quale dev'’es- 
sere la composizione dei fatti, dal momento che questo è 
l'elemento) e primo e più importante della tragedia. 

Ebbene, da parte nostra si è posto?! che la tragedia è imi- 
tazione di un'azione compiuta in se stessa e intera, la quale 
possiede una data grandezza: infatti, si dà un intero anche 
che non abbia alcuna grandezza, ma intero è ciò che ha un 
inizio, un mezzo e una fine. Inizio è ciò che in se stesso, ne- 
cessariamente, non è dopo un’altra cosa, mentre dopo di esso 
per natura vi è o si genera un’altra cosa. Fine, al contrario, è 
ciò che in se stesso, o di necessità o per lo più, è per natura 
dopo un’altra cosa, mentre dopo di esso non vi è nient'altro. 
Mezzo è ciò che per se stesso è dopo un’altra cosa, e dopo di 
esso vi è un’altra cosa. Occorre, pertanto, che i racconti ben 


48. Le parole toy pèv A6ywv, che nella translatio arabica sono omesse in quanto 
«videntur fuisse interpolata» e Kassel chiude tra due croci, possono intendersi in- 
tegrate nel contesto, come in modo convincente ha mostrato Albeggiani: come geni 
tivo di specificazione non di \&&w, secondo l’interpretazione di Rostagni («quarto 
(elemento) è l'elocuzione dei discorsi»; ma in tal maniera va perduto il senso della 
particella pév), bensì di tetagtov, o come genitivo partitivo («quarto (elemento) fra 
i discorsi»). 

49. Cfr. 1449b 34-35. 

so. Ossia l’uso delle parole. 

51. Cfr. ante, 1449b 24. 
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composti né inizino da dove capita, né finiscano dove capita, 
ma usino le forme che abbiamo detto??. 

Inoltre, (deve possedere una data grandezza) dal momento 
che ciò che è bello, si tratti di un animale o di ogni oggetto che 
sia composto di talune (parti), non soltanto occorre che abbia 
queste (parti) ordinate, ma anche che possieda una grandezza 
non casuale, giacché il bello risiede in una grandezza e in un 
ordine; perciò un animale non può essere bello né se è estre- 
mamente piccolo (infatti, la visione che sorge a ridosso, quan- 
do iltempo è impercettibile, si mescola assieme), né se è estre- 
mamente grande (infatti, la visione non si origina contempo- 
raneamente, ma dalla visione, per coloro che guardano, se ne 
vanno l’uno e l’intero): per esempio, se un animale fosse di 
diecimila stadi. Di conseguenza, come nel caso dei corpi e in 
quello degli animali si deve avere una grandezza, ma questa 
deve potersi ben cogliere assieme con lo sguardo, così anche 
nel caso dei racconti deve, sì, aversi una lunghezza, ma que- 
sta deve potersi ben ricordare. 

Ma il limite della lunghezza in rapporto ai concorsi dram- 
matici e alla percezione non è di pertinenza dell’arte; ché, se 
si dovessero rappresentare cento tragedie, le si rappresente- 
rebbe in rapporto alle clessidre??. Se invece si tratta del limite 
conforme alla natura stessa del fatto, sempre è più bello se- 
condo la grandezza quello maggiore, fino a che sia interamen- 
te chiaro; per parlare, però, in senso assoluto nel determinar- 
lo, in ogni grandezza in cui, se (i fatti) avvengono in modo 
consecutivo secondo verisimiglianza o secondo necessità, ac- 
cade che si dia mutamento da una cattiva sorte in una buona, 


52. Ossia, le determinazioni di inizio, mezzo e fine di cui Aristotele ha or ora 
dato la definizione, ossia ha enunciato la forma. 

53. I manoscritti recano a questo punto woreg more xai GA oTE paow, «come di 
tanto in tanto si dice», ma l’espressione ha tutta l’aria di essere una glossa (così 
intende Lanza), oppure il testo è corrotto, come ha giudicato Kassel, che chiude le 
parole tra due croci. Gallavotti e Rostagni, seguito da Pesce, non scorgono nessun 
Buasto e traducono, il primo, «come si è fatto qualche volta, a quanto si dice», i due 
ultimi «come appunto dicono che talvolta in qualche occasione si sia fatto». Ma 
Questo modo di interpretare, proposto per dare plausibilità al testo tradito, non sem- 
bra convincente, giacché non si riesce a individuare il riferimento cronologico e 
locativo cui Aristotele possa aver alluso. 
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oppure da una buona sorte in una cattiva, si ha un limite 
sufficiente della grandezza. 


8 
(L’unità del racconto) 


Il racconto è unitario non come credono alcuni”, ossia se 
abbia ad oggetto una sola persona, giacché a una sola perso- 
na capitano molte, anzi, infinite cose, da talune delle quali 
non si ha nulla di unitario. Così pure si danno molte azioni di 
una sola persona dalle quali non deriva nessuna unica azione. 
Per questo, sembrano sbagliare tutti quei poeti che hanno 
composto una Eracleide o una Teseide?? o altri poemi di que- 
sto tipo, giacché ritengono che, dal momento che Eracle era 
una sola persona, è conveniente che sia uno anche il racconto. 
Omero, invece, come anche si distingue negli altri (aspetti), 
pure in questo sembra aver visto bene, o per arte, o per na- 
tura. Ché, componendo l’Odissea, non mise in versi tutti 
quanti gli avvenimenti che capitarono a Odisseo — ad esem- 
pio, che fu ferito sul Parnaso? e che nell’adunata finse di 
essere pazzo?”, uno dei quali non era necessario o verisimile 
che fosse accaduto perché era accaduto l’altro —, ma com- 
pose l’Odissea intorno a un’unica azione, quale noi diciamo, 
e similmente anche l’/liade. 

Pertanto è necessario che, al modo in cui anche nelle altre 
(arti) imitative l'imitazione unitaria è di un unico (oggetto), 
così pure il racconto, poiché è imitazione di un’azione, lo sia 
di una sola e di questa nella sua interezza, e che si compon- 


54. Ossia i poeti del ciclo epico (cfr. anche Pesce, p. 138). Molto opportunamente 
Albeggiani (p. 80) fa osservare che dalla successiva trattazione (14512 19 sgg.) si 
evince che non può trattarsi di teorici della poetica, bensì di poeti le cui composizioni 
lasciano chiaramente trasparire la loro concezione poetica. 

ss. Si conoscono due poeti autori di Eracleidi: Pisandro da Rodi (VI sec. a. C.) 
e Paniassi di Alicarnasso (inizio del V sec. a. C.), ma non si conosce il nome di alcun 
poeta autore di una Teseide, benché ce ne furono, come anche questa testimonianza 
aristotelica comprova. 

56. Allusione alla ferita che Odisseo da fanciullo ricevette da un cinghiale sul 
monte Parnaso, quando era andato a far visita al nonno Autolico. In realtà, Omero 
nell’Odissea menziona quest’episodio (cfr. XXX, 396-466). l 

57. Si tratta dell’adunata delle navi greche, pronte per salpare alla volta di 
Troia. In essa, come narra la tradizione, Odisseo si finse pazzo, per non partire. 
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gano le parti dei fatti così che, se una certa parte viene spo- 
stata 0 soppressa, l’intero sia differente e sia sconvolto?*. In- 
fatti, ciò che, aggiunto o non aggiunto, non produce nessuna 
evidenza, non costituisce alcuna parte dell’intero. 


9 
(Lo storico e il poeta) 


Da quel che si è affermato è chiaro anche che compito del 
poeta è questo: non il dire le cose che sono avvenute, bensì 
quali sarebbero potute avvenire, ossia quelle possibili secon- 
do il verisimile o il necessario. Ché, lo storico e il poeta non 
differiscono per il fatto di dire cose in versi o non in versi 
(infatti, gli (scritti) di Erodoto si potrebbero mettere in versi, 
ma per nulla di meno si tratterebbe di una certa storia, con 
versi o senza versi), ma differiscono per questo, per il fatto 
cioè di dire, il primo le cose che sono avvenute, il secondo 
quali sarebbero potute avvenire. 

Per questo la poesia è affare più filosofico e più serio della 
storia: giacché la poesia dice piuttosto le cose universali, men- 
tre la storia quelle individuali. È universale che a una perso- 
na di una certa qualità capiti di dire o di fare secondo il ve- 
risimile o il necessario determinate cose di una certa qualità: 
al che mira la poesia imponendo dei nomi; è invece un indi- 
viduale che cosa fece o che cosa subì Alcibiade. 

Ebbene, nel caso della commedia questo è divenuto ormai 
evidente: infatti (i poeti comici), dopo aver composto il rac- 
conto tramite le cose verisimili, impongono in questo modo i 
nomi che capitano, e non operano come i giambografi?? ri- 
guardo alla persona individuale. Invece nel caso della trage- 
dia ci si attiene ai nomi che sono esistiti. Ne è causa il fatto 
che quel che è possibile è credibile. In questo modo, dunque, 
non crediamo ancora che siano possibili le cose che non sono 
avvenute, mentre è chiaro che le cose che sono avvenute sono 
possibili: ché, se fossero impossibili non sarebbero avvenu- 


58. Tale la definizione di «intero» (tò SAov) che è data in Metaph., 10244 1 sgg. 
59. Ossia, gli autori di invettive personali. 
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te. Ciò non toglie che anche in talune tragedie uno o due fan- 
no parte dei nomi conosciuti, mentre gli altri sono inventati; 
in talune, invece, non ne fa parte nessuno, come nell’Anteo di 
Agatone®: in essa, infatti, sono in pari modo inventati i fatti 
e i nomi, e non di meno piace. Di conseguenza, non bisogna 
cercare di attenersi in ogni modo ai racconti tramandati, in- 
torno ai quali vertono le tragedie. Ed infatti è ridicolo ricer- 
care questo, poiché anche le cose note sono note a pochi, ma 
tuttavia piacciono a tutti. 

Da queste (considerazioni) è chiaro dunque che il poeta 
deve essere maggiormente facitore di racconti che di versi%!, 
in quanto è poeta rispetto all’imitazione e oggetto della sua 
imitazione sono le azioni. Pertanto, anche se capiti che metta 
in poesia cose che sono avvenute, non è per nulla di meno 
poeta, giacché nulla impedisce che alcune delle cose avvenute 
siano tali quali sarebbe verisimile che fossero avvenute®2, e 
secondo questa situazione egli ne è facitore. 

Tra i racconti in senso assoluto e le azioni ®’, quelli in forma 


60. È questa l’unica testimonianza relativa a tale tragedia di Agatone, del quale 
sappiamo con sufficiente sicurezza che morì nel 405 a. C. 

61. Il termine romtijg viene qui volutamente usato da Aristotele sia nel signi- 
ficato di poeta che in quello di facitore. Su questo giudizio cfr. anche supra, 14512 
38-b 4. Ma la differenza dalla storia è una conseguenza dell’essere la poesia mimesi, 
e mimesi di azioni. 

62. Adeccezione del manoscritto seguito dalla translatio araba, le fonti primarie 
recano a questo punto xai dvvatà yevéodar, «e possibile che siano avvenute»; 
espressione che Kassel espunge come glossa: non a torto — mi sembra — in quanto 
l’idea è già enunciata. Mantiene invece l'espressione Gallavotti. 

63. Le fini e convincenti analisi di Gallavotti (p. 146) — lui che è così ossequioso 
nei riguardi della tradizione manoscritta — mi inducono a seguire la sua proposta di 
correggere in ùmAb< la lezione amAGv dei codici. Se si legge amAGv («tra i racconti 
semplici e le azioni »), si anticipa quella distinzione tra «racconto semplice» e «rac- 
conto complesso » che Aristotele teorizza nel successivo capitolo, ed è questo il mo- 
tivo di fondo per il quale la stragrande maggioranza degli editori e degli studiosi non 
ha messo in discussione il testo tradito. Ma qui Aristotele insiste sull’unità che i 
racconti poetici debbono avere per se stessi e in quanto tali, giacché essa è richiesta 
dalla «norma artistica» e «dal giudizio degli intenditori», non dalla conformità «al- 
la pratica dei cattivi poeti»; avanza dunque un rilievo che prescinde dalle « strutture 
particolari del racconto poetico», per fissare invece tutta l’attenzione sul canone 
estetico che ogni pùB0c, in senso assoluto, deve rispettare. 

Quanto poi all'espressione «racconti e azioni», ancora con Gallavotti si deve 
rilevare che qui i due termini non formano un'endiadi, giacché il primo denota «il 
racconto in generale, narrativo o drammatico», mentre il secondo indica «l’azione 
in senso tecnico, cioè il racconto teatrale, in forma drammatica, che può essere letto 
o rappresentato ». Per cui, se è vero che «in questi capitoli si parla sostanzialmente 
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episodica sono i peggiori. Chiamo in forma episodica il rac- 
conto in cui né è verisimile né è una necessità che gli episodi 
siano l’uno assieme all’altro. Racconti e azioni di questo ti- 
po sono compiuti dai cattivi poeti per loro stessa opera, da 
quelli buoni per opera degli attori. Infatti, componendo rap- 
presentazioni per un concorso ed estendendo il racconto oltre 
la sua possibilità, spesso sono costretti a stravolgere la suc- 
cessione dei fatti. 

Inoltre, l’imitazione non è soltanto di un’azione compiuta 
in se stessa, ma anche di (fatti) che suscitano terrore e pietà, 
e questi si verificano, e in senso principale, quando si verifi- 
cano l’uno a causa dell'altro al di là del comune modo di 
pensare: infatti, quel che può sorprendere si avrà in questo 
modo più che se (il fatto) derivi dal caso o dalla sorte, dal 
momento che, come tutti riconoscono, anche tra i (fatti) che 
derivano dalla sorte sono questi i più sorprendenti, tutti 
quelli che, con ogni evidenza, si sono verificati in seguito a 
un disegno: per esempio, quando in Argo la statua di Miti 
uccise colui che per Miti era stato il responsabile della mor- 
te, cadendogli addosso mentre compiva una cerimonia”. 
Ché, i fatti di questo tipo hanno l’aria di non verificarsi a 
caso. Di conseguenza, i racconti siffatti sono necessariamen- 
te più belli. 


10 
(Il racconto semplice e îl racconto complesso) 


Tra i racconti, alcuni sono semplici, altri complessi; e in- 
fatti, anche le azioni, di cui i racconti sono imitazioni, hanno 
come loro prerogativa immediata di essere tali. In effetti, dico 
che è semplice l’azione durante il cui svolgersi, continuo e 


della tragedia», «anche l’epica omerica e ciclica sono spesso presenti, e l'indagine di 
Aristotele sulla tragedia deriva concetti ed esempi anche dall’epica» (4bid.). 

3 64. Il greco reca il femminile (tovavta), facendo concordare l’aggettivo con l’ul- 
timo termine del binomio (mote), in analogia con yeiguotar della riga 34) ma, come 
allora, anche ora è chiaro che il riferimento è a entrambi i termini: racconti e azioni. 

.. 65. Se si intende fewoeiv nel senso di «guardare» («mentre la guardava»), il 
riferimento è a un episodio sconosciuto, o non altrimenti noto; se invece lo si intende 
nel significato di «compiere una cerimonia» (così anche Paduano), si tratta dello 
stesso caso narrato in maniera più particolareggiata da Plutarco in Moralia, 553d. 
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unitario, nel modo in cui si è definito‘, il mutamento si veri- 
fica senza peripezia o riconoscimento; complessa quella dalla 
quale il mutamento s’accompagna a riconoscimento o a pe- 
ripezia o a entrambi. 

Questi, però, debbono derivare dalla composizione stessa 
del racconto, per cui essi debbono discendere dai (fatti) pre- 
cedentemente accaduti, o di necessità o secondo verisimi- 
glianza. Ché, fa molta differenza che queste date cose si ve- 
rifichino a causa di queste date cose o dopo queste date cose. 


II 
(La peripezia, il riconoscimento e il patimento) 


La peripezia, come s’è detto ®”, è il mutamento delle (azio- 
ni) che si compiono verso il loro contrario, e questo, come 
sosteniamo, secondo verisimiglianza o necessità: per esempio, 
nell’Edipo, quando (il messo) giunse per dare gioia a Edipo e 
allontanarlo dalla paura nei confronti della madre, avendo 
reso chiaro chi egli fosse, compì il contrario®8; e nel Linceo, 


66. Dell'unità dell’azione Aristotele ha espressamente trattato nel cap. 8; da 
questo requisito e da quello della completezza, richiamato nello stesso capitolo, di- 
scende implicitamente quello della continuità. 

67. Si può scorgere un'allusione a quanto detto in 14S1a 12-14, evitando in tal 
modo sia di intendere l’espressione in un senso assai generico, sia di espungerla come 
glossa maldestra (Butcher, Gomperz, Zeller). 

68. Chiaro riferimento all’Edipo re di Sofocle (vv. 974-1085), di cui lo dg f]v della 
riga 26 ripropone lo 65 ei del v. 1068 (come opportunamente ha fatto rilevare Gal- 
lavotti, p. 147. Questi però, accogliendo alla riga 25 la lezione àmaXX&oowy di B, in 
luogo di ùmaA.aEwv delle altre fonti primarie, e riconoscendo al participio presente 
valore circostanziale rispetto a dnAwoac, al quale si unisce asindeticamente, intende 
così il testo: «come nell’Edipo, un messaggero che giunge con il proposito di ralle- 
grare Edipo; ma quando svela anche la sua nascita per liberarlo dall’angoscia della 
madre, ottiene il contrario». Quest’esegesi, però, e la relativa ricostruzione del testo 
non hanno trovato accoglienza tra gli studiosi). La notorietà della vicenda, assolu- 
tamente conosciuta dagli uditori e del tutto intelligibile alle loro orecchie anche sen- 
za precisi riferimenti, induce Aristotele a richiamarla in forma brachilogica, senza 
neppure indicare il soggetto e senza seguire la cronologia dei fatti (ossia, dei momenti 
della tragedia), che vengono come condensati in questi cenni. In effetti, non è la loro 
successione temporale ciò che ora interessa, quanto invece l’effetto contrario che alla 
fine si produce. Il soggetto inespresso, comunque, è il messo giunto a Tebe per an- 
nunciare a Edipo che Polibio, da lui ritenuto suo padre, è morto e rassicurarlo così in 
ordine al terrore del parricidio che gli era stato profetato. Il messo poi, in un secondo 
episodio, per distogliere Edipo anche dal terrore del secondo vaticinio, ossia di dover 
sposare la madre, gli rivela che, diversamente da quanto credeva, egli non è figlio di 
Merope, la moglie di Polibio, così come neppure costui è suo padre. Un terzo episo- 
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quando il (personaggio) era condotto per essere messo a mor- 
te e Danao lo accompagnava per ucciderlo, dalle cose che 


erano state compiute £° accadde che il secondo morì, mentre il 


primo si salvò ?0. 


Il riconoscimento, come indica anche il nome, è mutamen- 
to dall’ignoranza alla conoscenza, oppure all’amicizia o al- 
l’inimicizia, di coloro che sono determinati alla buona o alla 
cattiva sorte. Il riconoscimento è bellissimo quando si produ- 
ce assieme alla peripezia: per esempio, quello che si ha nel- 
l’Edipo?!. Ma vi sono anche altri riconoscimenti: e infatti, 
come si dirà, è possibile che avvengano in rapporto a cose 
inanimate e a quelle che capita, ed è possibile che il ricono- 
scimento abbia avuto luogo se qualcuno ha compiuto 
un'azione o non l’ha compiuta”2. Ma quello che è massima- 


dio presenta poi Edipo indagare sul pastore che lo allevò e scoprire che la vera 
madre è Giocasta, la donna che ha sposato, e che il padre è Laio, l’uomo che ha 
ucciso. Nell’estrema brachilogia del testo, i due participi futuri con valore finale (dg 
elgoaviv... ama) GEwv) denotano dunque i due intendimenti del soggetto, riferiti 
a due diverse scene della tragedia, mentre il participio ènAwoag denota l’effetto 
(cronologicamente distanziato) della sua azione. A ènA woas, comunque, non si può 
annettere valore strumentale e intendere che il messo ottenne l’effetto contrario 
«con l'aver reso chiaro» a Edipo «chi egli fosse » (così Pesce), giacché un tale, defi- 
nitivo chiarimento si confà (semmai) alla rivelazione del pastore, mentre è soltanto 
l'effetto prodotto da quella del messo. Per questo la virgola dopo ènAwoag (Kassel) 
sembra indispensabile. Lanza, p. 153 ritiene che il soggetto inespresso sia il pastore, 
ma il rilievo che la sua venuta «dà gioia» (evppavov) a Edipo mal s’addice al per- 
sonaggio. 

69. Ossia, dallo svolgimento dei fatti, giacché, come pertinentemente fa osser- 
vare Albeggiani (p. 88, nota n. 7), «il cambiamento di situazione deve essere moti- 
vato». 

70. Si richiama un episodio del Linceo, la tragedia di Teodette che Aristotele cita 
anche in 1455b 30 e della quale non abbiamo altra notizia oltre queste. Essa doveva 
comunque riguardare la vicenda dei cinquanta figli d'Egitto che, unitisi in matri- 
monio con le cinquanta figlie di Danao, furono tutti uccisi dalle spose, per ordine del 
padre, la prima sera delle nozze, a eccezione di Linceo, risparmiato dalla moglie 
Ipermnestra. Pure l'episodio cui qui si allude doveva essere molto noto agli uditori e 
per questo viene anch’esso richiamato in forma brachilogica. 

71. Cfr. la nota n. 68. 

72. Il testo è incerto. Il codice Riccardiano 46 omette l’intera frase xai yào ... 
àvayvogioa, («e infatti ... non l’ha compiuta»), la versione araba di Abu Bishr xai 
tà Tvyovta Éotiv boreg eiontar cvpfiaiver, che è invece la lezione del Parisinus 1741, 
prossima a quella del codice seguito da Guglielmo di Moerbeke nella sua translatio 
(«et ad quaecunque adhuc et» = xaì rgòg tà tuxovta, tl dé xai — Kassel). In real- 
tà, sono queste parole ciò che propriamente crea difficoltà: innanzitutto sotto il pro- 
filo sintattico, risultando incomprensibile, nel testo così configurato, la compresen- 
za di totiv e di ovufiaiver. Per questo, Vahlen ha congetturato una lacuna prima 
di Wdoreo, Spengel ha corretto iboreo eiontar cvufiaiver in frego eionta: ovpPaiver 
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mente proprio del racconto, ossia quello che è massimamen- 
te proprio dell’azione, è quello di cui s’è detto”?. Ché, il ri- 
conoscimento siffatto e la peripezia possiederanno pietà o 
terrore (e la tragedia si pone come imitazione di azioni dota- 
te di questo carattere), dal momento che tanto l’avere disgra- 
zia quanto l’avere buona sorte conseguiranno nei casi di tal 
genere. 

Poiché poi il riconoscimento è riconoscimento di per- 
sone, alcuni lo sono soltanto di un soggetto rispetto a un 
altro: quando sia chiaro chi è l’altro; ma talvolta si de- 
vono riconoscere entrambi: per esempio, Ifigenia fu rico- 
nosciuta da Oreste dall’invio della lettera, mentre questi nei 
riguardi di Ifigenia aveva bisogno di un altro riconosci- 
mento”*. 

Due parti del racconto sono dunque queste, la peripezia e 
il riconoscimento; la terza è il patimento. Di queste, la peri- 
pezia e il riconoscimento sono state oggetto di discorso; inve- 
ce il patimento è un’azione atta a distruggere e intesa a por- 
tare dolore, come le morti sulla scena”, le sofferenze, i feri- 
menti e quante altre cose sono di questo genere. 


(«ed è possibile che accada quel che si è detto in rapporto a cose inanimate e casua- 
li»), trovando il consenso di Albeggiani, Kassel ha posto le parole éotiv ... cvufaiver 
tra due croci, Galavotti ha collocato éotiv, seguito da una virgola, prima di tà 
tuyOvta («si dà un riconoscimento basato su oggetti, e a volte accadono i fatti del 
tutto casuali, come ho detto»). Per parte mia, ritengo che il modo più semplice per 
dare plausibilità sintattica al testo sia correggere l'indicativo ovpfiaivet nell'infinito 
ovufaiverv (così anche Manara Valgimigli). Sennonché non si vede a quale passo 
farebbe riferimento Aristotele quando afferma «come s’è detto» (idomeg eigntar), 
giacché di riconoscimenti avvenuti per il tramite di cose inanimate egli non ha 
mai parlato nei capitoli precedenti, e ben logicamente, dal momento che solo qui 
inizia a trattare in maniera determinata di questa struttura della tragedia. Invece, 
nel cap. 16 non soltanto si sofferma in modo specifico su questa come sulle altre 
forme di riconoscimento, ma, per quanto attiene alla relativa nozione, rinvia a un 
luogo precedente (cîr. 1454b 19), ossia — in tutta chiarezza — a questo. Non è 
improbabile, perciò, che qui lo Stagirita rinvii a Poet., 16, e che, di conseguenza, 
elontar debba essere corretto in èn&oeta:, supponendo un maldestro intervento 
del copista. 

73. Ossia, il riconoscimento delle persone. 

74. Riferimento all’/figenia in Tauride di Euripide, vv. 727 sgg., ripreso anche in 
1454b 32-33: Oreste riconosce la sorella Ifigenia dalla lettera che costei dà a Pilade 
perché la consegni proprio a lui, che crede lontano e che invece è lì presente, mentre 
Ifigenia riconosce Oreste perché, sorpresa dal fatto che Pilade consegni la lettera 
proprio all’uomo lì presente, lo interroga e così scopre che è il fratello Oreste. 

75. Cfr. Rh., 13862 4. 
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12 
(Le altre parti della tragedia) 


In precedenza abbiamo esposto le parti della tragedia che 
bisogna usare come sue forme; invece quelle secondo la quan- 15 
tità, ossia quelle nelle quali essa viene divisa come in (parti) 
che siano state separate, sono queste: il prologo, l’episodio, 
l'esodo, il canto corale e, di questo, da un lato la parodo, 
dall'altro lo stasimo. Queste sono (parti) comuni a tutte (le 
tragedie), mentre i canti della scena e i commi sono (parti) 
proprie. 

Il prologo è l’intera parte della tragedia che precede la pa- 
rodo del coro, l’episodio l’intera parte della tragedia che sta 20 
in mezzo a interi canti corali, l'esodo l’intera parte della tra- 
gedia dopo la quale non vi è un canto del coro. Del canto 
corale, poi, parodo è l’intera prima elocuzione del coro, sta- 
simo il canto del coro che è privo di anapesto e di trocheo, 
commo il lamento comune del coro e della scena. 25 

Precedentemente abbiamo parlato delle parti della trage- 
dia che bisogna usare (come sue forme), mentre quelle secon- 
do la quantità e nelle quali essa viene divisa come in (parti) 
che siano state separate sono queste. 


13 
(I soggetti della tragedia) 


Ciò a cui si deve mirare e ciò da cui ci si deve guardare 
quando si compongono i racconti, e da dove sortirà il compi- 
to? proprio della tragedia, si dovrebbe dire di seguito a 30 
quanto si è ora affermato. 

Poiché dunque la composizione della tragedia più bella 
non dev'essere semplice, ma complessa, e questa”? dev'essere 
capace di imitare casi atti a suscitare terrore e pietà (dal mo- 
mento che ciò è proprio dell’imitazione siffatta), innanzitutto 


i 76. “Egyov, ossia, come abbiamo visto (cfr. la nota n. 45), lo scopo finale e l’ef- 
etto. 


._ 77. Cioè la tragedia più bella. Così mi pare di dover intendere. Altri invece 
ritiene che tavtn indichi la tragedia in generale. 
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è chiaro che non deve apparire né che gli uomini dabbene 
mutano dalla buona alla cattiva sorte, giacché questo non è 
atto a suscitare terrore e pietà, ma ripugnanza, né che i mal- 
vagi (mutano) dalla cattiva sorte alla buona, giacché questa è 
la (situazione) che più di tutte è priva di tragicità, in quanto 
non possiede nessuna delle (condizioni) che deve (avere): in- 
fatti, non è né provvista di giusto amore per l’uomo?8, né 
capace di suscitare pietà, né capace di suscitare terrore. Nep- 
pure, poi, (dev’)essere il soggetto molto malvagio a cadere 
dalla buona sorte nella cattiva, giacché la composizione sif- 
fatta possiederebbe, sì, il giusto amore per l’uomo, ma (non 
possiederebbe) né pietà né terrore: la prima, infatti, riguarda 
colui che ha cattiva sorte senza esserne meritevole, il secondo 
chi (ci) è simile; per cui, ciò che succede non sarà capace di 
suscitare né pietà né terrore. Resta, pertanto, il soggetto che si 
trova a mezzo tra questi, ed è tale quello che né si distingue 
per virtù e per giustizia, né muta nella cattiva sorte per vizio 
e perversità, ma per un certo errore, nell’ambito di coloro che 
versano in grande rinomanza e fortuna, come per esempio 
Edipo e Tieste e gli uomini famosi che discendono da stirpi 
siffatte. 

Pertanto è necessario che il racconto ben realizzato sia 
semplice piuttosto che doppio”?, come sostengono taluni, e 
che non comporti mutamento dalla cattiva sorte alla buona, 


78. Traduco con «provvista di giusto amore per l’uomo» l’aggettivo puàv- 
Bewros, che, come emerge anche dalla traduzione di Lanza («conforme al senso 
morale ») ed è chiarito dagli studi di Lamberton (Philanthropia and the evolution of 
dramatic taste, «Phoenix» 37 (1983), pp. 95-103) e di Moles (Philanthropia in the 
Poelics, «Phoenix» 38 (1984), pp. 325-335), nella vasta gamma dei suoi significati ne 
possiede taluni dove si accentua il senso morale. Così piàavtowrog non denota sem- 
plicemente colui che prova amore per l’uomo, ma esprime il senso di giustizia che 
sorregge un tale sentimento, che è perciò sentimento di «giusto» amore per l’uomo. 
Esso risulta offeso quando il malvagio è felice e, per converso, si appaga nel vederlo 
ridotto alla disgrazia. Proprio una tale valenza dell’aggettivo traspare dalle righe 
seguenti, dove Aristotele fa presente che alla filantropia così intesa si adegua la 
rappresentazione che mette in scena il passaggio del soggetto perverso dalla felicità 
all'infelicità. 

79. Si osservi che «semplice » qui significa «non doppio», ossia tale da non pre- 
sentare una duplice storia, come per l’appunto è nell’Odissea, dove da un lato sl 
rappresentano le vicende di Ulisse e dall’altro quelle che avvengono nella sua casa, 
devastata dai Proci. Ben diverso è il significato di «semplice» usato all’inizio del 
capitolo, dove, contrapponendosi a «complesso», indica «assenza di peripezia € di 
riconoscimento». Siamo cioè in presenza di un uso omonimo del termine. 
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ma, al contrario, dalla buona alla cattiva, non per una per- 
versità, ma per un grande errore o di un soggetto quale si è 
detto, o di uno migliore piuttosto che di uno peggiore. Ne è 
prova anche ciò che avviene: mentre in un primo tempo i 
poeti narravano racconti qualsiasi, ora invece le tragedie più 
belle vengono composte intorno a poche casate: per esempio, 
intorno ad Alcmeone, a Edipo, a Oreste, a Meleagro, a Tieste, 
a Telefo e a tutti quegli altri cui è capitato o di soffrire o di 
compiere cose terribili. 

Dunque, la tragedia più bella secondo arte deriva da que- 
sta composizione. Perciò commettono il medesimo errore 8° 
coloro che rimproverano a Euripide di fare questo nelle sue 
tragedie, e che la maggior parte di quelle da lui composte 
termina nella cattiva sorte. Questo infatti, come s’è detto, è 
corretto. Eccone una prova grandissima: ché, sulle scene e 
negli agoni sono quelle di questo genere a manifestarsi come 
le più tragiche, se siano state perfettamente realizzate, ed Eu- 
ripide, anche se non organizza bene le altre (parti)8!, appare 
però il più tragico dei poeti. 

È invece al secondo posto la composizione che da alcuni è 
detta prima, ossia la (tragedia)? che ha la composizione dop- 
pia, come l’Odissea, e che termina in modo contrario per i 
personaggi migliori e per i peggiori. Essa sembra essere pri- 
ma per la debolezza del pubblico, giacché i poeti seguono gli 


80. Di coloro che compongono un racconto duplice anziché semplice. 

81. Si tratta, come pertinentemente fa rilevare Gallavotti (p. 152), della struttu- 
razione della trama e dello sviluppo degli episodi (cfr. le osservazioni espresse da 
Aristotele sulla Medea in 1453b 30-31 e in 1454b 1-2, sull’Ifigenia in Tauride in 
1454b 14), della parte del coro (cfr. 1456a 26-28) e dei caratteri dei personaggi (cfr. i 
rilievi avanzati in 1454a 30 e in 1461b 21-22 su Menelao, personaggio dell’Oreste, 
ancora in 1461b 21-22 su Egeo, personaggio della Medea, in 1454a 31-32 su Mela- 
Nippe, personaggio dell'omonima tragedia di Euripide andata perduta e su Ifigenia, 
personaggio dell’/figenia in Aulide). 

82. Non è possibile intendere î) ... &xovoa come riferito a avotaoig, perché si 
avrebbe che «è al secondo posto ... la composizione che ha una composizione dop- 
Pia» (proprio per ovviare a una tale incongruenza alcuni, come Pesce, sono costretti 
ad attribuire al secondo ovotaow un significato diverso dal primo e farne un sino- 
nimo di «racconto»; oppure a espungere il primo ovorao, come Twining), mentre 
l'espressione risulta del tutto logica e congruente se si sottintende toaywdia (così 
Gallavotti nell’apparato critico, leggendo però devtépa dé, f noòm ecc.: letteral- 
mente, «è al secondo posto quella che da alcuni vien detta composizione prima, ossia 
la (tragedia) che possiede la struttura duplice»). 
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spettatori componendo in conformità con la loro richiesta. 
Ma non è questo il piacere che proviene dalla tragedia, bensì, 
piuttosto, quello proprio della commedia. Qui infatti, quelli 
che nel mito siano i più nemici, come Tieste ed Egisto, alla 
fine escono divenuti amici, e nessuno muore per mano di nes- 
suno. 


14 
(Pietà e terrore) 


Ebbene, è possibile che ciò che è atto a suscitare terrore e 
pietà si produca dalla vista, ma è possibile che si produca 
dalla stessa composizione dei fatti: il che comporta una supe- 
riore abilità*# ed è proprio del poeta migliore. Ché, anche 
senza il vedere, il racconto dev'essere composto in modo tale 
che colui che ascolta i fatti che si verificano e frema** e provi 
pietà, in conseguenza di ciò che accade: sentimenti che si pos- 
sono provare ascoltando il racconto di Edipo. Il procurare 
questo (risultato) mediante la vista è più estraneo all’arte e 
bisognoso di coregia. Invece coloro che mediante la vista pro- 
ducono non ciò che è atto a suscitare terrore, ma soltanto ciò 
che è mostruoso, non hanno nulla in comune con la tragedia. 
Infatti, dalla tragedia non si deve ricercare ogni piacere, 
bensì quello proprio. E poiché il poeta deve procurare il pia- 
cere siffatto che provenga dalla pietà e dal terrore, mediante 
un’imitazione, è evidente che bisogna produrre questo (risul- 
tato) nei fatti. 

Comprendiamo ora quali fra gli accadimenti concomitanti 
sono terribili e quali sono compassionevoli. Ebbene, le azioni 
di questo genere sono necessariamente di persone o amiche o 
nemiche l’una verso l’altra, o di nessuno dei due tipi. Ora, se 
un nemico (compia) un (atto) nemico, né quando lo compie 
né quando sta per compierlo non vi è nulla che sia capace di 


83. Tale mi sembra il significato dell'anteriorità espressa da rootegov. 

84. Come opportunamente fa rilevare Lucas, ripreso da Lanza (p. 161, nota 
n. 1), il verbo qoittew (fremere), usato in senso sinonimico a «temere» {qofeiota1), 
ricorre in questo luogo soltanto della Poetica, ma ha una lunga tradizione che risale 
a Gorgia. 
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suscitare pietà, tranne la conformità al patimento per sé con- 
siderato. (Non vi è) neppure se i due personaggi non hanno 
nessun rapporto. Quando invece i patimenti insorgano tra 
persone legate da relazioni d’affetto, per esempio quando o il 
fratello uccida o stia per uccidere il fratello, o il figlio il padre, 
o la madre il figlio, o il figlio la madre, o compia qualche altra 
(azione) siffatta, questi sono gli (episodi) che bisogna cercare. 

Pertanto non è possibile dissolvere i racconti ricevuti dalla 
tradizione: intendo, per esempio, Clitennestra che muore 
per mano di Oreste ed Erifile per mano di Alcmeone8°, ma il 
poeta deve ricercare ciò che è stato tramandato e servirsene 
bene. Ma diciamo più chiaramente che cosa intendiamo per 
«bene». In effetti, è possibile che l’azione si produca così co- 
me gli Antichi creavano persone che sanno e conoscono, al 
modo in cui anche Euripide creò Medea che uccide i figli. Ma 
è possibile che (i personaggi) agiscano, sì, ma ignorando di 
compiere ciò che è terribile, e che poi riconoscano la persona 
legata da relazione d’affetto, come l’Edipo di Sofocle. Que- 
sto, in realtà, è fuori del dramma, ma può essere nella stes- 
sa tragedia: esempi, l’Alcmeone di Astidamante?’ o il Tele- 
gono ne // ferimento di Odisseo88. Inoltre, terzo dopo questi, 
il caso in cui, quando per ignoranza si sta per compiere 
una delle cose irreparabili, la si riconosce prima di averla 
compiuta. 

E, al di là di questi casi, non è possibile in altro modo. 
Infatti, necessariamente si agisce o non si agisce, e sapendo o 
non sapendo. Di queste (situazioni), quella in cui, conoscen- 


85. Toùs ragenupévovs uidovs. È chiaro che qui «racconti» non è usato 
in senso tecnico, non indica cioè una parte o struttura della tragedia, ma è usato in 
senso generico e indica quello che comunemente significhiamo con il corrispondente 
termine italiano: i miti. 

86. Cfr. la nota successiva. 

87. Dell’Alcmeone di Astidamante, vissuto nel IV sec. a. C. e allievo di Isocrate, 
non abbiamo altra testimonianza che questa (cfr. Trag. graec. frag., vol. I, fr. 1b). 
Comunque, la tragedia si costruiva intorno all'uccisione di Erifile per mano di Al- 
cmeone, che volle così vendicare la morte del padre Adrasto, costretto a partire per 
Tebe dopo che Erifile, lasciatosi corrompere per il desiderio di avere la collana di 
Armonia, rivelò dove si teneva nascosto. 

88. Tragedia di Sofocle, andata perduta, nella quale con ogni probabilità era 
messo in scena il dramma di Telegono, che, quando il padre Odisseo sbarcò a Itaca, 
non avendolo riconosciuto lo ferì a morte (cfr. Trag. graec. frag., vol. IV, fr. 425). 
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do, si sta per agire ma non si agisce è la peggiore, giacché 
possiede l'aspetto ripugnante ma non quello tragico, in quan- 
to è priva di patimento. Perciò nessuno opera in modo simile, 
se non in pochi casi: per esempio, nell’Antigone Emone nei 
confronti di Creonte8?, Al secondo posto viene l’agire. Ma è 
migliore il caso in cui si agisca ignorando, e si riconosca dopo 
aver agito: infatti, non si aggiunge l’(aspetto) ripugnante e il 
riconoscimento è (situazione) capace di far colpo. Il più vali- 
do è però l’ultimo caso; mi riferisco a esso con esempi: nel 
Cresfonte?, Merope sta per uccidere il figlio, ma non lo ucci- 
de, bensì lo riconosce, e nell’/figenia la sorella il fratello?!, e 
nell’Elle®2 il figlio, mentre sta per consegnare la madre, la 
riconosce. Per questo, infatti, come già prima s’è detto??, le 
tragedie non vertono intorno a molte stirpi. Ché, (i poeti) tro- 
varono di procurare una tale situazione nei racconti ricercan- 
do non a partire dall’arte, ma dal caso. Pertanto sono costret- 
ti a indirizzarsi a tutte queste casate cui sono capitati i pati- 
menti di tal fatta. 

Per ciò che riguarda la composizione dei fatti e quali de- 
vono essere i racconti, si è detto, dunque, a sufficienza. 


15 
(I caratteri della tragedia) 


Per ciò che riguarda i caratteri, quattro sono le cose a cui si 
deve mirare: una e per prima, che siano di buona qualità. E si 
avrà un carattere se, come si disse, il discorso o l’azione 
rendano manifesta una data scelta deliberata, qualunque 


89. Cfr. Antigone, 1231 sgg., dove Emone sta per lanciarsi contro il padre, che 
fugge, ma poi si suicida, trafiggendosi con la spada. 

go. Tragedia di Euripide, andata perduta a eccezione di qualche frammento (cfr. 
Euripides' Kresphontes and Archelaos. Intr., text and comment., by A. Harder, Lei- 
den, Brill 1985). Si fa riferimento al fatto che Merope in un primo momento non 
riconobbe il figlio, tornato sotto false spoglie a Messene per vendicare l'assassinio del 
padre per mano di Polifonte, che aveva poi costretto la madre a sposarlo. 

91. Nuovo riferimento all'/figenia in Tauride di Euripide (cfr. anche 1452b 6), 
ed esattamente all'episodio in cui Ifigenia, che, come sacerdotessa, sta per sacrificare 
il fratello Oreste, riconosciutolo, si ferma e fugge con lui (cfr. anche 1455b 9). 

92. Tragedia non altrimenti conosciuta. Se ne ignora anche l’autore. 

93. Cfr. 1453a 18-19. 

94. Nel cap. 6. 
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sia”, e d’altro canto, se la rendano di buona qualità, (il ca- 
rattere) è di buona qualità. (Questo) è possibile in ogni gene- 
re: infatti, anche una donna è di buona qualità e uno schia- 
vo (è di buona qualità), anche se, indubbiamente, il primo di 
questi (generi) è inferiore, il secondo totalmente cattivo. 

Seconda, l’(essere i caratteri) confacenti. Infatti, è possibi- 
le che (una donna) sia coraggiosa di carattere, ma non è con- 
facente a una donna essere coraggiosa o tremenda in questo 
modo. 

Terza, la somiglianza”. Questa, infatti, è altro dal rendere 
il carattere di buona qualità e confacente nei termini in cui s'è 
detto. 

Quarta, la coerenza. Infatti, se anche chi offre l'imitazione 
sia un tipo incoerente e sia stato ipotizzato tale carattere, tut- 
tavia dev’essere incoerente in modo coerente. Un modello di 
malvagità di carattere non necessaria è, per esempio, Mene- 
lao nell’Oreste?, del (carattere) sconveniente e non confa- 
cente il lamento di Odisseo nella Scilla°8 e la narrazione di 
Melanippe °°, di quello incoerente l’/figenia in Aulide, giac- 


95. Alla riga 19 la lezione tiva 7] dei codici A e B (quae sit nella translatio di 
Guglielmo di Moerbeke) non è soddisfacente. Gallavotti corregge in riva eivai (« ma- 
nifesta che c'è una tendenza»), supponendo che «ex eivai per compendium scripto 
vox i) orta esse »; ma sotto il profilo paleografico l'ipotesi non è del tutto plausibile, 0, 
comunque, lo è assai di meno di quella della caduta di î) tg dv formulata da Vahlen 
e fatta propria da Kassel. A questa mi sono pertanto attenuto nella traduzione. 

96. Ossia la corrispondenza tra il carattere che connota il personaggio dell'azio- 
ne drammatica e quello della tradizione mitica (distinta ovviamente dall’adeguazio- 
ne, espressa dalla seconda prerogativa, del personaggio tragico al corrispondente 
tipo umano). Secondo Gallavotti (pp. 153-154), l'esempio del contrario sarebbe da 
vedersi nella sconvenienza (ampenres) del lamento di Odisseo nel perduto ditirambo 
di Timoteo (1454a 30-31), mentre il discorso di Melanippe sulla regolarità degli even- 
ti, che non dà spazio a credenze superstiziose (1454a 31), andrebbe riferito alla so- 
la prerogativa del carattere confacente, come esempio a essa contrario. Ma altri 
studiosi (per esempio, Lanza, p. 167, nota n. 2) riportano entrambi gli esempi con- 
trari a quest'ultima prerogativa, ritenendo che soltanto tre delle quattro caratteri- 
stiche vengano illustrate da Aristotele e che la terza (la somiglianza) resti priva di un 
esempio. 

97. Questo giudizio sul personaggio Menelao, che nell’Oreste di Euripide è pre- 
sentalo come incapace e menzognero, viene ribadito anche in 1461b 21. 

98. Scilla era un ditirambo di Timoteo di Mileto, poeta e musico vissuto nel 
V-IV sec. a. C., del quale ci resta soltanto il frammento di un nomo. 

99. Riferimento alla narrazione (60) dell’origine delle cose tenuta da Mela- 
nippe nella tragedia di Euripide a lei intitolata: la Melanippe dotta, andata perduta 
a eccezione dei primi versi di questo discorso. Con esso la protagonista, figlia di Eolo, 
intendeva mostrare la regolarità delle generazioni e provare così l'impossibilità che 
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ché colei che supplica non assomiglia per nulla a quella che è 
in seguito !°0, 

Anche nei caratteri, similmente che nella composizione dei 
fatti, occorre ricercare sempre o il necessario o il verisimile, 
cosicché sia o necessario o verisimile che il soggetto di una 
data qualità dica o compia cose di una data qualità e sia o 
necessario o verisimile che questa cosa abbia luogo dopo que- 
sta cosa. È chiaro, dunque, che anche gli scioglimenti dei rac- 
conti devono accadere dal racconto stesso e non, come nella 
Medea, ex machina! o, nell’Zliade, le vicende concernenti la 
salpata di ritorno!°2. Invece è necessario far uso della mac- 
china nel caso delle vicende esterne al dramma: o tutte quelle 
che si sono verificate anteriormente all’episodio e che non è 
possibile che un uomo sappia, oppure tutte quelle che si ve- 
rificano in seguito, le quali abbisognano di un preavviso e di 


esseri umani fossero partoriti da una mucca. Questa credenza, infatti, gravava sui 
gemelli che aveva avuto da Poseidone e che perciò si voleva far morire. 

100. Nel momento del sacrificio, Ifigenia prima si dispera e supplica di rispar- 
miarla. poi dichiara d'essere disposta a morire per la Grecia. 

101. Ex machina: la «macchina » è il congegno che permetteva all'attore di stare 
sollevato e raffigurare così la divinità. che interviene per sciogliere una sequenza 
altrimenti insolubile sul piano del concatenarsi dei fatti, come la salvezza che Medea 
raggiunge, nella conclusione dell'omonima tragedia di Euripide, grazie all'invio del 
carro alato del sole (vv. 1317 sgg.). Donde il significato metaforico dell'espressione. 
già in uso, con ogni verisimiglianza, al tempo di Aristotele per indicare il ricorso a 
una potenza soprannaturale nell’ordine umano e naturale. 

102. Riferimento a //.. II, 110-206, dove Atena impedisce che i Greci salpino per 
ritornare in patria, dopo che a ciò li aveva ingannevolmente invitati Agamennone 
nel suo discorso. Questa l’interpretazione conforme alla lectio vulgata ùnoniovv. 
nella quale, a partire dai codici greci del XV sec., si è corretto l’incomprensibile 
u.ovv della tradizione. Gallavotti (pp. 154-155) ha opposto che l'episodio suddetto. 
per se stesso irrilevante, non può costituire la Xvow ex machina del racconto; che 
m.o0v va invece corretto in dor).ov («la scena di Achille disarmato ») e che il rife- 
rimento è al duello tra Ettore e Achille, precisamente al momento in cui (//., XXIII, 
214-267) Atena, dopo esser apparsa all’eroe troiano sotto le false sembianze di Dei- 
fobo per incoraggiarlo ad assalire il Greco, riconsegna a costui la lancia, con la quale 
colpirà a morte l’avversario. Ma la proposta, pur provvista di molta acutezza critica, 
non ha trovato accoglienza tra gli interpreti. Anche perché, a ben vedere, non sem- 
bra che la mancata partenza dei Greci, che per ammissione stessa del Gallavotti 
vede in causa l'uso da parte di Omero di una peyavî, non costituisca lo scioglimento 
di un nodo nella vicenda, se si pensa che con quel ritorno la guerra di Troia avrebbe 
avuto fine — ancorché tale scioglimento sia indubbiamente meno eclatante di quello 
proposto dallo studioso. Nel quale tuttavia ia peyavi, ossia l'intervento di Atena, 
soltanto in senso lato può vedersi espressa dalla «scena di Achille disarmato», ossia 
nella situazione in cui si trova l’eroe dopo aver fallito il primo getto della lancia, 
mentre in senso proprio essa riguarda la restituzione della lancia stessa ad Achille. 
Cosicché la lezione GorAov non risulta propriamente congrua con l'episodio. 
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un annuncio. È agli dèi, infatti, che attribuiamo di vedere 
tutto quanto. 

E nessun assurdo (dev’)esserci nei fatti, almeno (deve 
essere) esterno alla tragedia: per esempio, nell’Edipo di 
Sofocle 1°. 

Poiché la tragedia è imitazione di persone migliori di noi, si 
devono imitare i ritrattisti migliori. Anch'essi infatti, pur at- 10 
tribuendo la forma propria, nel creare persone simili le dipin- 
gono più belle. Così anche il poeta, nell’imitare individui ira- 
condi, indolenti e con le altre prerogative di questo genere nei 
loro caratteri, pur essendo siffatti, deve crearlì persone dab- 
bene !*: per esempio, Omero crea Achille come buono e mo- 
dello di durezza !°. 

Pertanto, si deve fare attenzione a queste cose e, oltre a 15 
queste, a quelle che cozzano con le sensazioni che di necessità 
s'accompagnano alla poetica. Ché, spesso è possibile errare 
anche in rapporto a esse. Ma di questi temi si è parlato a 
sufficienza nelle opere pubblicate. 


16 
(Il riconoscimento) 


In precedenza! s’è detto che cos'è il riconoscimento. 
Quanto alle specie di riconoscimento, come primo vi è quello 20 
che più manca di arte e che si usa nella stragrande maggio- 
ranza dei casi per assenza di risorse: il (riconoscimento) me- 
diante segni. Tra questi, alcuni sono connaturati, come «la 
lancia che portano i Terrigeni»!°8, o le stelle quali (rappre- 


103. L’assurdo, agli occhi di Aristotele, è che Edipo non sapesse come era morto 
Laio e, di conseguenza, non abbia ricollegato a costui lo straniero che uccise. Il 
medesimo rilievo ritorna anche in 1460a 29-30. 

104. Ritorna qui il termine èmueweis (persone dabbene) che in Poet., 1452b 34 
Aristotele ha usato per designare quei soggetti che, presentati nel passare dalla buo- 
na alla cattiva sorte, non sono adatti a essere soggetti tragici. 

105. Il modo migliore per dare plausibilità a quest’ultimo luogo, che Kassel 
pone tra due croci e altri, come Ritter, espungono, mi sembra quello di posporre 
nupideryua oxAngottos ad dyattàv xai, secondo la proposta di Lobel. 

106. Il riferimento è, forse, al dialogo Sui poeti. 

107. Cfr. 1452a 30 Sgg. 

. 108. Probabile citazione da una tragedia sconosciuta. I Terrigeni sono gli Sparti, 
indicati con quest’appellativo in riferimento alla leggenda che vuole questa stirpe 
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senta) Carcino nel Tieste !°; altri invece sono acquisiti e, tra 
questi, alcuni sono nel corpo, come le cicatrici, altri esterni, 
come le collane e come, nella Tiro, mediante la barca!!°, An- 
che di questi è possibile far uso in modo migliore o peggiore, 
come Odisseo in virtù della cicatrice fu riconosciuto in un 
modo dalla nutrice, in un altro dai porcari!!!, Ché, i (ricono- 
scimenti) finalizzati alla persuasione e tutti quelli di questo 
genere sono maggiormente privi di arte, mentre quelli che 
derivano dalla peripezia, come ad esempio quello nel libro 
del Bagno !!?, sono migliori. 

Come secondi si hanno quelli costruiti dal poeta; perciò 
sono privi di arte. Per esempio, Oreste nell’/figenia!!? fece 


nata dai denti seminati del drago Cadmo. E si narra che portavano impressa nel 
corpo una lancia. 

109. Col nome di Carcino si conoscono due tragediografi. uno vissuto nel V sec. 
a. C. e ricordato da Aristofane nelle Vespe, l’altro, nipote del primo, vissuto nel IV 
sec.; ma non è possibile dire con precisione a quale di essi si riferisce Aristotele co- 
me all’autore del Tieste (opera andata persa), sia qui che nel cap. 17. Gli studiosi 
propendono tuttavia per il secondo. Quanto alle stelle, si tratta di segni bianchi che 
— secondo la tradizione mitologica — contraddistinguevano Tieste c gli altri discen- 
denti di Pelope in quanto ne richiamano la spalla d’avorio. 

110. Tragedia di Sofocle andata perduta e incentrata sulle vicende di Neleo e 
Pelia, i gemelli che Tiro, figlia di Salmoneo, aveva avuto di nascosto da Poseidone e 
che, esposti perché morissero. si salvarono invece su una barca. Divenuti poi adulti, 
aiutarono la madre a fuggire dalla matrigna Sidero. 

1rr. Dalla nutrice Euriclea, che lo lavava, contro la volontà dello stesso Odisseo 
(cfr. Od., XIX, 386 sgg.), mentre dai porcari, secondo una sua precisa intenzione (cfr. 
Od., XXI, 193 sgg.). 

112. Nixtga (bagno) è il nome dato al XIX canto dell’Odissea (cfr. WARTELLE, 
Lexique de la Rhétorique d’Aristote, Paris 1985, p. 108). 

113. Riferimento all’/figenia in Tauride di Euripide. In proposito cfr. la nota n. 
74. Gallavotti, valorizzando il codice Riccardiano e la versione araba, legge olov tv 
ti, mentre il codice Parigino e, con ogni verosimiglianza, quello seguito da Gugliel- 
mo di Moerbeke recano oiov ’Ogfotng èv ti); di conseguenza egli assegna ad 
veyveuwoev, sia qui che in altri luoghi, tra i quali 1455b 9, valore attivo. Pertanto, il 
riconoscimento cui Aristotele allude non sarebbe quello che nella tragedia euripidea 
avviene per primo, cioè il riconoscimento di Oreste da parte di Ifigenia, bensì il 
secondo, in cui è il fratello a riconoscere la sorella («per esempio, nell’/figenia, il 
modo in cui Oreste riconosce la sorella»). Lo studioso ritiene, anzi, che proprio dalla 
redazione viziata del codice Parigino, il quale a suo avviso interpolerebbe una glos- 
sa, sarebbe nata la «presunzione di poter assegnare, alle forme attive di àvayvwgitw, 
un valore passivo o meglio causativo » (p. 157). Ma questa interpretazione, che cam- 
bia il senso dei passi, non ha trovato seguito tra gli interpreti e, di fatto, è rimasta 
isolata. Del resto si può rovesciare il rilievo e opporre che proprio per non aver scorto 
il valore causativo di aveyvbguwoev, qui come negli altri luoghi della Poetica, il copi- 
sta del codice Riccardiano ha omesso, in questo, ’Ogétatng. E che non l’abbia scorto, 
ma che nelle forme attive del verbo abbia visto espresso soltanto il significato attivo, 
attesta eloquentemente il fatto che in 1455b 21, per assumere avayvwoiterv in senso 
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riconoscere che era Oreste: ché, mentre ella !!4 (è riconosciu- 
ta) attraverso la lettera, quegli stesso dice ciò che vuole il 
poeta, ma non il racconto. Per questo è un (episodio) vicino 
all'errore che abbiamo detto, dal momento che sarebbe stato 
possibile che anch’ (egli) portasse talune cose. Inoltre, la voce 
della spola nel Tereo di Sofocle ?!5. 

Il terzo è dovuto al ricordo: con l’aver sentore vedendo 
qualcosa, come nei Cipri di Diceogene, giacché, vedendo il 
dipinto, (il protagonista) scoppiò a piangere !!° e il (riconosci- 
mento) nella Narrazione di Alcinoo, giacché (Odisseo), aven- 
do ascoltato il citaredro e avendo ricordato, pianse !!7; dal che 
fu riconosciuto. 

Come quarto, quello che deriva da un ragionamento; per 
esempio, nelle Coefore: poiché è giunto qualcuno che è simile, 
ma nessuno è simile se non Oreste, costui, dunque, è giun- 
to!!8. E il (riconoscimento) del sofista Poliido riguardo a Ifi- 
genia, giacché disse che era verisimile che Oreste facesse il 
seguente ragionamento: poiché la sorella era stata sacrificata, 


passivo, scrive avayvwpiodeig — differentemente dalla lezione avayvweioag degli 
altri codici. 

114. Ossia, la sorella Ifigenia. 

115. L'episodio cui Aristotele allude è il messaggio inviato da Filomena alla 
sorella Procne con un ricamo, dal momento che il marito di costei, Tereo, re della 
Tracia, dopo averla posseduta, la teneva prigioniera e le aveva fatto tagliare la 
lingua 

116. Tragedia andata perduta, così come ben poco ci resta di Diceogene (vissuto 
nel V o IV sec. a. C.): soltanto qualche frammento. L’episodio richiamato è il pianto 
di Teucro, ritornato a Salamina da Cipro, dinanzi al ritratto del padre Telamone. Il 
che permette al nipote Eurisace di riconoscerlo. 

117. Narrazione di Alcinoo è il nome dato all'ottavo libro dell'Odissea. Il cita- 
redro è Demodico che, nel banchetto dato da Alcinoo in onore di Odisseo, canta 
episodi della guerra di Troia (cfr. Od., VIII, 521 sgg.). Anche in questo caso, come in 
quello precedente, il soggetto è lasciato inespresso perché ogni riferimento era ben 
noto agli uditori. 

118. Cfr. EscHILO, Coefore, 168-234: Elettra trova sulla tomba di Agamennone 
una ciocca di capelli simili ai suoi, e riconosce che sono quelli del fratello Oreste, che 
perciò è ritornato. Anche in questo riconoscimento, così come negli altri, la forma 
argomentativa del ragionamento (èx adioyiovoù, riga 4, non sembra designare quel- 
la forma tecnica dell’argomentazione che è il sillogismo propriamente detto, bensì il 
«tagionamento» in senso generale. Lo si evince soprattutto da questo caso, che è 
quello che più sembra assomigliare a un sillogismo e che pur tuttavia non è tale. 
Infatti, se lo fosse suonerebbe: qualcuno che è simile è giunto, ma nessuno tranne 
Oreste è simile, dunque nessuno tranne Oreste è giunto. Sennonché non viene sod- 
disfatta la regola del sillogismo in prima figura per la quale la premessa maggiore 
dev'essere universale) è data dallo Stagirita. 
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anche a lui capita di essere sacrificato !!°. E nel Tideo di Teo- 
dette: poiché, giunto per ritrovare il figlio, egli stesso muo- 
re 120. Ancora, il (riconoscimento) nelle Fineidi!2!; avendo in- 
fatti veduto il luogo, ricavarono con un ragionamento il fato: 
che era stato stabilito che in esso morissero, dal momento che 
colà erano state anche esposte. 

Ma ve n'è uno che può anche essere messo assieme muo- 
vendo da un paralogismo del pubblico, come nell’Odisseo 
falso messaggero !?: ché, il fatto di tendere l’arco, e che nes- 
sun altro (ne era in grado), è (istanza) costruita dal poeta e 
una (sua) supposizione, anche se in realtà (Odisseo) disse che 
avrebbe riconosciuto l’arco che non aveva visto. Però il co- 


119. Riferimento alla possibilità di un diverso modo di effettuare il riconosci- 
mento di Oreste da parte della sorella Ifigenia nell'/figenia in Tauride di Euripide. Si 
è anche ritenuto probabile che questa possibilità, che Aristotele ascrive al « sofista » 
Poliido. del quale nulla sappiamo (è forse lo stesso Poliido ditirambografo di cui si dà 
notizia nei 7r gr fr. I. 782), fosse stata esposta da costui in un commento alla tra- 
gedia. Così per esempio Pesce, p. 162, nota 225; Lanza, p. 174, nota 6. Gallavotti, 
p. 153, il quale ritiene che tutti gli argomenti menzionati da Aristotele siano sillogi- 
smi, ricostruisce però soltanto quello di questo esempio, che a suo avviso così si 
formula: «la sorella dello straniero fu immolata (in quel modo e in quelle circostan- 
ze), ma solo Ifigenia fu immolata così, dunque Ifigenia è la sorella dello straniero». 
Ma questo non è un sillogismo, bensì un paralogismo! Se fosse un sillogismo. poiché 
il termine medio funge da predicato in entrambe le premesse dovrebbe essere un 
sillogismo in seconda figura. Ma in tal caso la conclusione dovrebbe essere negativa. 

120. L'unica notizia che possediamo del Tideo di Teodette, tragediografo citato 
anche nel cap. 11, è questa. Anche la vicenda è ampiamente sconosciuta e si è dato 
a Oui valore causale per analogia con i casi precedenti. 

121. Anche di questa tragedia non conosciamo nulla: né chi ne fu l’autore, né a 
quale episodio si allude. Le figlie di Fineo erano le Arpie. 

122. Altro caso di tragedia del tutto sconosciuta. Il testo è estremamente incerto 
e così le interpretazioni che del passo sono state date e che si possono dare, rese ancor 
maggiormente congetturali dall'impossibilità di confrontarle con i luoghi della tra- 
gedia in cui era rappresentato l'episodio. Ad avviso dello scrivente, la lezione adot- 
tata da Kassel, il quale, riprendendo il testo stabilito da Margoliouth, introduce due 
linee presenti nel codice Riccardiano e confermate, secondo Margoliouth, anche dal- 
la versione araba, ma mancanti nel codice Parisino, offre un testo che permette 
un'’interpretazione in qualche modo plausibile dell'episodio. Nella tragedia — si può 
arguire — il mendico, che in realtà era Odisseo, ma non se ne conosceva ancora 
l'identità, si fece riconoscere mostrando di essere in grado di tendere l’arco che 
soltanto Odisseo sapeva tendere. Si tratta di un riconoscimento pertinente e rigoroso 
dal punto di vista logico del ragionamento che lo prova. Ma l’ignoto tragediografo, 
per avvalorare questo riconoscimento, anticipandone già l’effetto, avrebbe fatto di- 
chiarare altresì al mendico che, vedendo l’arco, l’avrebbe riconosciuto. Si tratta 
questa volta di un paralogismo: ché, se Odisseo è in grado di riconoscere l’arco, non 
chiunque sia in grado di riconoscerlo è Odisseo: ossia di un’« (istanza) costruita dal 
poeta » e di «una (sua) supposizione », vale a dire di un mero espediente. Che tutta- 
via il poeta avrebbe usato per avvalorare e rafforzare nel pubblico l’effetto del rico- 
noscimento debitamente dato dall’altra prova. 
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struire l’episodio poetico in forza di questo secondo elemento 
come se avesse operato il riconoscimento grazie al primo, è un 
paralogismo. 

Ma il riconoscimento migliore di tutti è quello che deriva 
dai fatti stessi !2>, poiché lo stupore si produce in virtù di cose 
verisimili: per esempio, nell’Edipo di Sofocle !24 e nell’Ifige- 
nia!°; infatti, era verisimile che volesse inviare una lettera. 
Ché, soltanto i (riconoscimenti) di tal fatta sono senza segni 
costruiti e senza collane. Come secondi vengono quelli deri- 
vanti da un sillogismo. 


17 
(Canoni della tragedia) 


Si devono comporre i racconti ed elaborarli compiutamen- 
te coll’elocuzione ponendoli quanto più possibile dinanzi agli 
occhi. Così infatti, vedendo nel modo più chiaro come se si 
fosse presso le cose stesse che vengono compiute, si può tro- 
vare quel che è conveniente e le situazioni contrarie non pos- 
sono sfuggire. Segno di questo è ciò che fu rimproverato a 
Carcino: Amfiarao, infatti, ritornava dal tempio, il che sfug- 
giva a uno che non lo vedesse, ossia che non fosse lo spetta- 
tore !26, e (il dramma) sulla scena cadde, giacché gli spettatori 
furono infastiditi di questo. 


123. Cfr. 14522 19; 37 SQB.; 1453b 2; 14542 37. 

124. Riferimento all'episodio raccontato nei versi 1110 sgg. (cfr. ante, 14522 25; 
31). 

125. Riferimento all'episodio narrato nei versi 727 sgg. dell’/figenia in Tauride 
(cfr. ante, 1454a 7; b 31 Sgg.). 

126. Su Carcino cfr. la nota n. 109. La tragedia cui Aristotele allude è sconosciu- 
ta. come quasi nulla si sa di Amfiaro, se non che fu indovino e che fu costretto a 
prendere parte alla guerra dei Sette contro Tebe. Dall’episodio qui richiamato par- 
rebbe doversi arguire che abbia tentato di sottrarsi, nascondendosi in un tempio. 
Oltre, non è possibile spingersi. Questa scarsità di notizie rende il passo (falto og- 
getto di differenti interpretazioni) assai incerto, così come non soddisfacente è sem- 
brata la lezione tradita, op@vta tov featmv gXavdavev. Chi ha interpretato nel senso 
che l'accadimento «sfuggì allo spettatore che non avesse guardato », ha supposto la 
caduta di dv tra 6givta e tov feamv, in modo da intendere il participio aoristo come 
protasi implicita dell’eventualità. Così Vahlen. Il senso torna: la composizione del 
racconto e, in particolare, la \&ky facevano difetto se da soli non bastavano a far 
comprendere che Amfiaro usciva dal tempio, ma era necessario osservare la scena; 
Però l'eventualità che uno spettatore non guardi l'episodio rappresentato su di essa 
€ poco plausibile. Meglio perciò coloro — ed è la maggior parte degli interpreti — 
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(Si devono comporre i racconti) elaborandoli compiuta- 
mente, per quanto è possibile, anche con le figure !?7. Infatti, 
riescono massimamente persuasivi, a partire dalla loro pro- 
pria natura !?8, coloro che si trovano nelle passioni, e nel mo- 
do più realistico sconvolge chi è sconvolto e fa provare ira chi 
è in preda all’ira. Per questo l’(arte) poetica è propria di un 
soggetto che ha buona natura o di un soggetto ispirato: di 
costoro, infatti, gli uni sono facilmente plasmabili, gli altri 
inclini a uscire da sé. 

I racconti si devono esporre in generale, sia che si tratti 
di racconti già creati, sia che li crei il poeta; così (esposti), 


che hanno fatto dipendere òp@vta direttamente da éAGvavev: espungendo poi tòv 
Ueatny (così Butcher, erroneamente scritto Butscher da Gallavotti nell’apparato cri- 
tico e Kassel) e ritenendo che ogwvta o designi, genericamente, «uno che guarda» 
(così Paduano: «cosa che a non vederlo sfuggiva»; Gernez: «ce qui échappait si l'on 
ne visualisait pas la pièce»), o si riferisca a un sottinteso tiv smontmy, secondo la 
stessa indicazione di Butcher (così Lanza: «ma non vedendolo se ne dimenticò»; 
Pesce. «il che sfuggì al poeta che non vedeva bene» — quantunque questo modo di 
tradurre avrebbe dovuto far optare non per il testo stabilito da Kassel, bensì per la 
lezione proposta da Dacier, che corregge tòv deamv in mv rommv); oppure, sempre 
sul presupposto che 6p@vta denoti il poeta, sostituendo tòv frutmv, ritenuto un’an- 
tica glossa marginale inseritasi nel testo, con tò teatgov (così Manara Valgimigli: «e 
questo sfuggì al poeta che non s'era ben raffigurati dinanzi agli occhi la scena e il suo 
effetto teatrale»). L'aspetto poco convincente di queste ultime interpretazioni è il 
ricorso a una spiegazione psicologica del difetto poetico (il racconto è mal composto 
e poco rifinito sul piano della A€& perché il poeta non si è raffigurato bene la scena), 
laddove nella logica del trattato di poetica interessa solo determinare quando il rac- 
conto è mal composto e stilisticamente poco forbito: quando è tale da non far com- 
prendere l'episodio senza l'ausilio della vista. Su questa base mi sembra indubbia- 
mente preferibile intendere do@vta come indicante un generico «uno che vede», in 
diretta dipendenza da éAavdavev. In una tale costruzione non è necessario espungere 
tov teatnv. né è necessario che esso sia complemento oggetto di opwvra (Valgimigli, 
p. 232), trovando invece quest’accusativo una congrua collocazione grammaticale e 
di senso in funzione esplicativa rispetto a òg@òvta, quasi una sorta di apposizione 
(«uno che veda, ossia lo spettatore»). E con ciò la lezione tradita può ben essere 
mantenuta. Vicino a questo modo d’intendere è l’interpretazione di Albeggiani, il 
quale, sulla base del testo stabilito da Rostagni, attribuisce a tov &eatny valore di 
complemento di paragone («ciò che sfuggì al poeta che non seppe guardare come 
uno spettatore») — ma ritorna in questa interpretazione quel riferimento al poeta 
che non è parso opportuno. Mantiene invece tòv featv e al tempo stesso evita tale 
riferimento Gallavotti («era una cosa che passava inavvertita se non c’era lo spet- 
tatore a guardare »); lo studioso propone però l’aggiunta di dv dopo tov featmy (in 
modo da dare a #Aav®avev valore di irrealtà: la cosa sarebbe sfuggita se non ci fosse 
stato lo spettatore), e tale intervento sulla lezione tradita non sembra necessario. 

127. Si tratta con ogni probabilità dei gesti mimici, dei movimenti musicali, 
corrispondenti ai metri, e dell’aspetto, dato anche dalla veste, dei personaggi della 
tragedia greca. 

128. ’Artò tîjg adr puoewg: «letteralmente “la medesima natura che hanno” € 
non “la natura stessa”» (Gallavotti, p. 161, nota alla riga 11 della sua edizione). 
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in seguito si devono arricchire di episodi e sviluppare. So- 
stengo che il carattere generale può scorgersi nel modo se- 
guente, sull’esempio dell’/figenia !2°: venendo sacrificata una 
tale fanciulla e scomparendo in modo non chiaro a coloro 
che la sacrificavano, collocata in un’altra regione in cui 
era costume sacrificare gli stranieri al dio, ebbe questo sacer- 
dozio. In un tempo successivo, al fratello della sacerdotes- 
sa capitò di giungere, ma il fatto che giunse colà perché lo 
ordinò il dio e lo scopo per cui (vi giunse) sono fuori del 
racconto. Giunto che fu e catturato, mentre stava per essere 
sacrificato si fece riconoscere !?°, sia nel modo in cuì poetò 
Euripide, sia in quello in cui poetò Poliido!!, dicendo, se- 
condo verisimiglianza, che pertanto non si doveva sacrifi- 
care soltanto la sorella, ma anche lui stesso, e da qui la 
salvezza. E dopo ciò, quando i nomi sono già stati posti, li (si 
deve) arricchire con episodi; ma in modo che gli episodi 
siano appropriati: per esempio, nel caso di Oreste, la paz- 
zia per la quale fu catturato!’ e la salvezza mediante la 
purificazione !??. 

Ora, nei drammi gli episodì sono concisi, mentre l’epica 
si allunga con essi!’ Ché, il racconto dell’Odissea non è 
lungo: essendo un uomo lontano da casa per molti anni, 
tenuto d’occhio da Poseidone, solo, versando inoltre le vi- 
cende della sua casa in una situazione tale che gli averi 
venivano mandati in rovina dai Proci e un progetto ostile si 
tramava contro il figlio, giunge egli stesso dopo esser stato 
colpito da una tempesta e, fattosi riconoscere da alcuni !35, 
dopo essersi lavato egli medesimo si salvò e distrusse i ne- 
mici!?6. Ciò che è proprio è questo, mentre le altre vicende 
sono episodi. 


129. Anche in questo caso Aristotele si riferisce all’Ifigenia in Tauride. 

130. Cfr. la nota n. 74. 

131. Cfr. le note nn. 113 € 119. 
; Pia Cfr. Ifigenia in Tauride, 281 sgg. Oreste si fa catturare a causa della sua 
ollia. 

133. Purificazione dalla colpa del matricidio. 

134. Cfr. 1449b 12 sgg.; 14592 17 SEE. 

135. Cfr. Od., XXI, 193 sgg., dove Odisseo si fa riconoscere da Eumeo e Filetio. 
A riguardo si veda anche 1454b 26 sgg. 

136. Cfr. anche 14532 31. 
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18 
{Il nodo, lo scioglimento, il coro) 


Parte di ogni tragedia è un nodo, parte uno scioglimento. I 
(fatti) esterni '?7 e sovente taluni di quelli interni costituisco- 
no il nodo, il resto è lo scioglimento. Dico che è un nodo quel- 
lo che dall’inizio!?* arriva fino a quella parte che è l’ultima 
rispetto al momento da cui si verifica il mutamento dalla buo- 
na alla cattiva sorte, scioglimento quello che dall’inizio del 
mutamento arriva fino al termine. Come nel Linceo di Teo- 
dette '3° costituiscono il nodo le cose compiute in precedenza, 
la cattura del fanciullo '*° e, di nuovo, l'indicazione di questi 
(fatti) !!, mentre lo scioglimento va dall’accusa di morte fino 
al termine. 

Vi sono quattro specie di tragedia (infatti, si sono esposte 
anche altrettante parti !4): quella complessa, di cui la peripe- 
zia e il riconoscimento rappresentano la totalità, quella di pa- 
timento, come gli Aiaci! e gli /ssioni!4, quella di carattere, 


137. A riguardo cfr. 1453b 30; 1455b 9. 

138. Nonsi tratta dell'inizio della tragedia, bensì di «quel punto che in una serie 
di avvenimenti si può prendere come principio » (Valgimigli, p. 234, nota 94). Si veda 
a riguardo 1450b 28. 

139. Sul Linceo di Teodette cfr. 1452a 28 e la nota n. 70. 

140. Il fanciullo è Abante, figlio di Linceo e Ipermnestra. 

141. Il luogo è corrotto. Il modo più semplice di emendarlo (con un intervento 
dotato di un alto grado di plausibilità sia paleografica che critico-testuale) è di leg- 
gere, secondo quanto suggerisce la versione araba (a/que etiam ea quae manifestavi, 
dissolutio autem illa), 7 avt®&v ènàworg. Ava è’ n (Christ, Gomperz). 

142. Come si desume dal prosieguo, esse sono (1) la peripezia e il riconoscimento 
(trattati nei capp. 10, 11 e 16), (2) il patimento (trattato sia in 1452b 11 sgg. che nel 
cap. 13), (3) il carattere (trattato nel cap. 15) e — secondo l'emendamento più comu- 
ne e paleograficamente più probabile della corruttela di 1456a 2, proposto da Bywa- 
ter — (4) la vista (0yic), indicata nel cap. 6 (1450a 10) tra le sei parti di cui è costituita 
la tragedia e della quale poco più oltre si dice che «comprende tutto: sia il carattere, 
sia il racconto, sia l'elocuzione, sia il canto, sia il pensiero, in pari modo» (14504 
13-14). Cosicché la corrispondente specie di tragedia è, con felice espressione di Val- 
gimigli (p. 235, nota 97), la tragedia -6ic, identica, come mostra lo studioso, alla 
tragedia semplice. , 

143. Ossia la figura di Aiace che, preso da follia e suicidatosi, doveva ricorrere în 
diverse tragedie, tra le quali quella di Sofocle. 

144. Ossia la figura di Issione, che, come nella tragedia di Euripide, andata 
perduta, per punizione inflittagli da Zeus per l’offesa arrecata a Era, fu legato nel- 
l’Ade a una ruota di fuoco. 
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come le Ftiotidi!45 e il Peleo!4; la quarta è (la tragedia- 
vista) !47, come le Forcidi !48, il Prometeo !4° e quante vicende 
sono collocate nell’Ade. Ci si deve, dunque, massimamente 
sforzare di possedere tutti quanti gli (elementi), se no i più 
importanti e nel numero maggiore, tanto più perché oggi si 
denigrano i poeti. In effetti, essendoci stati poeti valenti in 
ogni parte, si ritiene giusto che uno solo superi la parte di 
valentia peculiare di ciascuno. 

È giusto dire che una tragedia per null’altro è o diversa o 
identica se non per il racconto, e ciò !5° è proprio di quelle di 
cui intreccio e scioglimento sono i medesimi. Molti però, dopo 
aver costruito bene l’intreccio, lo sciolgono male. Ma si deve 
trovare l’accordo di entrambe le cose. 

Bisogna ricordarsi di ciò che spesse volte s'è detto !?!, ossia 
di non rappresentare una tragedia come se si trattasse di una 
composizione epica — e dico che è epica quella che ha molti 
racconti!?: per esempio, se si rappresentasse l’intero raccon- 
to dell’/liade. Qui, infatti, le parti assumono la grandezza 
conveniente in virtù della lunghezza, mentre nei drammi si 
consegue un risultato molto discostante da quanto si presup- 
poneva. Eccone una prova: tutti coloro che rappresentarono 
la distruzione di Ilio nella sua interezza!’ e non secondo una 


145. Riferimento all'omonima tragedia di Sofocle andata perduta, le cui prota- 
goniste erano le donne di Ftia, patria di Achille, in Tessaglia. 

146. Padre di Achille e sposo di Teti, fu oggetto dei drammi di Sofocle ed Euri- 
pide. andati perduti. 

147. Come s’è detto alla nota n. 142, 6yug, secondo la proposta di Bywater, è 
la lezione più probabile, oltreché paleograficamente molto plausibile, con la quale 
correggere l’incomprensibile ong dei codici Parisino 1741 e Riccardiano 46, nulla 
ostando, secondo l’acuta e convincente spiegazione di Valgimigli, richiamata alla 
medesima nota, che la tragedia-vista coincida con la tragedia semplice, di cui in 
1459b 8-9. 

148. Le figlie di Forci, ossia le Gorgonidi e le Grazie, contro le quali lottò Perseo. 
Esse diedero il soggetto a un dramma satiresco di Euripide. 

149. Riferimento al Prometeo incatenato di Eschilo. 

150. Ossia, l'identità o la diversità. Tale mi sembra il significato di tovto (così, 
tra gli altri, anche Pesce). 

151. Così come qui è espresso, non è stato detto in nessun luogo, ma, implicita- 
mente, in 1449b 10, 1451b 33, 1455b 16. 

152. Cfr. 1462b 5; 1459b 4. 

153. Probabile riferimento a Iofonte, il figlio di Sofocle (cfr. 1451b 6), Nicomaco 
e Cleofonte. 
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parte, come Euripide '5*, oppure Niobe, ma non come Eschi- 
lo !53. o cadono o concorrono malamente, dal momento che 
anche Agatone cadde in questo soltanto !5, 

Invece nelle peripezie e nelle azioni drammatiche semplici 
(i poeti) mirano ai risultati che vogliono tramite il sorpren- 
dente !”, giacché questo è tragico e provvisto di giusto amore 
per l’uomo. Si ha quest (effetto) quando chi è sapiente, ma 
con malvagità, venga ingannato, come Sisifo !?, o chi è co- 
raggioso, ma ingiusto, sia sopraffatto. Ciò è anche verisimile, 
come dice Agatone, dal momento che è verisimile che si ve- 
rifichino molte cose contrarie al verisimile!?9, 

Si deve supporre che il coro sia uno degli attori, che sia una 
parte del tutto e che concorra all’azione, non come per Euri- 
pide !©” ma come per Sofocle. Ma per gli altri (poeti)!5! Je 
(parti) cantate non hanno a che vedere col racconto più che 
con un'altra tragedia. Per questo cantano intermezzi, dopo 
che Agatone ha dato inizio a un tale (espediente). Eppure, o 
cantare intermezzi, o se si adattasse una battuta da una (com- 
posizione) a un'altra, o un episodio intero, che differenza fa? 


19 
(Il pensiero e l’elocuzione) 


Delle altre forme !*2, dunque, s’è parlato !5}, ma resta da 
dire dell’elocuzione e del pensiero. Ora i temi concernenti il 


154. Nelle Troiane. 

155. In una tragedia di cui si possiedono soltanto pochi frammenti; per cui non 
si conosce neppure quali aspetti della sciagura di Niobe egli abbia rappresentato. 
Intorno a questo personaggio compose una tragedia anche Sofocle. 

156. Impossibile indicare a quale insuccesso di Agatone faccia riferimento Ari- 
stotele. 

157. Questo significato di favpuote è stato ben colto da Rostagni e Albeggiani 
e. prima ancora, da Castelvetro. 

158. Poiché intorno alla figura di Sisifo, Eschilo ed Euripide composero soltanto 
drammi satireschi. ma non una tragedia, gli studiosi suppongono che Aristotele fac- 
cia qui riferimento a una tragedia di Sofocle (cfr. Lanza, p. 182, nota 6). 

159. I versi di Agatone sono citati in Rk., 1402a 10. 

160. In cui il coro inizia a essere distaccato dall'azione. 

161. Ossia, per i tragediografi successivi a Euripide. 

162. «Forme» equivale qui a « parti » (cfr. Metaph., 1023b 17). . 

163. Ed esattamente, del carattere nel cap. 15; del racconto, innanzitutto nel 
capp. 7-11, ma poi anche nei capp. 13-14, 16-18; della vista, che tuttavia, assieme 
alla melodia, non appartiene all’intrinseca struttura della poetica, in 14562 3. 
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pensiero abbiano collocazione nei trattati di retorica!, giac- 
ché ciò è maggiormente peculiare di quella disciplina. I temi 
concernenti il pensiero sono questi: tutti quelli che devono 
essere procurati dal discorso. Loro parti sono il dimostrare, il 
dissolvere (argomenti) e il procurare emozioni (come pietà o 
terrore o ira e quante sono di tal fatta), e inoltre grandezza e 
piccolezze !9?. 

È chiaro che anche nelle azioni !9 si deve esercitare un uso 
che muova da queste forme quando si debbano approntare o 
casi che suscitino pietà, o casi terribili, o grandi, o verisimili. 
Tranne che differiscono per tanto, e cioè che alcuni devono 
manifestarsi senza una spiegazione, altri invece devono esse- 
re procurati nel discorso da chi parla e prodursi in conseguen- 
za del discorso. In effetti, quale sarebbe il compito di chi par- 
la se essi si manifestassero nella misura in cui dovrebbero 
anche non per il tramite del discorso? 

Tra i temi concernenti l’elocuzione, una specie della ricer- 
ca è costituita dalle figure dell’elocuzione, che è proprio 
dell'(arte) dell’attore conoscere e di chi possiede tale arte co- 
me architettonica !9: per esempio, che cos’è comando, che 
cosa preghiera, narrazione, minaccia, domanda, risposta e 
quant'altro di tal genere. Ché, a seguito della loro conoscenza 
o ignoranza non si porta nessun rimprovero alla poetica che 
abbia una certa consistenza e sia degno d’attenzione. Perché 
mai. infatti, si supporrebbe che (il poeta) ha sbagliato nelle 
cose che critica Protagora, ossia nel fatto che, quando dice 
«cantaci o diva», dà ordini credendo di pregare? Ché 
— egli!#8 dice — il comandare di fare o no qualcosa è un 
ordine. Perciò, si lasci perdere, nella convinzione che è un 
oggetto d’indagine proprio di un’altra (arte) e non della 
poetica. 


164. Non nei libri della Retorica, giacché, come ha fatto osservare Albeggiani 
(p. 110, nota n. 1), al tempo Aristotele non aveva ancora scritto quest'opera e, di 
conseguenza, non poteva sapere di quanti libri sarebbe stata composta. 

165. Ossia, l'amplificazione e le diminuzioni, oppure lode e biasimo (Lanza, p. 
184, nota n. 2). 

166. Azioni drammatiche, s’intende. 

167. Ossia, in funzione direttiva, come regista della recitazione. 

168. Ossia Protagora. 
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20 
(L’elocuzione) 


Dell’elocuzione tutta quanta le parti sono queste: la lette- 
ra, la sillaba, il connettivo, il nome, il verbo, l’articolazio- 
ne 169, la flessione, il discorso. 

Ebbene, la lettera è una voce indivisibile: non ogni voce, 
ma quella dalla quale per natura se ne può produrre una 
composta. Infatti, vi sono voci indivisibili anche delle bestie, 
ma nessuna di esse dico che è una lettera. Parti di questa 
(voce) sono la vocale, la semivocale e la muta. Si tratta di 
queste: vocale è quella che ha una voce udibile senza un ac- 
costamento !79; semivocale quella che ha una voce udibile con 
un accostamento: per esempio, S e P; muta quella che con un 
accostamento non ha di per se stessa alcuna voce, ma che, 


169. Con Kassel mantengo dgdov, nonostante le perplessità che esso obiettiva- 
mente ingenera e che hanno indotto alcuni interpreti, tra cui Rostagni, Albeggiani 
(p. 112, nota n. 2} e Gallavotti (p. 169), a ritenerlo un'interpolazione e dunque a 
escluderlo, sul presupposto che la nozione grammaticale di «articolo» (ùgftov) è 
ignota ad Aristotele; che la distinzione tra questo e la congiunzione (ovvdeopioc) è 
posta dai pensatori successivi, gli Stoici în primis (cfr. DIONISIO DI ALICARNASSO, 
De com. verb., 2, p. 8, 1; De vi Demosth., 48, p. 1101, 4); che l’attribuirvi altri signi- 
ficati, quali quello di particella separativa (Margoliouth, p. 200) o di congiunzione e 
preposizione (Vahlen, pp. 112 sgg.) sarebbe far violenza al testo; che infine non è 
pensabile in un elenco di termini tecnici nel campo della grammatica, la presenza di 
un lessema indicante in senso generico «snodo», «articolazione ». I problemi solle- 
vati da questi rilievi sono molteplici. Qui mi limito soltanto a rilevare che (1) la 
codifica di agdov come interpolazione cade automaticamente se, come cerchiamo di 
provare nella nota n. 173, la determinazione che ne è data alle linee 6-7 risulta 
plausibile: sia in rapporto alla possibilità di individuare il denotato linguistico del 
termine come distinto da quello di altri termini e, in particolare, di ovvdegpoc, sia in 
rapporto alla possibilità di attribuire a tale denotato un valore non funzionale alla 
definizione del ovvdecpos. In tal caso, infatti, è ben logico che dg®gov compaia in 
quest’elenco. (2) Che un tale accertamento ridimensiona la portata del rilievo secon- 
do cui ag&ov non avrebbe, qui, un significato linguisticamente tecnico. (3) Che co- 
munque un tale significato può ben appartenergli senza che per questo dgov debba 
indicare l'articolo, com'è invece nella lessicologia dei successivi trattati di gramma- 
tica, tenuto altresì conto che « Aristotele [...] illustra quelli che sono gli “elementi del 
linguaggio” [...] non in una concezione grammaticale della lingua, bensì in rapporto 
al concetto della èpunveia, del comunicare per mezzo della voce il significato delle 
cose e delle azioni» (Gallavotti, p. 173). Ché, anzi, proprio quest’arbitraria assun- 
zione per la quale, se dgftov ha un significato tecnico, deve indicare l’articolo, è alla 
base dell’espunzione del termine, una volta accertato che non significa affatto que- 
sta determinazione. (4) Che, di conseguenza, non può ritenersi una violenza fatta al 
testo l’attribuzione al termine di significati diversi da quello or ora detto e, soprat- 
tutto, esso non può ritenersi spurio perché eventualmente assuma uno di questi si- 
gnificati. 

170. Della lingua alle labbra, o al palato, o ai denti (cfr. De part. anim., 6602 5). 
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assieme a quelle che hanno una qualche voce, diventa udibi- 
le: per esempio, G e D. Queste differiscono per le forme della 
bocca, per i luoghi, per l’aspirazione e la tenuità, per la lun- 
ghezza e la brevità; inoltre, per l’acutezza, la gravità e l’in- 
termedio. Ma su di esse, una per una, conviene indagare nei 
trattati di metrica!?!. 

Sillaba è una voce priva di significato, composta da una 
muta e da una (lettera) che ha una voce. E infatti GRè sillaba 
sia senza A che con A, per esempio GRA”. Ma indagare le 
differenze anche di queste è compito della metrica. 

Connettivo è una voce priva di significato che né impedi- 
sce né produce un’unica voce semantica da più voci, capace 
per sua natura di collocarsi tanto agli estremi quanto nel 
mezzo, ma che non è confacente porre per se stessa in princi- 
pio del discorso: per esempio, men o de; oppure una voce 
priva di significato che da voci in numero maggiore di una, 
ma semantiche, è per sua natura capace di produrre una sola 
voce semantica: per esempio, amphì, perì e le altre. 

Articolazione è una voce priva di significato che indica 
l’inizio o la fine o la divisione del discorso, ovvero una voce 
priva di significato che né impedisce né produce un’unica 
voce semantica da più voci, capace per sua natura di collo- 
carsi tanto agli estremi quanto nel mezzo!?3. 


171. Difficile dire se Aristotele faccia riferimento a un’opera specifica, come 
potrebbe essere il De musica, andato perso, oppure a un trattato di metrica in gene- 
rale. 

172. Sul presupposto che GR non può costituire una sillaba (come peraltro si 
ricava dalla definizione di Dionisio Trace, Scholia, I, 344: «sillaba secondo Aristotele 
è una voce priva di significato, composta da una vocale e da una muta»), Kassel ha 
ritenuto corrotto il testo tradito e, sulla scorta della versione araba, già accreditata 
da Gudeman, ne ha proposto il seguente emendamento: où cvAAafii. cvMafi dé («e 
infatti GR senza A non è sillaba, ma è sillaba con A, per esempio GRA »). Sennonché 
anche GR è «composto da una muta e da una lettera che ha una voce». Pertanto agli 
occhi dello Stagirita è una sillaba. E che debba esserlo ha mostrato Gallavotti (p. 
185) sulla base di Metaph., 1093a 22, dove si afferma che «G e R potrebbero costi- 
tuire un unico segno» e del fatto che la sillaba rappresenta il nesso fonico unitario. 
Per cui lo studioso da un lato può dire che il sistema della scrittura sillabica ispira il 
rilievo della Metafisica (Ibid.), dall'altro può contestare alla definizione di Dionisio 
Trace di alterare la dottrina aristotelica (p. 172). 

173. Il passo è filologicamente molto problematico e le interpretazioni proposte 
dagli studiosi prospettano dottrine discordanti e persino opposte. Senza alcuna esi- 
tazione si può dire che in pochi altri casi il problema esegetico s’intreccia in modo 
strettissimo con quello filologico e paleografico. Il testo vulgato presenta la ripeti- 
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Nome è una voce composta, semantica, senza tempo, della 
quale nessuna parte è per se stessa semantica!4. Ché, in 
quelli doppi non la adoperiamo come se significasse anche in 


zione di qww) donpuos ... Èti ToÙ péoov («una voce priva di significato ... nel mezzo ») 
alle righe 1456b 38-1457a 3, in riferimento al otvdeopos, e alle righe 1457a 8-10, in 
riferimento all'àpiov. al quale peraltro riferisce gli esempi (otov ... dà Xa) delle righe 
7-8. Il primo di essi viene indicato sia nel codice Parisino che in quello utilizzato da 
Guglielmo di Moerbeke in tò q qui ma la maggior parte degli editori, su indicazione 
di Hartung, legge tò Guqi, mentre Gallavotti propone tò qt («a guisa di»). Tra gli 
interventi che sono stati operati, quello di sottrarre tali esempi all'ègîtov e riferirli 
invece al atvdeopo: pare costituire l'unico punto sul quale le interpretazioni con- 
cordano. In un quadro complessivo esse si prospettano lungo tre linee: (1) una per la 
quale, secondo l'indicazione di Schoemann, accolta anche da Gallavotti nella sua 
pur particolare ricostruzione ed esegesi del testo, otov ... di da vengono collocati dopo 
gownv della riga 6, mantenendo in tal modo tutto ciò che concerne l’agdov, sia il 
termine che la relativa caratterizzazione. Essi vengono invece interamente soppressi 
nelle altre due direzioni. lungo le quali, di conseguenza, viene proposta l'espunzione 
della parola anche dall'elenco di 1456b 20-21, come s'è detto alla nota 169: (2) così, 
una seconda soluzione, avanzata da Butcher e acquisita da Albeggiani, colloca an- 
ch’essa olov... (14 dopo quwwny della riga 6, ma sopprime Goiov è érri della mede- 
sima riga, in modo da attribuire alla caratterizzazione del ovvdeopos anche le parole 
ywvi) ... dici delle righe 6-7; (3) una terza, con un drastico intervento proposto da 
Hartung, seguito da Rostagni e fatto proprio, tra gli altri, da Lanza, espunge l’intero 
passo fiofov ... dior. In questo quadro, nel solco della seconda interpretazione Ari- 
stotele indicherebbe nel oùvdropos tre clementi linguistici, e cioè (a) la particella 
(come pev, de), corrispondente alla caratterizzazione delle righe 1456b 38-1457a 4 
(«una voce ... de». A questo riguardo va osservato che l'ipotesi di Gallavotti di 
correggere in i) tò dé la lezione ijtor dé del codice Parisino e della translatio moer- 
bekeana [« per esempio, men, etoi, de »], lezione che già Christ modificava in î) tor dé 
[«per esempio, men. 0 toi, de»|, appare quanto mai opportuna: sotto il profilo filo- 
logico perché, premettendo l'articolo, adegua la citazione di questa seconda parti- 
cella al modo in cui alla riga 7 sono citati tò dpuyi [per lo studioso tò gi, come s'è 
detto] e tÒ Tegi, conferendo così unità stilistica al testo. Sennonché, sarebbe allora 
opportuno supporre la caduta di to avanti a pev. In tal senso mi pare di dover in- 
tervenire. Ed è opportuna sotto il profilo esegetico e critico-testuale perché — al di là 
dell'interpretazione avanzata dallo studioso, che si muove in tutt'altra direzione — 
proprio un tale intervento marca anche sul piano dell'esemplificazione il riferirsi di 
questa prima connotazione del avdevposc al solo elemento linguistico della particel- 
la); (b) la preposizione, corrispondente alla caratterizzazione espressa da î) guwii ... 
ta dààa delle righe 4-8 ma senza dgiov ... ònAoi («oppure una voce ... e le altre»); 
(c) e la congiunzione, corrispondente alla caratterizzazione espressa da gwpi) ... drnAoi 
delle righe 6-7 («una voce ... discorso»). A nostro avviso, il pregio di questa inter- 
pretazione è di porre la polisemanticità del ovvdeguoc, e con ciò stesso di fornire 
un'ulteriore prova del fatto che la denotazione di questa come delle altre parti della 
A€Ew non gravita, innanzitutto e primariamente, sul piano della grammatica, bensì 
nell'ordine della capacità comunicativa. Ma ha difetto di contraddire questa basi- 
lare istanza, implicita nella dottrina stessa che attribuisce allo Stagirita, con la reie- 
zione dell’ao®ov operata sulla base di un mero criterio grammaticale, e cioè il fatto 
che questo termine, che significa e non può che significare l'articolo, perché in questa 
valenza è stato assunto dai grammatici, qui non trova alcuna connotazione che pos- 
sa qualificarlo come tale — con ciò difettando anche sul piano storico in quanto non 
dà il debito peso al rilievo che i grammatici e i filosofi che hanno attribuito al termine 
tale significato sono posteriori ad Aristotele (cfr. Lucas, p. 213). Questo limite grava 
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sé e per se stessa: per esempio, in 7eodato, «dato» non ha 
significato 179. 
Verbo è una voce composta, semantica, con un tempo, di 


anche sulle ricostruzioni che si muovono lungo la linea che abbiamo indicato come 
terza. Paradigmatica a tale riguardo l’esegesi di Lanza: anch'egli vede denotati nel 
otvàdropog gli stessi tre elementi linguistici (la particella e la preposizione/preverbo, 
corrispondenti, di fatto, alle medesime parti di testo che risultano dalla precedente 
ricostruzione, e la congiunzione, in riferimento alla ripetizione i) gwwm ... Èmi 106 
péoov delle righe 8-10), ma, proprio perché non discosta la valenza del semantema 
dal livello grammaticale, giudica questa pluralità di designazioni una mancanza (p. 
186, nota n. 6: «quel che rende difficile la decifrazione delle righe che seguono, 
sicuramente guaste, è l'esatta decifrazione del syndesmos »). Nel quadro della prima 
linea interpretativa si segnalano le esegesi di Pesce e di Gallavotti. La prima risulta 
particolarmente oscura e confusa: ché, dopo aver distinto il cvvdeopog dall’apdov 
già nella stessa traduzione e accolto l'indicazione di Morpurgo-Tagliabue (Lingui- 
stica e stilistica di Aristotele, Roma 1968. pp. 41-58) che vede denotati nel oùv- 
deopos la congiunzione e la preposizione, lo studioso trova però che quest’ultimo 
significato coincide col primo dell'agdov, che perciò giudica essere un'aggiunta po- 
steriore (ma allora, perché non espungerla? E inoltre, dal momento che Pesce elimi- 
na la ripetizione delle righe 8-10, nella quale è espresso il secondo significato di 
dotov, e il primo è un'aggiunta posteriore, non si vede quale sia mai il denotato del 
termine; eppure almeno uno deve pur averlo, se viene mantenuto, assieme alla sua 
prima caratterizzazione), per concludere alla fine che «l’unico modo di dare [al testo] 
un senso soddisfacente» è espungere con Rostagni tutto ciò che riguarda l’àgdov 
(pp. 165-166, note n. 268 e n. 269). Molto più acuta e penetrante l’interpretazione di 
Gallavotti (pp. 173-175). il quale, congetturando alla riga 4 la caduta di où yug e 
correggendo in î) @uwvi) la lezione 7) pww del codice Parisino («difatti non è inespres- 
siva quella voce che ecc.»), prospetta una situazione critico-testuale secondo cui 
nel passo sarebbe espresso che (a) è mbvdeopog tutto ciò che, come una congiunzione 
(zui) o una particella (pev, dé), è privo per se stesso di un significato; (b) per contro, 
non sarebbe priva di significato, e dunque non costituirebbe un cvvdeopios, una voce 
che unisca in un unico nesso due vocaboli per sé significanti, come non possono 
esserlo le preposizioni (quali segi) o gli avverbi (quali gi), giacché queste parti del- 
la AéE1c, indicando relazione e modalità, appartengono alle categorie del significare; 
(c) il ovvdeopog è pertanto un puro dgdov, ossia una semplice giuntura. În questo 
quadro, l'ùg&ov trova sì collocazione, ma soltanto come dimensione connotativa del 
oUvdeopoc, per cui cade come parte autonoma del linguaggio. Tanto che, ad avviso 
di questo studioso, il termine va espunto dall'elenco delle parti della A6&g all’inizio 
del capitolo. Quanto poi alle righe 8-10, in esse Gallavotti vede una sorta di ribadi- 
mento del concetto di «voce priva di significato», prima di passare all'esame delle 
parti del linguaggio dotate di significato. 

Ad avviso di chi scrive, il testo vulgato non abbisogna di supposizioni esegetiche 
così complesse per risultare sufficientemente plausibile. Le esemplificazioni dei si- 
gnificati del ouvdeopos attestano che si tratta, rispettivamente, della particella con- 
nettivale e della preposizione. Le relative caratterizzazioni confermano queste iden- 
tificazioni: le particelle come pév, dè in se stesse non sono significative, né concorro- 
no, in positivo o in negativo, alla formazione di connessioni significative di termini, 
non favorendole né ostacolandole; inoltre, il loro posto è all’inizio o alla fine della 
frase, o nel mezzo di essa, ma a sé stanti, ossia senza essere in mezzo ad altre parole, 
non possono collocarsi all’inizio. Tali caratteristiche s’adattano anche a quella che in 
senso tecnico è la congiunzione, la quale tuttavia non in questa precisa determina- 
zione grammaticale è qui considerata da Aristotele. Essa infatti, benché non espres- 
samente menzionata con una specifica esemplificazione, è tuttavia da ritenersi com- 
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cui nessuna parte per se stessa ha significato, come anche nel 
caso dei nomi !7°, Infatti, «uomo» o «bianco» non significano 
il quando, mentre «cammina» o «ha camminato» signifi- 
cano in aggiunta, il primo il tempo presente, il secondo quello 
passato. 

Flessione di un nome o di un verbo è, da un lato, quella che 


presa nella medesima tipologia della particella connettivale, com'è agevole com- 
prendere se si considera che non la specificità grammaticale dell'una e dell’altra è 
ciò che interessa allo Stagirita, bensì la loro funzione nella capacità espressiva della 
lingua, e sotto questo profilo entrambe svolgono il medesimo ufficio. In modo 
analogo alla particella connettivale e alla congiunzione, anche la preposizione per se 
stessa non ha alcun significato. Su questo punto l’'esegesi di Gallavotti non può 
essere condivisa: egli afferma che le preposizioni cadono sotto quei modi del signi- 
ficare che sono le categorie, definite, oltreché in altri luoghi, nell'omonimo trat- 
tato. Così, per esempio, «intorno» (regi) cadrebbe sotto la categoria della relazio- 
ne. Ma, anche a prescindere dal fatto che là dove parla della relazione, Aristotele 
non menziona mai «intorno», né in Cat., 7 né negli altri luoghi dove tratta di que- 
sta categoria, resta che quel che cade sotto di essa è un relativo, e il relativo, «ciò 
che è», non lo è in se stesso, ma in rapporto a un correlativo (come il marito in 
rapporto alla moglie e lo schiavo in rapporto al padrone), mentre non si vede quale 
mai possa essere il correlativo di «intorno». Va inoltre osservato che è facile slittare 
dal valore di preposizione a quello avverbiale di termini come «intorno», 0 «sotto», 
«sopra», ecc., e quando si attribuisce loro un significato per sé, li si assume come 
avverbi. È chiaro, infatti, che l'avverbio in quanto tale cade sotto una categoria, 
mentre non così «di», «per», «a»; e inoltre «e», «ma» ecc. Tuttavia, se la prepo- 
sizione di per se stessa non ha alcun significato, essa permette però la sintesi 
significante di suoni significanti. Ebbene, particella/congiunzione e preposizione de- 
finiscono la sfera denotativa del oùvdenpoc e ne adeguano in tutto e per tutto le 
caratterizzazioni. 

Quanto all’àp9ov, per comprendere che cosa designi è utile osservare, innanzi- 
tutto, che la terza connotazione del oivdeopoc come particella/congiunzione, quella 
per l'appunto che non è ripetuta nelle righe 8-10, ossia l'impossibilità che si trovi 
all’inizio di frase senza essere tra altre parole, non si confà ai pronomi relativi e agli 
articoli in funzione pronominale (6g, 6 e così via possono ben collocarsi all’inizio 
della frase anche senza esser disposti tra altri vocaboli). A essi si confanno invece le 
altre due caratterizzazioni della particella/congiunzione, quelle per l'appunto che 
vengono ripetute nelle righe suddette. Ond’è che sia la loro ripetizione, sia l'assenza 
della terza nota risultano ben logiche se nelle suddette «articolazioni» del discorso, 
vale a dire nel pronome relativo e nell'articolo, si vede espressa la determinazione 
dell’aodov. Una determinazione che non si aggiunge come seconda a questa parte 
della A€Erc — che ora può a buon diritto trovare posto sia nel passo in oggetto che 
nell'elenco iniziale del capitolo — dopo quella enunciata nelle righe 6-7, ma che, a 
ben vedere, coincide in tutto e per tutto con questa. Infatti, com’è stato acutamente 
colto da Gallavotti (p. 175), ancorché in rapporto al ovvdegpos, essa non esprime 
nulla di diverso rispetto all'essere l’agov «una voce priva di significato che indica 
l’inizio o la fine o la divisione del discorso»: giacché l’indicarne l’inizio o la fine non 
significa null’altro se non che è naturalmente atto a collocarsi agli estremi della 
frase, e l’indicare la divisione che è atto a collocarsi nel suo mezzo. 

174. Cfr. De interpr, 16a 19-22. 

175. In proposito cfr. De interpr., 16a 19-22 e il commento della nostra edizione 
(Milano, Rizzoli 1992, pp. 148-152. Si veda anche il saggio introduttivo, pp. 15-16). 

176. Cfr. De interpr., 16b 6-7. 
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si verifica in conformità con l’esser significanti «di questo» o 
«a questo » e quante determinazioni sono siffatte, da un altro, 
quella che si verifica in conformità con (l’esser il nome signi- 
ficante) per una sola cosa o per molte: ad esempio, «uomini» 
o «uomo», da un altro ancora quella conforme alle inflessioni 
proprie della recitazione: per esempio, a una domanda o a un 
comando. Ché, «camminava?» o «cammina» sono flessioni 
del verbo. 

Discorso è una voce composta, semantica, di cui alcune 
parti per se stesse significano qualcosa (infatti, non ogni di- 
scorso è composto da verbi e nomi; per esempio, la definizio- 
ne di uomo, ma è possibile che vi sia un discorso senza verbo; 
tuttavia avrà sempre una parte che significa qualcosa): per 
esempio, in «Cleone cammina», Cleone. 

Il discorso è unitario in due modi: infatti, lo è o quello che 
significa una sola cosa, o quello che deriva da più (discorsi) 
per connettivo: per esempio, l’Zlîade per connettivo, il discor- 
so (definitorio) di uomo, per il fatto di significare una sola 
cosa !77. 


21 
(Le specie del nome) 


Specie del nome sono, una quello semplice, e chiamo sem- 
plice il (nome) che non è composto da (parti) semantiche: per 
esempio, «terra»; l’altra quello doppio, e un tipo di quest’ul- 
timo è costituito da una (parte) significante e da una priva di 
significato, tranne che non nel nome è significante e priva 
di significato; l’altro da (parti) significanti. Ma un nome può 
essere anche triplo, quadruplo e multiplo, come i molti nomi 
dei Massalioti: Ermocaicoxanto !?8. 


177. Cfr. De interpr, 172 15-16; An. po., 93b 36; Metaph., 1030b 9; 1045a 13. 

. 178. I Massalioti, ossia gli abitanti di Massalia, l’odierna Marsiglia, erano ori- 
Binari di quella regione dell'Asia Minore delimitata dai fiumi Ermo, Caico e Xanto 
(i primi due vicini a Focea, donde essi sarebbero propriamente venuti, il terzo nella 
Troade) dalla composizione dei cui nomi deriva, per l’appunto, quello triplo di Er- 
mocaicoxanto. Il quale, anche sulla scorta di quanto reca la versione araba (suppli- 
cans domino coelorum), se è da intendersi come una glossa e non come l’indicazione 
di un altro nome composto, forse quadruplice (Bywater), omesso nei codici greci 
superstiti (nel qual caso occorre supporre una lacuna), sembra essere stato un epiteto 
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Ogni nome è o di uso comune, o una glossa, o una meta- 
fora, o un ornamento, o coniato, o allungato, o abbreviato, o 
modificato. 

Chiamo «di uso comune» quello che adopera ciascun 
gruppo di parlanti, glossa quello che adoperano gli altri. Di 
conseguenza, è chiaro che lo stesso (nome) è possibile che sia 
tanto una glossa quanto un nome di uso comune, ma non per 
le stesse persone. Infatti, per i Ciprioti siginon!?? è di uso 
comune, per noi invece è una glossa. 

Metafora è l’imposizione di un nome di un’altra cosa: o dal 
genere alla specie, o dalla specie al genere, o dalla specie a 
una specie, o secondo analogia. Dico che è dal genere alla 
specie, per esempio, «la nave già mi si fermò» !8, giacché 
essere all’ormeggio è un certo star fermi; da una specie al 
genere «davvero diecimila nobili imprese compì Odisseo » !81, 
giacché diecimila è «molto», e ora lo si è adoperato invece di 
«molto»; da una specie a una specie, per esempio, «avendo 
attinto la psyché col bronzo» !82 e «tagliando col bronzo acu- 
minato »!83, giacché qui (Omero) ha detto tagliare l’attingere 
e attingere il tagliare: entrambi sono infatti un certo levar via. 
Dico che si ha analogia quando il secondo termine sta al pri- 
mo similmente a come il quarto sta al terzo: il quarto, infatti, 
si dirà in luogo del secondo, oppure il secondo in luogo del 
quarto. E talvolta, in luogo di ciò di cui si dice si pone in 
aggiunta ciò che ha rapporto con esso. Intendo dire, per 
esempio, che la coppa sta a Dioniso similmente a come lo 
scudo sta ad Ares. Pertanto, si dirà la coppa «scudo di Dio- 


della loro divinità suprema (così, tra gli altri, Lucas, p. 241). Ma si è ipotizzata pure 
la possibilità che designi una carica amministrativa o politica. Così Gallavotti, p. 
181, il quale chiarisce in modo convincente sia la natura della predetta espressio- 
ne («una spiegazione occasionale del testo»), sia l'opportunità di non considerare 
tà moda come indicante «la maggior parte dei nomi», e ancor meno di staccare tà 
moda da rov Magalwwrbv, lezione che, proposta dal Diels sulla scorta della ver- 
sione araba a correzione di tov peyaMwtov dei codici, è accettata da tutti gli editori 
e va accreditata in modo del tutto indipendente dal peso che si vuole poi annettere a 
quella versione circa la possibilità di congetturare una lacuna dopo tov peyaAuwrov. 

179. Ossia, lancia. 

180. Od., I, 185. 

181. ZL, 1I, 272. 

182. D. K., 31 B 18. 

183. D. K., 31 B 143. 
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Ritratto di Aristotele. Dipinto di autore anonimo 
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niso» e lo scudo «coppa di Ares» !84. Oppure, ciò che la vec- 
chiaia è rispetto alla vita, anche la sera è rispetto al giorno. 
Pertanto si dirà la sera «vecchiaia del giorno», oppure, come 
Empedocle, anche la vecchiaia si dirà «sera della vita» o 
«tramonto della vita» !89. 

Alcune cose non hanno un nome che si ponga tra quelli fra 
i quali vige l’analogia, ma per nulla di meno si diranno in 
maniera simile: per esempio, il lanciare il grano è «semina- 
re», mentre il lanciare la fiamma da parte del sole non ha 
nome. Ma tuttavia questo si rapporta al sole in modo simile a 
come il seminare si rapporta al grano; perciò è stato detto 
«seminando la fiamma creata dalla divinità » !8°, 

Ma è possibile far uso di questo modo della metafora an- 
che in altra maniera: dopo aver proferito come nome il ter- 
mine che indica un’altra cosa, negare qualcuna delle sue pro- 
prietà: per esempio, se si dicesse lo scudo «coppa» non di 
Ares, ma «senza vino» !#7. 

È coniato il termine che il poeta pone da se stesso senza che 
esso sia assolutamente nominato da taluni. Infatti, è comune- 
mente ammesso che alcuni sono di questo tipo: per esempio, le 
corna «ramificazioni » !8* e il sacerdote «orante » 189, 

Il termine è allungato o accorciato, nel primo caso, se sia 
stato adoperato con una vocale più lunga del nome di uso co- 
mune, oppure con una sillaba aggiunta, nel secondo se gli sia 
stato levato qualcosa: è allungato per esempio, «m0Amog», da 
«modewg» e «ITInAniadew», da «TlnAeidov»; accorciato, per 
esempio, «xi» 199, «è@» 191, «uia yiyvetar dupotegwv dyp» !92, 


184. L'esempio si ritrova in R%., 14072 14; 1412b 34. A questi luoghi si rinvia 
per l'indicazione del poeta da cui è tratto. 

185. Nessuno dei frammenti di Empedocle che ci sono rimasti contiene queste 
metafore. La seconda si ritrova, invece, in PLATONE, Leggi, 770a. 

186. L'autore dal quale è tratta questa citazione ci è sconosciuto. 

187. La maggior parte degli editori suppone a questo punto una lacuna, in 
Quanto manca la trattazione dell’ornamento. 

188. Termine più volte ricorrente in Omero. Cfr., per esempio, //., I, 11; V, 78, ecc. 

189. Il termine è ripreso da Esichio. Lanza (p. 193, nota n. 12) non esclude 
proprio da questo passo di Aristotele. 

190. Apocope da xgi, orzo. 

191. Apocope da dè@bpa, casa. 

. 192. Nell’emistichio di Empedocle (cfr. D. K. 31 B 80: «si produce una sola 

visione di entrambe le cose»), 6 yw è apocope di 6yrg, visione. 
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Si ha un nome modificato quando si tralasci una (parte) 
del termine con cui è denominata una cosa e se ne crei invece 
un’altra: per esempio, «alla mammella di destra» (deEregoyv 
xatà udtov)!* in luogo di «destro» (deELov). 

Dei nomi in se stessi, alcuni sono maschili, altri femmi- 
nili, altri intermedi !*. Sono maschili tutti quelli che termi- 
nano in «v», «Q», «Gc» e in quante lettere sono formate da 
quest’ultima (esse sono due, «y» e «È»), femminili tutti 
quelli che, tra le vocali, terminano in quelle che sono sem- 
pre lunghe, ossia «mn» e «w» e, tra quelle che si allungano, 
in «a». Di conseguenza, capita che tutte le lettere in cui 
terminano i maschili e i femminili, per numero siano ugua- 
li!95, giacché y e È sono composte. Invece nessun nome ter- 
mina in una muta, né in una vocale breve. In «1» terminano 
tre nomi soltanto: pà, xouui e mereo. In «vu» cinque!%, I 
nomi intermedi, oltreché in queste!?7, terminano anche in 
«V» E «GC». 


22 
(La virtù dell’elocuzione poetica) 


Virtù dell’elocuzione è che sia chiara e non misera !°%. Ora, 
quella che deriva dai nomi di uso comune è molto chiara, ma 
misera; ne è un esempio la poesia di Cleofonte!?? e di Stene- 
lo 2°. Invece quella che adopera i termini estranei all’uso cor- 
rente è solenne, ed è elocuzione che si distingue rispetto al- 
l’espressione volgare. Chiamo estraneo all’uso corrente la 
glossa, la metafora, l'allungamento e ogni termine che si di- 
scosti dalla parola di uso comune. 


193. ZL. V, 393. 

194. Ossia, neutri. 

195. Ossia, si hanno tre terminazioni per i nomi maschili e tre terminazioni per 
quelli femminili. , 

196. Poiché i cinque nomi non sono indicati, gli editori congetturano anche qui 
una lacuna. 

197. Ossia, in «» e in «yu». 

198. Cfr. RA., 1404b 2-3 e, in generale, l’intero cap. 2 del libro III. 

199. Già citato nel II capitolo. RI: 

200. Tragediografo criticato da Aristofane (Vespe, 1313) per la sciattezza dei suol 
versi. 
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Ma se si rendessero tali tutti quanti (i nomi), si avrà o un 
enigma o un barbarismo: se derivassero da metafore, un enig- 
ma; se derivassero da glosse, un barbarismo: giacché la for- 
ma dell’enigma è questa, il connettere, quando si parla, co- 
se che, pur esistenti, non possono (connettersi). Ebbene, se- 
condo la composizione degli altri nomi non è possibile fare 
questo, mentre secondo quella di metafore è possibile: per 
esempio, 


vidi un uomo che col fuoco incollava un bronzo su un uomo?0!, 


e altre espressioni di questo genere. Invece, le espressioni che 
derivano da glosse costituiscono un barbarismo. 

Pertanto, di questi termini si deve aver fatto uso in un cer- 
to modo, giacché quel tipo di termini (come la glossa, la me- 
tafora, l’ornamento e le altre specie che si son dette) produrrà 
l'espressione non volgare né misera, mentre l’espressione di 
uso comune produrrà la chiarezza. 

Una parte non minima rispetto al carattere chiaro e non 
volgare dell’elocuzione comporteranno gli allungamenti, le 
apocopi e le modificazioni dei nomi. Ché, da un lato, per il 
fatto di versare in una situazione diversa da quella del- 
l’espressione di uso comune, ossia una situazione che è al di là 
di ciò che è abituale, produrranno il carattere non volgare; 
dall’altro, per il fatto di partecipare di quel che è abituale, si 
avrà il carattere chiaro. Di conseguenza, non correttamente 
biasimano coloro che muovono rimproveri a siffatta moda- 
lità del linguaggio e deridono il poeta?°2: per esempio Euclide 
il vecchio2%; come se fosse facile far poesia se si concederà di 
allungare di quanto si vuole, componendo giambi nella me- 
desima elocuzione?°4 (scrisse): 


201. Cfr. RA., 1405b 1. 

202. Cioè Omero. 

203. Personaggio non altrimenti noto. Rostagni ritiene che dlaxwuwdoivieg fa- 
rebbe supporre un commediografo. Lanza, sulla base di PLATONE, Resf., 395€, op- 
pone che non necessariamente l’uso di questo verbo fa pensare a un autore di teatro. 
Gallavotti ipotizza possa trattarsi dell’arconte ateniese che alla fine del V sec. a. C. 
riformò l'alfabeto. 

204. Ossia, canzonando Omero (tale la funzione del giambo) nel suo stesso stile, 
così da fargli il verso. 
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*Enyàonv eidov Magadovavòde fuditovia 
(vidi Epicaro che andava a Maratona)? 


oÙx Uv y Epapevoc TOY fxEivov EA) EPopov 
(in verità non amando il suo elleboro)?°. 

Quando dunque si usa questa modalità, il farla apparire è 
ridicolo; ma vi è una misura comune di tutte quante le parti 
(dell’elocuzione). Ed infatti, usando metafore e glosse e le 
altre specie in modo sconveniente e con l’apposito intento di 
realizzare espressioni ridicole, si produrrà il medesimo effet- 
to. Quanto invece differisce ciò che è confacente, si veda, nel 
caso delle composizioni epiche, inserendo i nomi nel verso: 
tanto nel caso della glossa che in quello delle metafore e delle 
altre forme, sostituendovi i nomi di uso comune si può vedere 
che diciamo cose vere. Per esempio, dal momento che Eschilo 
ed Euripide hanno composto il medesimo giambo, ma sosti- 
tuendo un solo nome, una glossa in luogo di un’espressione di 
uso comune, cioè abituale, l’un caso appare bello, l’altro me- 
diocre. Infatti, Eschilo nel Filottete poetò 


un'’ulcera che mangia le carni del mio piede? 


quegli invece sostituì «consuma in banchetto» in luogo di 
«mangia » 258, 
Ancora: 


viv dé Emv OÀiyoc Te xui OUTIdavoc xai GELdg 
(essendo adesso di poca importanza, debole e abominevole)?°; 


se, operando sostituzioni, si dicessero i nomi di uso co- 
mune: 


205. L'allungamento arbitrario, al fine di dare al verso la forma metrica richie- 
sta da un esametro spondaico, riguarda la prima vocale di "Euyàgny (come se la sua 
prosodia fosse *Hmygnv) e di fuditovta (Galavotti, p. 188). 

206. Allontanandomi da Kassel, accolgo qui la lezione av y° èoàpevos del codice 
Riccardiano. L’allungamento arbitrario con cui far tornare la metrica di questo se- 
condo esametro spondaico, con iato dopo il quarto spondeo, riguarda la seconda € 
la terza vocale di #X\éfogov, come se la sua prosodia fosse #AANfwpov (Gallavotti, 
p. 188). 

207. EscHILO, Filottete, fr. 253 Nauck (p. 81) = fr. 397 Mette, pp. 147-148. 

208. EURIPIDE, Filottete, fr. 792 Nauck, p. 618. 

209. Od., IX, s1s. 


22 643 


viv dé émv pixgòg te xai dodevixòg xai GELdtg 
(essendo adesso piccolo, incline a debolezza e brutto). 


Ancora: 


dig gov deéhiov xutadeic Odi my te toamEtAv 
(posto su misero seggio e su poca tavola)?!°, 


diygov pox8ngov xatadeis pixpàv te TOGMETAv 
(posto su un cattivo seggio e su una piccola tavola). 


Ancora: «le rive muggiscono»?!!, «le rive risuonano». 

Inoltre, Arifrade2!? derise i tragediografi perché nel loro 
linguaggio adoperano quelle espressioni che nessuno proferi- 
rebbe: per esempio, «èmuàatowv dro (dalle case via)» e non 
«dò dwuatwv (via dalle case)», «Ggdev (teco)», «Eyb de vv 
(io lui)», <AyiàAéwc smeoi (ad Achille intorno)» e non «regi 
°AyiA€wg (intorno ad Achille)», e tutte quelle che sono di tal 
fatta. Ché, per il fatto di non trovarsi tra le espressioni di uso 
comune, tutte quelle di questo genere produrranno nell’elo- 
cuzione un’espressione non volgare. Ma questo, egli l’igno- 
rava. 

È di grande importanza l’usare in modo conveniente cia- 
scuno dei termini che abbiamo detto, sia i nomi doppi che le 
glosse, ma è d’importanza massima l’esser capace di fare me- 
tafore. Ché, questa capacità non si può assumere da un altro, 
ma è segno di buona natura. Infatti, il fare buone metafore è 
vedere ciò che è simile. 

Tra i nomi, quelli doppi si confanno soprattutto ai ditiram- 
bi, le glosse ai versi eroici, le metafore ai giambi. E nei versi 
eroici tutte le espressioni che abbiamo detto sono utili, men- 
tre nei giambi, per il fatto che essi imitano il più possibile la 
lingua parlata, sono confacenti tutti quelli fra i nomi che si 
userebbero anche nei discorsi. E i nomi di tal fatta sono quel- 
lo di uso comune, la metafora e l’ornamento. 


210. Od., XX, 259. 

211. H., XVII, 265. 

212. Personaggio di difficile identificazione. Rostagni ritiene si tratti di un com- 
mediografo (sempre per via di èxwu@der), Lanza che possa trattarsi di quell’Arifrade 
fatto oggetto di scherno da Aristofane nelle Vespe, 1275 e nei Cavalieri, 1280, Gou- 
deman e Lucas lo escludono. 
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Per quanto riguarda la tragedia e l’imitazione nell’agire, 
siano dunque sufficienti le cose che abbiamo detto. 


23 
(L’epopea) 

Per ciò che riguarda l’(arte) narrativa e imitativa in ver- 
si2!, è chiaro che si devono comporre i racconti come nelle 
tragedie, ossia drammatici?!*, e che si devono comporre in- 
torno a un'unica azione, tutta intera e compiuta in se stessa, 
avente un inizio, episodi mediani e una fine2!5, perché, come 
un vivente unitario nella sua totalità?!6, produca il piacere 
che le è proprio, e che le composizioni non devono essere si- 
mili alle storie, nelle quali è necessario che si faccia l’esposi- 
zione non di una sola azione, ma di un solo tempo: tutte quel- 
le cose che in esso sono avvenute nell’ambito di una sola per- 
sona o di più persone, cose delle quali ciascuna si rapporta 
vicendevolmente alle altre come capita. Infatti, come negli 
stessi tempi si verificarono la battaglia navale di Salamina e 
la battaglia dei Cartaginesi in Sicilia?!7, le quali non tendono 
affatto al medesimo fine, così anche nei tempi successivi una 
cosa talvolta si verifica dopo un’altra, ma da esse non si pro- 
duce nessun fine unitario. 

Ma la maggior parte dei poeti fa questo. Perciò, come ab- 


213. I versi in questo caso sono gli esametri (cfr. 1449b 20). 

214. Vale a dire, come imitazione di persone che agiscono (così anche in 1448b 
35-36; cfr. anche la nota n. 27), dal momento che queste costituiscono l'oggetto del- 
la mimesi poetica in quanto tale, sia tragica, dunque, che epica (cfr. 1448a 1). 
Quanto poi a quest’ultima, l’istanza è espressamente ribadita in 1448a 27-28, in 
riferimento a Omero in quanto paradigma del poeta epico. Pesce (p. 169, nota 
n. 317) ravvisa in èoapatxove un riferimento anche a uno dei modi dell’imitazione 
epica, nella quale è possibile che il poeta narri soltanto, oppure che faccia parlare i 
personaggi (cfr. 1448a 21-22 e la relativa nota; cfr. anche 1460a 5-11). Ma l’esplicito 
richiamo all’unità dell’«azione», che immediatamente segue e specifica il senso di 
sgapatixovg, sembra escludere la possibilità che l’aggettivo intenzioni qui anche il 
«modo», ossia la forma letteraria dell’epopea, e ne limita invece il riferimento 
all'oggetto. 

215. Cfr. 1450b 23-27; 14512 31-34. 

216. L'immagine della poesia come organismo vivente si trova già in PLATONE, 
Fedro, 264c. 

217. Ossia la battaglia di Imera, nella quale i Greci di Siracusa e di Agrigento 
vinsero i Cartaginesi. Anch’essa, come quella di Salamina, avvenne nel 480 a. C. (cfr. 
ERODOTO, 166). 
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biamo già detto?!8, anche sotto quest’aspetto Omero può ap- 
parire divino nel paragone con gli altri, per il fatto, cioè, di 
non aver intrapreso a dare creazione poetica all’intera guer- 
ra, quantunque avesse un inizio e una fine. Ché, il racconto 
sarebbe dovuto essere troppo grande e tale da non potersi 
vedere bene insieme, oppure, pur tenendolo misurato nella 
grandezza, (l’avrebbe reso) complicato per la varietà. Ora 
invece, avendone assunto una sola parte, si è servito di molti 
episodi propri di quegli avvenimenti?!?, come il catalogo del- 
le navi22°, e con altri episodi ripartisce la poesia. Invece gli 
altri fanno poesia intorno a un’unica persona e intorno a un 
unico tempo e a un’unica azione ma con molte parti, come 
colui che poetò i Cipri e la Piccola Iliade?2!. Pertanto, dal- 
l’Iliade e dall’Odissea si produce, da ciascuna, una sola tra- 
gedia o due soltanto, mentre dai Cipri se ne creano molte e 
dalla Piccola Iliade otto, ossia Il giudizio delle armi, Filotte- 
te, Neottolemo, Euripilo, L’accattonaggio, Le Spartane, La 
distruzione di Troia, La navigazione di ritorno ?2?. 


24 
(L'epopea e la tragedia) 


Inoltre, l’epopea deve avere le stesse specie della tragedia; 
infatti, dev’essere o semplice o complessa, o di caratteri o di 
patimento. Anche le parti, al di fuori della produzione dei 
canti e della vista, sono le stesse; infatti, c’è bisogno di peri- 
pezie e di riconoscimenti e di patimenti. Inoltre, i pensieri e 
l’elocuzione devono essere di buona qualità. Elementi che, 
tutti quanti, Omero ha usato, sia per primo che in modo sod- 
disfacente. E infatti ha composto ciascuno dei due tipi di poe- 


218. Cfr. 1448b 29-30; 33-34. 

219. Aùtov, gli avvenimenti dell’intera guerra di Troia (cfr. Gallavotti, p. 191). 

220. Nel secondo libro dell'Iliade. 

221. Due poemi epici che narrano, il primo le vicende anteriori alla guerra di 
Troia, dalla discordia suscitata dalla scelta di Paride allo sbarco dei Greci; il secon- 
do, gli avvenimenti che dalla morte di Achille giungono alla partenza dei Greci. 

222. Else e altri studiosi hanno giudicato quest'elenco un’interpolazione. Una 
seconda interpolazione, operata da una mano diversa dalla prima, è individuabile 
con maggior sicurezza in màgov («più di») avanti a òxtò e in xai Ziuwv xai Towadeg 
(«Simone, Troadi »), alla fine. 
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mi: l’Zliade come semplice e di patimento, l'Odissea come 
complesso (giacché dappertutto c’è riconoscimento) e di ca- 
ratteri. Inoltre, ha superato ogni (poema) nell’elocuzione e 
nel pensiero. 

Ma l’epopea differisce per la lunghezza della composizio- 
ne e per il metro. Ebbene, il limite sufficiente della lunghezza 
è quello che abbiamo detto???: infatti, si devono poter ab- 
bracciare con un solo sguardo l’inizio e la fine. E questo può 
aversi se le composizioni siano più corte di quelle degli Anti- 
chi e approssimino il numero di tragedie poste per un solo 
ascolto?24. In rapporto all’estendersi, l'epopea possiede que- 
sta notevole ampiezza come sua determinata proprietà per il 
fatto che nella tragedia non è possibile imitare contempora- 
neamente molte parti agite, ma soltanto la parte sulla scena e 
degli attori; invece nell’epopea, per il fatto di essere una nar- 
razione, è possibile creare molte parti che giungono simul- 
taneamente a compimento, dalle quali, se sono appropriate, 
la massa del poema viene aumentata. Di conseguenza, essa 
possiede questa caratteristica positiva?) in vista della sua 
maestosità e al fine di far passare l’ascoltatore da un fatto 
all'altro e di introdurre una molteplicità di episodi tra loro 
dissimili. Ché, la somiglianza, che sazia in fretta, fa cadere le 
tragedie. 

Il metro eroico è divenuto confacente sulla base dell’espe- 
rienza??6. Se infatti si effettuasse la mimesi narrativa in un 
qualche altro (metro) o in molti (metri), si avrebbe in tutta 
chiarezza una sconvenienza, giacché quello eroico è il più 
composto e il più corposo dei metri (per questo accoglie al 
massimo grado anche glosse e metafore, dal momento che 
anche l’imitazione narrativa è più ampia delle altre), mentre 
il giambo e il tetrametro sono atti al movimento e il secondo 
è adatto alla danza, il primo all’azione. Inoltre, si avrebbe un 
assurdo maggiore se li si mescolasse, come (faceva) Cheremo- 


223. Cfr. 1459a 30-34. 

224. Ossia, tre. 

225. Traduco con «questa caratteristica positiva» toùro tò dyadov, letteral- 
mente «questo bene». 

226. Letteralmente, «a partire dall’effettuar prove (mò tîjg meipas)». 
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ne:?”. Per questo, nessuno costruì una composizione lunga in 
un (metro) diverso da quello eroico, ma, come abbiamo detto, 
la natura stessa insegna a scegliere ciò che le è confacente. 

Omero è degno di essere lodato in molte altre cose e an- 
che per essere l’unico tra i poeti a non ignorare quello che 
egli stesso deve fare. Il poeta, infatti, deve parlare pochissi- 
mo in prima persona, giacché non è imitatore secondo questi 
(criteri). Ora, mentre gli altri (poeti) si mettono in scena in 
prima persona per l’intero (poema), ma imitano poche cose e 
raramente, egli invece, fatto un breve preambolo, immedia- 
tamente introduce un uomo o una donna o qualche altro ti- 
po, e per nulla affatto sprovvisto di carattere, ma con un ca- 
rattere. 

Pertanto, nelle tragedie si deve realizzare il meraviglioso, 
ma in misura maggiore nell’epopea è possibile l’irrazionale, 
mediante cui soprattutto consegue il meraviglioso, per il fatto 
che non si guarda al soggetto che agisce. Dopodiché le circo- 
stanze relative all’inseguimento di Ettore 228, in scena parreb- 
bero essere ridicole (gli uni che stanno fermi e non inseguono, 
l'altro che fa cenni col capo), mentre nei canti epici passano 
inosservate. Invece il meraviglioso è piacevole. Eccone una 
prova: tutti infatti, quando lo aggiungono, effettuano il rac- 
conto con la convinzione di rallegrare. 

Soprattutto Omero ha insegnato anche agli altri a dire il 
falso come si deve. Questo (procedimento) è un paralogismo. 
Quando infatti, essendoci questa data cosa, abbia luogo que- 
st'altra, oppure, producendosi questa, si produca quest'altra, 
gli uomini credono che, se vi è quella posteriore, ha luogo o si 
produce anche quella anteriore. Ma questo è falso. Perciò, se 
la prima??? sia falsa, ma, dandosi questa, sia necessario che si 
dia o si produca l’altra?3, bisogna aggiungerlo. Ché, per il 
fatto di sapere che quest’ultima è vera, la nostra anima de- 
duce erroneamente che ha luogo anche la prima. Un modello 


227. Citato anche in 1447b 21. Il riferimento è con ogni probabilità ancora al 
Centauro. 


228. Cfr. Il, XXII, 131-207. 
229. Ossia l’antecedente. 
230. Ossia il conseguente. 
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di questo (procedimento) è quello che si ricava dal libro del 
Bagno?3!. 

Si devono preferire cose impossibili ma verisimili piuttosto 
che cose possibili ma incredibili ?*?, e non si devono comporre 
i discorsi muovendo da parti irrazionali, ma, soprattutto, non 
si deve avere nulla di irrazionale; altrimenti, che sia esterno 
alla materia del racconto, come Edipo rispetto al fatto di non 
conoscere com'era morto Laio??, e non nel dramma, come, 
nell’E/ettra, quelli che riferiscono i giochi pitici234 o, nei Mi- 
sii, colui che giunge senza parola da Tegea a Misia? Di 
conseguenza, il sostenere che il racconto verrebbe soppresso è 
ridicolo, giacché di principio non si devono comporre raccon- 
ti di questo tipo; ma se li si ponga e appaiano trovarsi in una 
migliore condizione di ragionevolezza, si accolga anche un 
assurdo, dal momento che anche gli illogici avvenimenti del- 
l'Odissea relativi allo sbarco? diverrebbe chiaro che non 
sarebbero sopportabili se li avesse creati un cattivo poeta. 
Adesso invece il poeta con le altre positive qualità nasconde 
l’assurdo, rendendolo piacevole. 

Si deve lavorare accuratamente con l’elocuzione nelle par- 
ti prive d’azione e che non siano né di carattere, né di pen- 
siero, giacché, per converso, l’elocuzione troppo splendida 
nasconde sia i caratteri che i pensieri. 


25 
(Problemi poetici e relative soluzioni) 


Per ciò che riguarda i problemi e le soluzioni, da quante e 
quali specie sono costituiti può diventare chiaro se si consi- 
deri così. Poiché infatti il poeta è imitatore alla maniera di un 
pittore o di qualche altro facitore di immagini, è necessario 


231. Cfr. la nota n. 112. 

232. Cfr. anche 1461b 11-12. 

233. Cfr. anche 1454b 7-8. . 

234. Cfr. SOFOCLE, Elettra, 680-760. L'annuncio riguarda la morte di Oreste al 
giochi pitici. 

235. Il riferimento è probabilmente ai Misii di Eschilo, e a Telefo che giunge 2 
Misia senza parlare, perché contaminato del sangue dello zio da lui ucciso. 

236. Cfr. Od., XIII, 116 sgg. 
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che, tre di numero essendo (i modi), imiti sempre rispetto a 
uno ben determinato: infatti, imita le cose o quali erano e 
sono, 0 quali si dice e gli sembra (che siano), o quali devono 
essere. E queste cose si annunciano con l’elocuzione, nella 
quale hanno luogo anche glosse e metafore e molte affezioni 
dell’elocuzione. Infatti le concediamo ai poeti. 

Oltre a ciò, non è identica la correttezza della politica e 
della poetica, né di un’altra arte e della poetica. E della poe- 
tica in sé considerata vi è un duplice errore, giacché uno è per 
sé, un altro per accidente. Se infatti si è scelto di eseguire 
un’imitazione (corretta ma si è sbagliato nell’imitare a causa 
della propria incapacità)??”, l'errore è della poetica stessa; se 
invece è l’aver scelto a non essere in modo corretto, ma (si è 
scelto di imitare) il cavallo che ha gettato innanzi ambedue le 
zampe destre 38, o quello che secondo ciascun’arte è uno sba- 
glio, come uno sbaglio secondo la medicina o un’altra arte, 
qualunque essa sia, l'errore non è per sé. Di conseguenza, a 
partire da queste (considerazioni) chi indaga deve sciogliere 
le critiche nei problemi. 

Innanzitutto, quelle relative all’arte stessa: si sono create 
cose impossibili; si è sbagliato. Ma sta bene, se si consegue il 
fine di quell’(arte) (il fine, infatti, è stato dichiarato 23°), se cioè 
in questo modo si rende o quella parte o un’altra più capace 
di stupire. Un modello è l’inseguimento di Ettore ?49, Se tut- 
tavia anche in conformità all’arte che ha per oggetto queste 
cose era possibile raggiungere il fine in misura o maggiore o 


237. Il testo a questo punto presenta una lacuna. Il modo più semplice di col- 
marla è senza dubbio la proposta di Gudemann seguita da Gallavotti, i quali sup- 
pongono la caduta di tl dopo uynoaodat e, sulla base del codice Riccardiano, leg- 
gono dpagtia in luogo di àuapriav degli altri manoscritti. Sennonché proprio questo 
dativo di causa, che certamente non può riferirsi a pymoaotar (giacché l'incapacità 
non può essere la causa dell’imitazione), non dà un senso del tutto soddisfacente 
neppure se riferito a ngoeideto (il poeta «a causa della sua incapacità si è proposto di 
imitare un certo oggetto»), giacché è malagevole credere che il poeta scelga per 
incapacità. Con essa pare invece intenzionato l’esito della scelta di imitare, ossia il 
risultato dell’imitazione poetica. Per questo ritengo preferibile la proposta di Vah- 
len, che così integra: (dot, fuaprave È tv td punoaoda dr). 

238. Cfr. De inc. anim., 14: «li equini si reggono “avanzando” in diagonale e 
non con le due zampe destre o le due zampe sinistre assieme». 

239. Cfr. 1460a 11-14. 

. 340. Cfr. IL., XXII, 131-207. L'episodio è già stato menzionato in 1460a 15, dove 
si indicano i motivi del suo apparire ridicolo se rappresentato sulla scena. 
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non minore, non (si è operato) correttamente. Infatti, se è 
possibile, non si deve affatto commettere un errore, in nessun 
modo. 

Inoltre, proprio di quale dei due tipi è l’errore, di quelli 
secondo l’arte o secondo un’altra cosa che sia accidentale? 
Infatti, se non si sapeva che il cervo di sesso femminile non ha 
corna è minore che se lo si fosse dipinto in modo estraneo 
all’imitazione. 

Oltre a ciò, se venga mosso il rimprovero che non sono 
cose vere, ma, forse, come devono essere, si deve sciogliere 
(l’obiezione) in questo modo: come, cioè, anche Sofocle disse 
di creare, lui, persone quali devono (essere), mentre Euripide 
quali sono. 

Se invece (le cose non sono state rappresentate) in nessuno 
dei due modi, (si deve rispondere) che così se ne dice: per 
esempio, quelle concernenti gli dèi. Forse, infatti, parlarne 
così né è la cosa migliore né è vero, però, se è capitato, è come 
per Senofane?4!; ma in ogni caso se ne parla (così). 

Altre cose, forse non è meglio (rappresentarle così), ma 
erano così: per esempio, quelle concernenti le armi: 


le lance a loro dritte sui puntali ?*2, 


Così, infatti, usavano allora, come anche oggi, gli Illiri. 

Circa il fatto che sia bene o non bene se da parte di qual- 
cuno si è parlato o agito, non bisogna condurre l’esame solo in 
rapporto a ciò che è stato fatto o detto, guardando se è cosa di 
valore o sciocca, ma anche in rapporto a chi ha agito o parlato, 
(guardando) rispetto a chi, o quando, o con che cosa, o in vista 
di che cosa: per esempio, di un bene maggiore, affinché si pro- 
duca, o di un male maggiore, affinché si scongiuri. 


241. Il pensiero di Aristotele è chiaro: come Senofane ha criticato la rappresen- 
tazione antropomorfica degli dèi e, in generale, il parlarne in termini umani, così è 
possibile criticare l’immagine che correntemente si dà di certi oggetti, se è capitato 
{ei étuyev) di farne oggetto di discorso. 

242. Il., X, 152. Il verso si riferisce all'episodio in cui Odisseo trova Diomede e 
i suoi compagni addormentati e le loro lance conficcate a terra con i puntali verso 
l’alto. La difficoltà che in proposito si è riscontrata indica che le lance così poste 
potevano cadere, generando gran rumore e dunque un ingiustificato allarme (cfr. 
’Anogruata ’Ounewà, fr. 160 Rose). 
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Alcuni casi vanno risolti guardando all’elocuzione, per 
esempio con una glossa: «innanzitutto gli urèi»?4, giacché 
forse (Omero) non parla dei muli, ma delle sentinelle; e Do- 
lone, «che in verità nella forma era brutto»?44: non gli era 
sproporzionato il corpo, ma gli era turpe il volto, giacché i 
Cretesi chiamano «di bella forma» ciò che ha un bel volto; e 
«più forte mesci » 245: non «(vino) che non può essere mesco- 
lato», come per gli ubriaconi, bensì « più veloce ». 

Altro caso, si è parlato per metafora, come «tutti, sia dèi 
che uomini, dormivano per l’intera notte», e assieme (il 
poeta) afferma «quando in verità rivolse lo sguardo alla piana 
di Troia, un rumore di flauti e di zampogne ... »?4?: in effetti, 
«tutti» è detto per metafora in luogo di « molti», giacché « tut- 
to» è una specie di « molto ». Anche «sola a non aver parte » 248 
è detto per metafora, giacché ciò che è notissimo è unico. 

E secondo accentazione, come Ippia dì Taso sciolse «con- 
cediamogli di elevarsi nella gloria »?4° e «una parte del quale 
infradicia con la pioggia» 250. 


243. IL, I, so. 

244. IL, X, 316. 

245. IL, IX, 203. 

246. I., II, 1-2, ma con ogni probabilità Aristotele, che cita a memoria, inten- 
deva riferirsi a /l., X, 1-2, che sono versi assai simili ai precedenti. In ogni caso, in 
entrambi i luoghi il testo dell’Yliade reca dÀ}or e non navtec, così come recano dor 
i manoscritti della Poetica (la lezione màavteg è stata proposta da Graefenhan e ac- 
cettata da molti editori; per contro, sull’opportunità di mantenere à)or si sono 
espressi Valgimigli e Gallavotti, in forza della considerazione che sovente in Omero 
ùo1 sta per oi Ao ed è l'esatto equivalente di ravrec). È stato tuttavia ipotizzato 
che ravteg corrisponda, oltreché a un’esigenza di lettura da parte dello Stagirita, al 
testo stesso dell’Zliade da lui conosciuto. 

247. IL, X, 11; 13. 

248. Il, XVIII, 489; Od., V, 275. L’epiteto si riferisce all'Orsa Maggiore, che tra 
le costellazioni è «la sola a non prender parte dei lavacri di Oceano», ossia a non 
tramontare. 

249. Quest’emistichio oggi si trova in //., XXI, 297, ma dal confronto con Sopà. 
el., 166b 1 sgg. si può facilmente arguire che Aristotele lo leggesse in I/., II, 15, dove 
attualmente incontriamo «Teweoor dè «NdE' épijrrta », di cui l’emistichio in oggetto 
rappresenta una variante. Esso si riferisce al sogno ingannatore inviato da Zeus ad 
Agamennone, ond’è che Platone (Resp., II, 382a) biasimava Omero per aver rappre- 
sentato la divinità come tessitrice di imbrogli. Accentando in modo diverso, Ippia, 
del quale non conosciamo nulla (ma Lucas e Lanza annotano che un Ippia di Taso è 
annoverato da Lisia, XIII, 54 tra le vittime dei Trenta tiranni), ottenne è 1òòpev, 
infinito con valore di imperativo («si conceda»), in modo da poter attribuire l’in- 
ganno non a Zeus, ma al sogno. 

250. Il., XXIII, 328. Una diversa accentazione porta a leggere où («una parte 
non infradicia con la pioggia») in luogo del pronome relativo où. 
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Altri casi (si risolvono) con la divisione, come Empedocle: 
«subito nacquero mortali le cose che prima avevano appreso 
a essere immortali e pure prima si erano mescolate » 251, 

Altri con l’anfibolia: «il più della notte è trascorso» 252, 
giacché « più » è ambiguo. 

Altri ancora secondo la consuetudine dell’elocuzione: 
quello mescolato si dice essere vino, donde ?5? è stato compo- 
sto «schiniero di stagno novellamente lavorato» 254; ancora, 
coloro che lavorano il ferro (son detti) bronzisti?55, Da qui 
Ganimede è stato detto versare il vino a Zeus?°, benché (gli 
dèi) non bevano vino?°. Ma in realtà questo può essere anche 
per metafora. 

Ancora, quando un nome sembri significare una qualche 
contrarietà, si deve ricercare in quanti sensi esso può signi- 


ficare nella (frase) che è stata detta: per esempio, in «qui 
si arrestò la bronzea lancia»?58, «essere impedito colà» in 
quanti sensi è possibile, in questo o in quest’altro, come so- 
prattutto si può supporre. Ossia, in modo opposto a come 


2531. DK. 31 B 35, vv. 14-15. Si tratta di dividere « prima» da «si erano mesco- 
late» per connetterlo a «pure». 

252. Il. X, 252. A queste parole seguiva «due parti; rimane ancora la terza 
parte » (trad. Calzecchi Onesti), per cui, se «il più (1.£w) della notte » significa « più 
di due parti» di essa, non si comprende come possa restarne ancora una terza (una 
difficoltà assai antica, come testimonia Porfirio, ad /oc., p. 147 Schrader. Si veda 
tuttavia l’ingegnosa soluzione presente negli Aropnuata ’Oueprxà, 156 Rose = 161 
Teubner, riferita a p. 264. nota 260 da Valgimigli e da noi stessi nel commento a 
Soph. el., 166a 6-14 [Milano, Rizzoli 1995, p. 286-287)). La difficoltà si risolve rite- 
nendo che l’espressione abbia, oltre a quello detto, anche un secondo significato, in 
corrispondenza con l'ambiguità di « più». 

253. Ossia, in forza della consuetudine linguistica e, nel caso degli schinieri, 
della mescolanza di stagno e altro metallo, in analogia a quella già nominata di vino 
e acqua. 

254. Il. XXI, 592. 

255. Cfr. Il, XX, 234. 

256. Cfr. Il, 234. 

257. Ma nettare (cfr. Zl., V, 341). 

258. Il, XX, 272. La lancia scagliata è quella di Enea. Omero dice che si arrestò 
al terzo strato dello scudo di Achille e, assieme, che fu frenata dall’oro. Così sem- 
brerebbe che il terzo strato fosse fatto di questo metallo prezioso, con la conseguen- 
za, davvero improbabile, di non essere esposto alla vista. La soluzione proposta da 
Aristotele consiste nell’indicare che «essere impedito colà (tò taut@ xwAuffvai)» 
significa che la lancia fu impedita già al primo strato («colà»), ossia dalla resistenza 
opposta dall'oro, di cui era fatto, dal perforare anche il terzo, dopo aver trapassato 
i primi due. 
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dice Glaucone?5°, che cioè alcuni fanno previamente una 
qualche supposizione in maniera illogica e essi stessi, dopo 
averla condannata, ne traggono un argomento e, come se (un 
altro) avesse proferito ciò che sembra (loro), lo biasimano, se 
sia contrario al loro pensiero. Hanno sofferto questo le vicen- 
de concernenti Icario. Si crede che egli sia spartano; pertanto 
è assurdo il fatto che Telemaco, andando a Sparta, non lo 
abbia incontrato. Ma forse è come dicono i Cefalleni: affer- 
mano infatti che Odisseo si sposò presso di loro e che si trat- 
tava di Icadio, ma non di Icario; ed è verisimile che il proble- 
ma sia causato da un errore?99. 

In senso complessivo, si deve ricondurre l’impossibile alla 
poesia, o al meglio, o all'opinione comune. In rapporto alla 
poesia, infatti, è preferibile un impossibile credibile che una 
cosa incredibile ma possibile ?6!. * * che siano di tal fatta co- 
me li dipinse Zeusi, è però meglio ?%2, giacché il modello deve 
eccellere. 

Le cose irrazionali (si devono ricondurre) a quel che si di- 
ce. (Si giustificano) sia così, sia (asserendo) che talvolta non è 
irrazionale, giacché è verisimile che si producano anche cose 
contrarie al verisimile. 


259. L'identificazione del personaggio è difficile. In esso si è visto o lo storico e 
mitografo Glaucone di Reggio, vissuto nel IV sec. a. C. (Rostagni), oppure quel 
Glaucone di Teo che è menzionato da Platone in /one, 530d assieme con i sofisti 
Metrodoro e Stesimbroto quali interpreti di Omero (Lucas) ed è citato anche da 
Aristotele in RA.. 1403b 6. 

260. Il problema è posto negli Scholia vetera (Odyss., I, 285; II, 52; XIV, 68. Cfr. 
anche PORFIRIO, Ad Odyss., IV, 1): Icario, padre di Penelope (cfr. Od., II, 53) e dun- 
que nonno di Telemaco, viene identificato con quell’Icario, fratello di Tindareo e 
padre di Elena, che risiedeva a Sparta. Per cui fa problema che Telemaco, quando si 
recò in questa città, non abbia incontrato il nonno, che Omero dice ancora vivente 
tcfr. Od., XV, 16). Aristotele, come si vede, propone che forse non si tratta di Icario. 
bensì di Icadio, abitante, secondo una leggenda dei Cefalleni, ossia dei cittadini di 
Cefalonia o Corfù, in questa stessa città. Strabone (VII, 461) riferisce invece che 
Icario lasciò Sparta e risiedette in Acarnaia. 

261. Cfr. anche 1460a 26-27. 

262. La maggior parte degli editori suppone una lacuna, che Vahlen colma con- 
getturando xai ei ddbvatov («anche se è impossibile che (gli uomini) siano tali come 
li dipinse Zeusi»), e Gomperz, seguito da Rostagni, con xai iowg ddvvatov («anche 
se è impossibile che ecc.»). Per parte sua, Gallavotti connette dvvatòv, che corregge 
in ddivatov, a Towbtovg eivai, così da evitare di supporre una lacuna («ed è impos- 
sibile che gli uomini abbiano tali qualità come Zeusi li figurava, però era qualcosa di 
meglio che figurava»), ma l'ipotesi, pur non priva di plausibilità, non ha trovato 
consensi tra gli studiosi. 
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Le cose dette in modo contrario si devono indagare così 
come le confutazioni nei ragionamenti: se è la stessa cosa e in 
rapporto alla stessa cosa e così da essere anche contraria26 
rispetto o a quelle che sostiene lo stesso soggetto, o a ciò che 
può supporre la persona saggia. 

Invece, il rimprovero sia d’irrazionalità che di malvagità è 
corretto quando, senza che ce ne sia affatto necessità, si faccia 
uso dell’irrazionale, come Euripide di Egeo?*, o della catti- 
veria, come nell’Oreste di quella di Menelao?6, 

I rimproveri, dunque, si portano a partire da cinque generi 
(di rilievi): o, infatti, che sono cose impossibili, o che sono 
cose irrazionali, o che sono cose dannose, o che sono cose 
contrarie, o che sono contrarie alla correttezza conforme al- 
l’arte. Le soluzioni, invece, vano ricercate movendo dalle ras- 
segne che abbiamo esposto, e sono dodici. 


26 
(Il primato dell’imitazione tragica su quella epica) 


Se sia migliore l'imitazione epica o quella tragica, si può 
trattare diaporeticamente. Se infatti è migliore quella meno 
volgare, ed è tale quella che si rivolge sempre a spettatori 
migliori, è fin troppo chiaro che quella che imita ogni situa- 
zione è volgare. Infatti, come se (gli spettatori) non percepis- 
sero se il poeta non avesse fatto un’aggiunta, (gli attori) com- 
piono un gran movimento: come i cattivi flautisti che si con- 
torcono se debbano imitare un disco e che tirano il corifeo se 
accompagnino col flauto la Scilla ?66. 

Ebbene, la tragedia è di tal fatta, come anche gli attori 
precedenti ritenevano quelli a loro posteriori. Minnisco?®, 
infatti, chiamava scimmia Callipide?68 perché era troppo 


263. Accolgo la congettura di Kassel, che corregge in évavtiov l’incomprensibile 
aùrov dei manoscritti. 

264. Riferimento a Medea, 663 sgg. 

265. Cfr. ante, 14542 29, dove la figura di Menelao è oggetto di critica da parte 
di Aristotele. Una critica che investe anche la Medea. 

266. Cfr. la nota n. 98. 

267. Noto attore del tempo di Eschilo e nativo di Calcide. . 

268. Attore del V sec. a. C., appartenente alla generazione successiva a quella di 
Minnisco. 
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eccessivo, e questa fama riguardava anche Pindaro?9?. Ché, 1462a 
come questi si rapportano a quelli, l’arte nella sua interez- 
za si rapporta all’epica. Pertanto dicono che quest’ultima si 
rivolge a spettatori convenienti, i quali non hanno alcun 
bisogno di figure, mentre la tragedia si rivolge a (spettato- 
ri) di poco conto. Se dunque è volgare, è chiaro che sarà peg- 
giore. 

In primo luogo, l’accusa non concerne la poetica, bensì 
l’arte dell’attore, giacché è possibile che esageri con i segni 
anche uno che sia rapsodo, come faceva Sosistrato, e uno che 
sia cantore, come faceva Mnasiteo di Opunte?”0, 

In secondo luogo, non va biasimato ogni movimento, se è 
vero che (non si biasima) neppure la danza, ma quello di bas- 
sa qualità; il che si rimproverava sia a Callipide che ad altri 10 
(attori) odierni, nella convinzione che non imitano donne a 
modo. 

Inoltre, la tragedia produce ciò che le è proprio anche sen- 
za movimento, come l’epica: infatti, tramite il leggere mani- 
festa di che natura è. Se dunque essa è migliore per le altre 
(qualità), non è certo necessario che quest{accusa) le appar- 
tenga. 

Inoltre, perché possiede tutte quante le prerogative del- 
l'epopea (infatti, le è possibile usarne anche il metro) e in più, 15 
come (sua) parte non piccola, la musica, grazie alla quale si 
costituiscono i piaceri in modo assai evidente. 

Inoltre, possiede pure l’evidenza sia nella lettura che nelle 
esecuzioni 

Inoltre, per il fatto che il fine dell’imitazione si attua in una 1462b 
lunghezza minore (infatti, ciò che è più compatto è più pia- 
cevole di ciò che è diluito in molto tempo; e cito a titolo 
d’esempio la possibilità che si ponga l’Edipo di Sofocle in 
quanti versi epici ha l’/liade). 


(| 


.. 269. Personaggio non altrimenti noto, probabilmente un attore. Gallavotti lo 
identifica con il famoso poeta corale, in virtù della sua profonda conoscenza dei 
movimenti musicali e, di conseguenza, della stessa danza, ma l'ipotesi, ancorché 
suggestiva, non sembra accettabile e comunque non ha trovato accoglienza tra gli 
Studiosi. 

270. Di entrambi i personaggi non conosciamo nulla. 
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Inoltre, l'imitazione delle composizioni epiche è meno uni- 
taria (eccone una prova: infatti, da una qualsiasi imitazione si 
producono più tragedie), per cui, se sì crei un solo racconto, 
esso o appare misero, se mostrato brevemente, oppure, se tien 
dietro alla lunghezza del metro, appare annacquato. Cito a 
titolo d'esempio l’eventualità che (l’imitazione) sia stata 
composta da più azioni, come l’/liade e l'Odissea possiedono 
molte parti di questo tipo, le quali anche di per se stesse han- 
no una lunghezza. Eppure questi poemi sono stati composti 
come meglio non si può e costituiscono, nella massima misura 
possibile, un’imitazione di un’unica azione. 

Se dunque (la tragedia) differisce sia per tutti questi aspet- 
ti che per il compito dell’arte (giacché le tragedie non deb- 
bono produrre un piacere qualsiasi, ma quello che s'è detto), 
è chiaro che sarà migliore, poiché raggiunge il fine più del- 
l'epopea. 

Ebbene, in merito alla tragedia e all’epopea, considerate 
sia in se stesse, sia nelle loro specie, sia nelle loro parti, e in 
quanti aspetti e in che cosa differiscono, e quali sono le cause 
del loro riuscire bene o no, e sui rimproveri e le soluzioni, resti 
espresso questo numero di rilievi. 


APPENDICE A 


TESTIMONIANZE ARISTOTELICHE 
SULLA POETICA 


ARISTOTELE, Poetica, 6, 1449b 21-22: Dell’(arte) mimeti- 
ca in esametri e della commedia diremo in seguito. 


ARISTOTELE, Rk., I, 11, 1371b 33-1372a 1: E similmen- 
te, poiché anche il gioco e ogni riposo si annoverano tra le 
cose piacevoli, e alle cose piacevoli appartiene pure il riso, è 
necessario che siano piacevoli anche le cose ridicole, si trat- 
ti di uomini o di discorsi o di opere. Ma in merito alle co- 
se ridicole si è definito separatamente nelle trattazioni sulla 
poetica. 


ARISTOTELE, RA., III, 18, 1419b 2-9: Riguardo (alle cose) 
ridicole, poiché è comunemente ammesso che hanno un uso 
nei dibattiti e Gorgia, dicendo esattamente, ha sostenuto che 
si deve distruggere la serietà riso con la serietà, nei trattati 
sulla poetica si è detto quante specie di (cose ridicole) si han- 
no, alcune delle quali sono adatte all’uomo liberale, altre no, 
perché poi si assuma quella che ci è adatta. L’ironia è cosa 
più adatta all’uomo libero della buffoneria: giacché il primo 
crea ciò che è ridicolo finalizzandolo alla sua stessa persona, 
mentre il buffone a un altro. 


ARISTOTELE, Rk., III, 2, 1404b 37-1405a 6: Tra i nomi, le 
omonimie sono utili al sofista (giacché opera male al di là di 
queste), mentre le sinonimie (lo sono) al poeta, e dico che sono 
nel significato comune e sinonimi per esempio, «andare» e 


1. Cfr. D. K. 82 B 12. 
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«camminare ». Ché, entrambi questi sono e nel significato co- 
mune e sinonimi tra loro. Dunque, quale sia ciascuno di que- 
sti (tipi di parole), e quante siano le specie di metafora, e che 
questo (fenomeno linguistico) ha moltissima importanza tan- 
to nella poesia quanto nei discorsi”, è stato esposto, come di- 
cevamo, nelle trattazioni sulla Poetica. 


ARISTOTELE, Pol., VIII, 7, 1341b 32: Poiché abbiamo as- 
sunto i canti come li hanno definiti alcuni di coloro che si 
occupano di filosofia, ponendo che gli uni sono etici, altri pra- 
tici, altri ancora entusiastici, ed essi stabiliscono che la natura 
propria delle armonie in relazione a ciascun tipo di questi 
(canti) è diversa in rapporto a ciascuna parte (dell’anima), e 
poiché affermiamo che si deve far uso della musica non per 
una sola utilità, ma per più (utilità) (infatti, (se ne deve far 
uso) sia per l'educazione, sia per la purificazione — che cosa 
intendiamo per «purificazione », ora diciamo in modo sem- 
plice, ma diremo di nuovo in modo più chiaro nelle trattazio- 
ni sulla poetica — e, in terzo luogo, per passatempo, per ri- 
lassamento e per far cessare la tensione), è evidente che si 
devono usare tutte le armonie, però non si devono usare tutte 
nello stesso modo, ma per l’educazione quelle massimamente 
etiche, mentre per l’ascolto di altri soggetti che operano con le 
mani sia quelle pratiche che quelle entusiastiche. Ché, quella 
passione che rispetto alle anime sopraggiunge per talune co- 
se, sussiste vigorosamente in tutte, ma differisce per il meno e 
per il più: per esempio, la pietà e il terrore, e inoltre l’entu- 
siasmo. Infatti, certuni sono posseduti anche da questo mo- 
vimento, e vediamo che costoro, quando si servano dei canti 
che ispirano l’anima, sono presi dai canti sacri come se aves- 
sero acquisito una guarigione e una purificazione. Ora, è ne- 
cessario che subiscano quest’effetto anche coloro che sono 
mossi a pietà e coloro che sono inclini al terrore e, in senso 
complessivo, coloro che sono inclini a una passione, e che essi 
siano diversi a seconda che si applichino a ciascuna di tali 
(passioni), e che per tutti abbia luogo un certa purificazione e 


2. Il «discorso» (A6y06) denota il discorso in prosa. 
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che si sollevino con piacere. Similmente, pure i canti atti 
alla purificazione procurano agli uomini un diletto privo di 
danno. 


ARISTOTELE, Pol., VIII, 6, 1341a 21: Inoltre, l’aulo non è 
uno (strumento) di carattere etico, bensì di carattere orgiasti- 
co, per cui dev'essere usato per occasioni tali che in esse la 
visione è più potente in ordine alla purificazione che all’ap- 
prendimento. 


ProcLO, In Plat. Remp., I, p. 42, 10 (Kroll): «In secondo 
luogo ... nel tempo restante » [si veda la traduzione del passo 
nelle testimonianze sul De Poetis]. 


ProcLO, /n Plat. Remp., I, p. 49, 13 (Kroll): «Il secondo 
problema ... contro Platone » [si veda la traduzione del passo 
nelle testimonianze sul De Poetis]. 


PROCLO, /n Plat. Remp., I, p. 50, 17-26 (Kroll): « Anche noi 
... purificazioni» [si veda la traduzione del passo nelle testi- 
monianze sul De Poetis]. 


GIAMBLICO, De myst., I, 11 (Parthey): «Le potenze ... ci 
purifichiamo » [si veda la traduzione del passo nelle testimo- 
nianze sul De Poetis]. 


APPENDICE B 


TESTIMONIANZE DI ALTRI AUTORI ANTICHI 
SULLA POETICA 


SIMPLICIO, /x Categ., 36, 13 Kalbfleisch: E infatti anche 
Aristotele nel trattato Sulla poetica disse che sono sinonime le 
cose di cui i nomi sono molti, ma la nozione è la stessa, qua- 
li per l'appunto i polinomi: «veste», «mantello», «tabarro». 


Antiatticista in Anecdotis Bekkeri 101, 32: ARISTOTELE, 
Sulla Poetica: il (trattato) più impudente di tutti. 


FiLoPono, In Arist. De anima, p. 269, 28 ed. Hayduck: 
Per questo (Aristotele) sostiene che il «ciò in vista di cui», 
vale a dire il fine, è duplice: da un lato «ciò in vista di cui», 
dall'altro «ciò con cui», come ha detto sia nella Poetica che 
nel Sulla generazione. 


DIOGENE LAERZIO, V, 24: Trattazione dell’arte poetica, 
1e2. 


AMMONIO, /. De interpr., 99a 11: Com'è detto nei trattati 
sulla poetica. 


ESICHIO, s.v. Aristoteles: Dell’arte poetica 2. 


Boezio, In De interpr., 283, 3: In realtà nell’opera sull’arte 
poetica. 


ToLOMEO, 225, 38 During: Sull’arte poetica 2. 


Davip, In Categ., 25b 17 (Vahlen, p. 3): Il Sulla poetica. 
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ALFARABI (Vahlen, p. 3): Sulla dimostrazione del tutto fa]- 
lace si discute nello stesso libro sull’arte poetica. 


EUSTRAZIO, /n Eth. nic., 320, 38: Nel primo libro del Sulla 
poetica. 


GUGLIEMO DI MOERBEKE, Trans. De arte poetica, p. 73: 
Termina il primo libro di Aristotele sull’arte poetica. 


APPENDICE C 


TESTIMONIANZE E FRAMMENTI DEL 
DE POETIS’ 


ARISTOTELE, Poet., 1454b 15-18: Pertanto, si devono o0s- 
servare con cura queste cose e, oltre a queste, quelle che coz- 
zano con le sensazioni che di necessità s’accompagnano alla 
poetica. Ché, spesso è possibile errare anche in rapporto a 
esse. Ma di questi temi si è parlato a sufficienza nelle opere 
pubblicate. 


Vita Aristotelis Marciana, p. 427, 3-7 (Rose): Ebbene, fin- 
ché era ancora giovane, si educò secondo la formazione delle 
arti liberali, come mostrano le ricerche omeriche scritte da 
lui, l'edizione dell’/liade che diede ad Alessandro, il dialogo 
Sui poeti, lo scritto Sulla poetica e le arti retoriche ... 


Vita Aristotelis vulgo (ante PS-AMMONIUS, /n Categ.): Eb- 
bene, Aristotele, quando era giovane, si formò secondo la for- 
mazione delle arti liberali, come mostrano i suoi scritti sulle 
questioni poetiche e rivolti ai poeti, e inoltre i Problemi ome- 
rici e le arti retoriche. 


DIONE CRISOSTOMO, Orat., 53, 1: Pure lo stesso Aristotele, 
dal quale si dice che presero inizio la critica e la grammatica, 
in molti dialoghi tratta del poeta, ammirandolo e onorandolo 
grandemente. 


DIOGENE LAERZIO, VIII, 2, 57-58 (3): Aristotele nell’opera 
Sui poeti afferma che anche Empedocle divenne omerico e 


3. Le testimonianze sono tratte dalla raccolta di W. D. Ross, Aristotelis frag- 
menta selecta, Oxford 1955. 
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formidabile per ciò che riguarda l’espressione, poiché era me- 
taforico e faceva uso degli altri espedienti che concernono 
la poetica. (Afferma) poi anche che, avendo egli scritto, tra 
gli altri poemi, anche il Passaggio di Serse e un proemio 
per Apollo, in seguito una sua sorella li bruciò — o una fi- 
glia, come sostiene Ieronimo: il proemio involontariamente, 
I persiani con piena volontà, poiché erano incompiuti. In 
generale afferma che egli scrisse anche tragedie e opere po- 
litiche. 


DIOGENE LAERZIO, VIII, 2, 51-52 (1): Empedocle, come 
sostiene Ippobato, era figlio di Metone, figlio dell’agrigenti- 
no Empedocle ... Anche Eratostene nei Vincitori olimpici so- 
stiene che il padre di Metone vinse la settantunesima olim- 
piade, servendosi di Aristotele come testimone. E il gramma- 
tico Apollodoro nelle Cronologie afferma che «era figlio di 
Metone, e Glauco dice che andò a Turi, fondata del tutto di 
recente». Indi, poco dopo: «coloro che raccontano che, fug- 
gito dalla patria alla volta di Siracusa, combatteva con loro 
contro gli Ateniesi, ... mi sembra che ignorino completamen- 
te. Ché, o non esisteva più, o era del tutto invecchiato, il che 
non risulta ». Aristotele infatti, e in più Eraclide, afferma che 
egli morì a sessant'anni. Colui che vinse la settantunesima 
olimpiade «col carro era suo nonno, che aveva lo stesso no- 
me». Tanto che da Apollodoro sono indicati assieme anche 
per il tempo. 


DIOGENE LAERZIO, VIII, 2, 74 (11): Sugli anni Aristotele 
differisce. Sostiene infatti che egli morì a sessant’anni. 


DIOGENE LAERZIO, III, 48 (32): Dicono pertanto che per 
primo scrisse dialoghi l’eleate Zenone. Ma Aristotele nel pri- 
mo libro Sui poeti sostiene che fu Alessameno di Stira o di 
Teo, come anche Favorino nei Commentari. Però mi sembra 
che Platone, che rese accurata questa forma (di composizio- 
ne), abbia conseguito giustamente il primo posto come della 
bellezza, così anche della invenzione. 
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ATENEO, 505b-c: Compie encomi di lui quegli che in ge- 
nerale parlò male degli altri, avendo estromesso, nella Repub- 
blica. Omero e la poesia imitativa ma avendo egli stesso scrit- 
to in modo imitativo i dialoghi, della cui forma neppure egli 
stesso è inventore. Infatti, prima di lui inventò questa forma 
dei discorsi Alessameno di Teo, come raccontano Nicia di Ni- 
cea e Sofrone. E Aristotele nell'opera Sui poeti così scrive: 
«pertanto, non essendo neppure in metri i cosiddetti mimi di 
Sofrone, non diciamo che sono discorsi e imitazioni, o quelli 
di Alessameno di Teo, scritti prima dei dialoghi socratici», 
asserendo direttamente il dottissimo Aristotele che prima di 
Platone scrisse dialoghi Alessameno. 


DIOGENE LAERZIO, III, 37 (25): Aristotele afferma che la 
forma dei dialoghi di costui? è a mezzo tra il poema e il di- 
scorso in prosa. 


PROCLO, /n Remp., I, p. 42, 2 (Kroll): In primo luogo biso- 
gna dire e svolgere le difficoltà intorno alla causa per la quale 
Platone non accoglie la poesia ... 


ProcLo, In Remp., I, p. 42, 10: In secondo luogo (si deve 
dire) perché mai (Platone) non accoglie soprattutto la trage- 
dia e la (poesia) comica, facendo anche concorrere queste co- 
se alla purificazione delle passioni che né è possibile volgere 
completamente in una certa direzione, né è prudente riempire 
(sempre) di nuovo, avendo bisogno di un certo movimento 
che si attua in una giusta misura e che, se soddisfatto nel- 
l’ascoltarle, ci rende imperturbabili da esse nel tempo re- 
stante ... 


ProcLO, In Remp., I, p. 49, 13 (Kroll): Il secondo (proble- 
ma), come s’è detto, consiste nell’estromettere la tragedia e la 
commedia; assurdamente, se tramite esse è possibile soddi- 
sfare le passioni in modo misurato e, soddisfacendole, avere 


4. Ossia, di Menone. 
5. Ossia, di Platone. 
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situazioni che operano bene in rapporto all’educazione, cu- 
randone l’aspetto che arreca travaglio. Ebbene, seguendo co- 
loro che ci hanno preceduto, noi risolveremo così, in qualche 
modo, questo problema che ha offerto una grande base d’ac- 
cusa sia ad Aristotele che a coloro che, intorno a queste opere 
poetiche, sono avversari dei discorsi di Platone ... 


ProcLO, /n Remp., I, p. 50, 17-26 (Kroll): Anche noi soster- 
remo che il politico deve ingegnarsi di operare alcune limita- 
zioni di queste passioni, ma non così da tendere insieme le 
inclinazioni che le concernono, ma, al contrario, da frenare e 
respingere con cura i loro movimenti. Pertanto quelle opere 
poetiche, nella loro varietà e con la loro mancanza di misura, 
molto manca che siano utili, nel provocare queste passioni, 
alla (loro) purificazione. Ché le purificazioni non hanno luogo 
in eccessi, ma in attività moderate, le quali hanno una piccola 
somiglianza con quelle cose di cui sono purificazioni. 


GIAMBLICO, De myst., I, 11 (Parthey): Le potenze delle 
passioni umane che sono in noi, se trattenute, in ogni modo 
insorgono più violente, mentre, se guidate a un'attività di 
breve durata e fino a una giusta misura, allietano misurata- 
mente e vengono soddisfatte, e da qui le si può persuadere a 
purificarsi e non cessano a violenza. Per questo, sia nella 
commedia che nella tragedia, osservando le passioni altrui ci 
tratteniamo rispetto alle nostre passioni e le rendiamo più 
misurate e ci purifichiamo. 


GIAMBLICO, De myst., III, 9 (Parthey): In nessun modo si 
deve dire che sono la stessa cosa il vomito e la evacuazione 
medica. Infatti, non si ingenera né per una certa malattia, 0 
per un eccesso, o per un residuo che prima era in noi, ma 
divina ... 


MACROBI0, 5, 18, 16: In verità, che gli Etoli avessero per 
costume di andare in guerra con un solo piede calzato, mostra 
Euripide, il famosissimo scrittore tragico, nella cui tragedia 
che s’intitola Meleagro è introdotto un messaggero il quale 
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descrive con che abito sia stato ciascuno dei principi che era- 
no convenuti per catturare il cinghiale ... 

19: E in questa faccenda ... non taceremo una cosa nota a 
pochissimi, ossia che Euripide fu rimproverato da Aristotele, 
il quale oppone che questa circostanza fu un’ignoranza di 
Euripide, giacché gli Etoli non hanno il piede sinistro scalzo, 
bensì il destro. E per non affermare questa circostanza più 
che provarla, porrò le stesse parole di Aristotele dal libro Sui 
poeti che scrisse per secondo. In esso, parlando di Euripide, 
così dice: «Euripide afferma che i figli di Testio andavano 
con il piede sinistro scalzo. In effetti dice che “nell’orma 
sinistra del piede erano scalzi; nell’altra, nei calzari, come 
se avessero un ginocchio leggero”. Ora, in queste cose il co- 
stume degli Etoli è tutto il contrario: infatti, calzano il 
(piede) sinistro e lasciano scalzo il destro. Infatti, credo che 
convenga avere leggero quello che guida e non quello che sta 
fermo». 


DIOGENE LAERZIO, II, 5, 46 (25): Con costui*, secondo 
quanto dice Aristotele nel terzo libro sulla poetica, gareggia- 
vano un certo Antiloco di Lemno e Antifonte l’indovino, co- 
me con Pitagora Cilone di Crotone e Siagro con Omero vi- 
vente, con lui morto Senofane di Colofone, e Cercope con 
Esiodo vivente, con lui morto il predetto Senofane; e con Pin- 
daro, Anfimene di Coo; con Ferecide, Talete; con Biante, Sa- 
laro di Piene; con Pittaco, Antimenide e Alceo; con Anassa- 
gora, Sosibio e con Simonide Tomocreonte. 


PS-PLUTARCO, Vita Homeri, 3-4: Aristotele nel terzo libro 
sulla poetica afferma che nell’isola di Ios, nel tempo in cui 
Neleo, figlio di Codro, guidava la colonizzazione della Ionia, 
una tale fanciulla degli abitanti di quella terra, divenuta gra- 
vida a opera di uno dei demoni che danzavano con le Muse, 
essendosi vergognata di ciò che era capitato per la massa del 
ventre, andò in un luogo chiamato Egina. Ma dei pirati che 
erano accorsi in quel luogo fecero schiava la predetta e, con- 


6. Ossia, con Socrate. 
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dottala a Smirne, che allora era sotto i Lidi, la concedettero 
con compiacenza al re dei Lidi che era loro amico, di nome 
Meone. E costui, innamoratosi della fanciulla a causa della 
sua bellezza, la sposò. E avvenne che costei, che trascorreva 
la vita presso il Melete e fu presa dalle doglie, partorisse 
Omero sulle rive del fiume. Omero che Meone, dopo aver 
accolto, allevò come se fosse proprio, dal momento che Cre- 
ziade era morta subito dopo il parto. Ma quando i Lidi furono 
sottomessi dagli Eoli e giudicarono bene abbandonare Smir- 
ne, poiché annunziarono che chi voleva seguire i capi uscisse 
dalla città, Omero (“Oungoc), che era ancora bambino, disse 
che anch'egli voleva essere ostaggio (Opegeiv). Da qui, invece 
di Melesigene, fu chiamato Omero. E quando fu nel fiore del- 
l’età ed ebbe già acquisito rinomanza in campo poetico, chie- 
se al dio da quali genitori provenisse e da dove. E quegli 
rispose così: 

patria della madre è l’isola di Ios, la quale te, dopo che sarai morto, 

accoglierà. Ma sta in guardia dall’enigma di uomini di navi. 


Dopo non molto tempo, navigando alla volta di Tebe per 
le Cronie (presso quella popolazione si tiene questa gara 
poetica), qui, sedutosi su uno scoglio, guardò i pescatori che 
navigavano verso (la riva) e chiese loro se avessero qualcosa. 
Ed essi, per il fatto di non aver pescato nulla, ma di esse- 
re tormentati dalle pulci, per la scarsità della pesca così ri- 
sposero: 


quanto prendemmo lasciammo, quanto non prendemmo portiamo, 


dicendo enigmaticamente che, pertanto, quelle delle pulci che 
presero, dopo averle uccise le lasciarono, mentre quelle che 
non presero le portavano nella veste. Fatto che, non essendo 
stato in grado di comprendere, Omero per lo scoraggiamento 
morì. E gli abitanti di Ios, dopo averlo sepolto con gran pom- 
pa, scrissero questo (distico) sulla sua tomba: 


qui la terra nasconde la testa sacra, 
il divino Omero, ordinatore di uomini eroici. 


GELLIO, 3, 11, 17: Aristotele tramandò che era originario 
dell’isola di Ios. 
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TESTO DI SCUOLA PERIPATETICA TARDA 
SULLA TRAGEDIA E SULLA COMMEDIA” 


1. Una forma della poesia è non imitativa, storica, educa- 
tiva, atta a far capire, speculativa; l’altra imitativa; e una 
parte di questa è narrativa, un’altra drammatica, un’altra 
ancora d’azione: si tratta della commedia, del mimo e dei 
satiri. 


2. La tragedia elimina le passioni dell’anima atte a susci- 
tare terrore mediante pianto e paura. Deve aversi una giusta 
proporzione del terrore. Ha come madre il dolore. 


3. La commedia è imitazione di un’azione ridicola e priva 
di grandiosità, compiuta, con un discorso che arreca piacere 
separatamente in ciascuna delle parti nelle sue specie, di sog- 
getti che agiscono e non tramite una narrazione, la quale, 
mercé il piacere e il riso, compie la purificazione di siffatte 
passioni. Ha come madre il riso. 

Il riso deriva dall’elocuzione e dalle azioni. Dall’elocuzio- 
ne, secondo omonimia, sinonimia, ripetizione, paronimia (se- 
condo aggiunzione o eliminazione), vezzeggiativi, mutazione 
{con la voce, con gli espedienti di questo genere), una figura 
dell’elocuzione. Invece il riso che deriva dalle azioni deriva 
dalla somiglianza (con l’uso nel peggio e nel meglio), dall’in- 
ganno, dall’impossibile, dal possibile ma inconseguente, dal 
paradossale, dal far uso di una danza grossolana, quando 
qualcuno dei personaggi che possiedono mezzi finanziari, tra- 


7. Pubblicato da Christ (1878) in appendice alla sua edizione della Poetica (nella 
convinzione che si trattasse di excerpta del secondo libro del trattato) e, in tempi 
recenti, da Lanza (1987) come appendice B dell’edizione dell’opera da lui curata. 
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scurando le cose importanti, assuma quelle di poco conto, 
quando il discorso sia disarticolato, non possedendo in più 
alcuna consequenzialità. 

La commedia differisce dallo scherno, giacché lo scherno 
percorre in modo non doloroso i mali presenti, mentre la pri- 
ma ha bisogno dell'apparenza che abbiamo detto. Chi deride 
vuole rimproverare errori dell'anima e del corpo. Deve esser- 
ci una giusta proporzione del terrore nelle tragedie e del ridi- 
colo nelle commedie. 

Materia della commedia: racconto, carattere, pensiero, 
elocuzione, canto, vista. Racconto comico è quello che in me- 
rito a un’azione ridicola è in possesso di una composizione. 
Caratteri della commedia sono quelli buffoneschi, quelli iro- 
nici e quelli dei millantatori. Del pensiero vi sono due parti: 
sentenza e persuasione. 

È comica l’elocuzione comune e volgare. Il compositore di 
commedie deve porre sulla bocca dei personaggi la sua lingua 
patria, invece sulla bocca dello straniero quella del paese di 
questo stesso. 

Il canto è un proprio della musica; per cui da essa biso- 
gnerà assumerne le basi compiute in se stesse. La vista pro- 
cura ai drammi una grande utilità al fine di guidare le anime. 
Racconto, elocuzione e canto si vedono in tutte le commedie, 
pensiero, carattere e vista in poche. 

Ci sono quattro parti della tragedia: prologo, corale, epi- 
sodio, esodo. Prologo è la parte di tragedia fino all'ingresso 
del coro. Corale è il canto eseguito dal coro, quando possieda 
grandezza sufficiente. Episodio è l’intermezzo di due canti 
corali. Esodo è la parte del coro che viene detta alla fine. 


SOMMARI 


CAPITOLO PRIMO: Posto che l’epopea, la tragedia, la com- 
media, l’arte di comporre ditirambi e, inoltre, l’auletica e la 
citaristica per la parte che concerne il puro suono dello stru- 
mento, senza cioè l’accompagnamento delle parole (oppure, 
quella parte dell’auletica e della citaristica che concerne le 
musiche prammatiche e figurative) — ciascuna di queste arti 
considerata come un insieme — sono imitazioni e che esse 
differiscono per il mezzo, l’oggetto e il modo dell’imitazione 
medesima, se ne studia la prima differenza: i mezzi. Essi sono 
costituiti dal ritmo, dalla parola e dall’armonia, usati o sepa- 
ratamente o assieme. L’auletica, la citaristica e l’arte di suo- 
nare la zampogna fanno uso di armonia e ritmo; la danza del 
solo ritmo; la prosa, che viene esemplificata nei dialoghi so- 
cratici e nel mimo e che, comprendendo composizioni parec- 
chio differenti, non può essere indicata con uno specifico ter- 
mine, della sola parola; la poesia, di metri, vale a dire di pa- 
rola e ritmo, potendo poi essere i metri o di un solo genere o di 
genere diverso e mescolati tra loro. Neppur essa è unificabile 
sotto un unico nome, anche se correntemente, in base alla 
convinzione che ciò che specifica la poesia è il metro e non 
l'imitazione, si unificano sotto il nome di «poeti» i composi- 
tori di elegie e di poemi epici, gli uni e gli altri in quanto 
«compositori». Ma è una convinzione che non si può condi- 
videre, giacché la poesia è definita dall’imitazione, non dal- 
l’uso del verso. Per cui, da un lato sarebbe più opportuno 
chiamare Empedocle «fisiologo» e non «poeta», anche se ha 
scritto in versi (egli infatti non ha nulla in comune con Omero 
se non il fatto, del tutto ininfluente per la poesia, di scrivere in 
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metri), dall'altro, chiamare poeta anche chi compone poesia 
mescolando rapsodicamente metri diversi. Poesia ditirambi- 
ca, nomi, tragedia e commedia fanno uso di tutti e tre i mezzi, 
ma le prime due di tutti contemporaneamente, la tragedia e la 
commedia di alcuni in una parte, di altri in un’altra. 


CAPITOLO SECONDO: Studia la seconda differenza dell’imi- 
tazione poetica: l’oggetto. Esaminando prima le imitazioni 
pittoriche e verificando poi che l’esito si estende anche alle 
imitazioni poetiche, si accerta che esso è costituito da persone 
che agiscono, le quali possono essere o di alta o di bassa le- 
vatura morale, ossia dotate di qualità superiori o uguali o 
inferiori alle nostre. La commedia è imitazione di persone 
peggiori, la tragedia imitazione di persone migliori. 


CAPITOLO TERZO: (I) Individua la terza differenza del- 
l'imitazione poetica: il modo, il quale può essere o narrativo o 
drammatico, e il primo tale che il poeta o fa parlare i perso- 
naggi in prima persona, o narra in terza persona. (II) Per 
l’oggetto, la tragedia e l’epopea (indicate paradigmaticamen- 
te in Sofocle e in Omero) sono identiche, giacché entrambe 
imitano personaggi nobili; per il modo, la tragedia è identica 
alla commedia (Sofocle è imitatore identico ad Aristofane), 
giacché entrambe imitano in forma drammatica. (III) La de- 
rivazione di «drammi», nome che si dà a questo tipo di com- 
posizioni, da ègav, con cui i Dori designano il fare, sembra 
dar ragione alla rivendicazione di quella stirpe, sia di Grecia 
che di Sicilia, della paternità della commedia e della tragedia. 
Quanto alla commedia, essa sarebbe così chiamata non da 
«fare baldoria» (xwudtew), ma dal nome dorico che indica il 
villaggio, ossia da xOyn, sul presupposto che i commedianti, 
sgraditi nelle città, andavano girando di villaggio in villaggio. 


CAPITOLO QUARTO: Studia l’origine della poesia e dei suoi 
generi. (I) (1) La poesia sorse per due cause naturali: (a) per la 
tendenza connaturata a imitare, in linea con quella ad ap- 
prendere, giacché dall’imitazione si traggono i primi insegna- 
menti; (b) per il piacere dell’imitazione, derivante sia dalla 
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conoscenza che essa offre, sia dall’abilità con cui è eseguita. 
(2) Da principio, in coloro che erano più portati all’imitazio- 
ne, all’armonia e al ritmo, essa si produsse in modo gradual- 
mente meno improvvisato; in seguito si distinse, da un lato in 
inni ed encomi, in corrispondenza con l’imitazione delle no- 
bili azioni di persone moralmente elevate, dall’altro in invet- 
tive, in corrispondenza con l’imitazione delle azioni di perso- 
ne dappoco, e questa distinzione fu dovuta al carattere serio o 
faceto di chi imitava. (II) Non conosciamo nessun’opera poe- 
tica anteriore a Omero, anche se probabilmente ne esistettero 
molte, nelle quali intervenne anche il giambo, ossia il metro 
più adatto all’invettiva. Per cui, alcuni dei primi poeti com- 
posero poesie eroiche, altri giambi. (III) Dopo Omero, che 
non fu soltanto sommo poeta di argomenti elevati, sia epici 
che tragici, ma mostrò anche l’impianto della commedia, 
rappresentando nel Margite episodi ridicoli in forma dram- 
matica ma non invettive (così, l’Zliade e l'Odissea stanno alla 
tragedia come il Margite sta alla commedia), invece di giambi 
si composero commedie e in luogo di versi epicì tragedie, che 
sono forme poetiche superiori. (IV) (1) Le improvvisazioni da 
cui sorse la tragedia furono i dialoghi tra il corifeo e il coro, 
quelle da cui sorse la commedia i dialoghi tra i cortei fallici e 
chi li guidava. (2) Passata attraverso molti mutamenti (Eschi- 
lo portò il numero degli attori a due, ridusse la parte del coro 
e diede più importanza alla parola; Sofocle portò gli attori a 
tre e dipinse le scene; inoltre, staccandosi dall’iniziale dram- 
ma satiresco, la tragedia acquisì maestosità e il suo metro, 
anziché il tetrametro trocaico, divenne il trimetro giambico, 
essendo il giambo più adatto al discorso; e accrebbe il numero 
degli episodi), la tragedia si è assestata perché ha raggiunto la 
sua perfezione, ossia ha adeguato la sua natura. 


CAPITOLO QUINTO: (I) La commedia è mimesi di quegli 
aspetti delle persone volgari che attengono al ridicolo, defini- 
to come l’errore e il brutto che non danno dolore. Le sue tra- 
sformazioni (chi definì le maschere, i prologhi, il numero degli 
attori) sono sconosciute, anche perché non fin dall’inizio l’ar- 
conte eponimo diede ufficialità agli spettacoli comici, prima 
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gestiti da privati. Essa comunque venne dalla Sicilia e ad 
Atene, per opera di Cratere, lasciò cadere il giambo a vantag- 
gio del racconto, ossia dell’intreccio. (II) L’epica, come la tra- 
gedia, è imitazione di persone elevate, ma se ne distingue per 
il fatto di usare l’esametro, la forma narrata e nessun limite di 
tempo. mentre il racconto della tragedia si comprende in un 
giorno, o se ne allontana di poco. Le sue parti, fatta eccezione 
per la vista, o spettacolo, e la musica, sono identiche a quelle 
della tragedia. 


CAPITOLO SESTO: (I) Si procede innanzitutto alla definizio- 
ne della tragedia, ricavata (almeno in parte) da quanto si è 
detto. Essa è (1) imitazione di azioni elevate e compiute in se 
stesse. (2) dotata di un’estensione ben definita, (3) operata 
con un linguaggio che (a) procura piacere (perché provvisto 
di ritmo e armonia), (b) con abbellimenti specificamente di- 
versi nelle differenti parti (ossia, usando in alcune soltanto 
metri, in altre anche il canto), (4) imitazione eseguita in forma 
drammatica e non narrativa, (5) e tale che, attraverso la pietà 
e il terrore suscitati dalle azioni, purifica le passioni dalle qua- 
li esse hanno origine. (II) Si determinano quindi le parti del- 
la tragedia. Esse sono costituite (1) dall’apparato scenico, 
(2) dalla produzione di canti, vale a dire dalla musica e 
(3) dall’elocuzione, vale a dire dalle parole con cui si compon- 
gono i metri: le ultime due perché sono questi i mezzi con cui 
si attua l'imitazione tragica, il primo perché tale imitazione si 
esegue agendo. Inoltre, (4) dal racconto, ossia la stessa com- 
posizione dei fatti, (5) dai caratteri e (6) dal pensiero, connessi 
anche questi due ultimi all’essere l'imitazione tragica com- 
piuta da persone che agiscono, le quali sono di una certa qua- 
lità e dimostrano qualcosa o manifestano un parere. Di que- 
ste parti, la produzione di canti, ossia la musica, e l’elocuzio- 
ne costituiscono i mezzi; la vista, ossia l'apparato scenico, 
rappresenta il modo; il racconto, i caratteri e il pensiero spe- 
cificano l’oggetto. (INI) Si determina infine l’ordine d’impor- 
tanza delle sei parti. Premesso che lo spettacolo, ossia l’appa- 
rato scenico, comprende gli altri elementi, si dimostra che 
(1) il racconto è quello basilare e come l’anima della tragedia. 
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Infatti. (a) la tragedia è imitazione di azioni e di fatti, non di 
uomini. per cui le azioni, ossia i fatti, non sono finalizzati a 
manifestare i caratteri, ma questi a qualificare quelli. I fatti e 
il racconto costituiscono pertanto il fine della tragedia, e il 
fine è il momento principale; (b) non vi può essere tragedia 
senza racconto, mentre vi può essere senza caratteri; (c) lo 
scopo della tragedia, ossia la catarsi, non è raggiunto da una 
sequenza di discorsi morali ben costruiti per elocuzione e 
pensiero, ma dal racconto, anche se l’elocuzione e il pensiero 
siano di qualità inferiore; (d) la tragedia è psicagogica per la 
peripezia e il riconoscimento, che sono parti del racconto; 
(e) i principianti (come dimostrano i primi poeti tragici, di 
qualità inferiore, dal momento che, come s’è visto nel prece- 
dente capitolo, la tragedia è andata via via perfezionandosi), 
sono capaci prima di essere precisi nei caratteri e nell’elocu- 
zione, poi nel comporre i fatti. (2) Al secondo posto si colloca 
il carattere, ossia ciò che manifesta la qualità di un'azione. 
(3) AI terzo il pensiero, che si attua nel dimostrare qualcosa e 
consiste nell’esporre ciò che è confacente e conveniente: com- 
pito. questo, che per i discorsi in prosa è proprio della politica 
e della retorica. (4) Al quarto l’elocuzione, ossia l’espressione 
mediante l’uso delle parole. (5) Al quinto la musica, (6) al 
sesto lo spettacolo, che è l'elemento meno tecnico e non pro- 
priamente specifico della poesia. 


CAPITOLO SETTIMO: (I) Si dimostra che il racconto della 
tragedia deve avere (1) una lunghezza definita e non iniziare 
o terminare dove capita, (2) e una lunghezza che consenta di 
ricordarlo. (II) Indi si determina quale lunghezza presenta 
tali requisiti. (I) Che la lunghezza di un racconto ben costrui- 
to debba essere definita discende (1) dalla nozione stessa di 
tragedia come «imitazione di un’azione compiuta in se stessa 
e intera, la quale possiede una data grandezza»: in quanto 
intera, infatti, l’azione deve avere un inizio, un mezzo e una 
fine, ossia una grandezza definita (si dà anche un intero privo 
di grandezza, ma l’intero in cui consiste l’azione drammatica 
ne è provvisto, e nella specifica fisionomia che gli deriva da 
questa caratterizzazione si scandisce in un inizio, in un mezzo 
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e in una fine); (2) dalla considerazione che per avere bellezza 
non basta l’armonica disposizione delle parti, ma è richiesta 
anche una grandezza non casuale, che renda la cosa da un 
lato percettibile (per cui, un animale troppo piccolo non può 
essere bello), dall’altro tale da potersi abbracciare interamen- 
te con lo sguardo (per cui non è bello neppure un animale 
troppo grande). Nel caso del racconto, ciò significa che deve 
potersi ricordare. (II) (1) La lunghezza che le tragedie devono 
avere nelle gare drammatiche non è una questione tecnica 
(dipende infatti dal numero delle tragedie rappresentate) e 
dunque non concerne la poetica. (2) Secondo il suo limite na- 
turale, un fatto è tanto più bello quanto più è lungo. (3) In 
senso assoluto, limite adeguato del racconto è quello che, nel 
succedersi dei fatti in modo verisimile o necessario, permette 
il mutamento dalla cattiva sorte alla buona e viceversa. 


CAPITOLO OTTAVO: L'unità del racconto non è data dal- 
l'identità del personaggio, sì da essere unitario se abbia ad 
oggetto un solo individuo, giacché la poesia è imitazione di 
azioni e le azioni di un unico personaggio sono molte, anzi 
infinite, talune delle quali non si compongono in unità con 
altre. Le corrispondenti parti del racconto non si connettereb- 
bero perciò alle altre in modo necessario o verisimile, così da 
formare un tutto organico. In quest’errore sono incorsi taluni 
autori di poemi epici su Eracle e Teseo, mentre da esso si è 
guardato Omero, il quale, sia nell’Zliade che nell’Odissea, ha 
sapientemente tralasciato di narrare certe azioni che, pur re- 
lative al personaggio, non sarebbe stato necessario né verisi- 
mile che accadessero perché altre erano accadute. L’unità del 
racconto è invece costruita sull’unità dell’azione, che è l’og- 
getto della poesia, così come l’unità delle altre arti imitative è 
definita dall’unità dei loro oggetti. E l’azione, in quanto uni- 
taria, è l’intero delle sue parti. Talché, se una fosse spostata 0 
soppressa, l’intero stesso, ossia l’azione nella sua unità, risul- 
terebbe mutato o sconvolto. 


CAPITOLO NONO: (I) Nella prima parte si determina il ca- 
rattere verisimile e universale del racconto poetico. (1) La 
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poesia narra i fatti non come sono avvenuti, ma come sareb- 
bero potuti avvenire, necessariamente o verisimilmente, e in 
questo differisce dalla storia, non perché si esprime in versi. 
(2) Essa narra perciò l’universale, mentre la storia l’indi- 
viduale, ed è così più filosofica e più seria di quest’ultima. 
(3) Che narri l’universale, comprova il fatto che i commedio- 
grafi, a differenza dei giambografi, prima costruiscono il rac- 
conto con episodi verisimili e poi pongono ai personaggi nomi 
casuali. I tragediografi, invece, danno ai loro personaggi no- 
mi della tradizione, ossia già esistenti, ma soltanto per rende- 
re più credibile il racconto, dal momento che il possibile, og- 
getto della poesia, è credibile e quel che è avvenuto è possi- 
bile. In alcune tragedie, però, uno o due nomi solamente sono 
di personaggi noti, mentre gli altri sono inventati; in altre 
ancora, come l’Anteo di Agatone, fatti e nomi sono intera- 
mente inventati. La tragedia, dunque, non deve attenersi ai 
fatti così come sono nella tradizione, e sarebbe ridicolo pre- 
tenderlo. (4) Il poeta è perciò compositore di racconti più che 
di versi, e di racconti verisimili giacché, anche se narra cose 
avvenute, le narra così come sarebbe verisimile che fossero 
avvenute. (II) Nella seconda parte si precisa che (1) i racconti 
e le azioni drammatiche in forma episodica, quelli cioè nei 
quali gli avvenimenti non si concatenano tra loro in modo 
necessario o verisimile, sono i peggiori; (2) che essi sono do- 
vuti all’incapacità o dei poeti o degli attori, quando stravol- 
gono la successione dei fatti; (3) che, invece, i più belli sono 
quei racconti e quelle azioni drammatiche che imitano fatti 
tali da suscitare pietà e terrore perché il loro concatenarsi 
supera il comune modo di pensare. 


CAPITOLO DECIMO: (1) Conformemente alle azioni, di cui 
sono imitazione, i racconti sono (a) semplici, se nello svolgersi 
continuo e unitario dei fatti il mutamento (dalla buona alla 
cattiva sorte o viceversa) avviene senza riconoscimento o pe- 
ripezia; (b) complessi, se avviene con l’uno o l’altra, o con 
entrambi. (2) Riconoscimento e peripezia devono costituire 
l'esito, necessario o verisimile, degli avvenimenti precedenti, 
ossia devono prodursi dalla stessa composizione del racconto. 
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CAPITOLO UNDICESIMO: Parti (nel senso di elementi o for- 
me) del racconto sono (1) la peripezia, ossia il mutamento, 
necessario o verisimile, delle azioni verso il loro contrario; 
(2) il riconoscimento, ossia il mutamento dall’ignoranza alla 
conoscenza o all’amicizia o all’inimicizia di coloro che sono 
destinati alla buona o alla cattiva sorte. (a) Il riconoscimento 
poeticamente più riuscito e più proprio è quello che avviene 
assieme alla peripezia ed è riconoscimento di persone, giac- 
ché in tal modo produce nel grado più elevato pietà e terrore, 
e la tragedia è imitazione di azioni atte a suscitare questi sen- 
timenti; (b) ma si hanno anche riconoscimenti determinati da 
cose inanimate, o da fatti casuali, o dal compimento di una 
certa azione. (c) Può essere riconoscimento di uno dei due 
personaggi da parte dell'altro, o di entrambi tra loro. (3) Il 
patimento, ossia un'azione che arreca distruzione e dolore. 


CAPITOLO DODICESIMO: (1) Parti (in senso quantitativo, 
ossia partizioni) comuni a ogni tragedia sono: (a) il prologo, 
ossia ciò che precede la parodo del coro; (b) l’episodio, ossia 
ciò che si colloca tra due canti corali; (c) l’esodo, ossia la parte 
dopo la quale non si ha alcun canto del coro; (d) il canto co- 
rale, suddiviso a sua volta (a) nella parodo, ossia nella prima 
elocuzione del coro, (B) nello stasimo, ossia nel canto corale 
privo di anapesti e trochei e (y) nel commo, ossia nel lamento 
comune del coro e della scena. (2) Parti proprie di ogni tra- 
gedia sono invece (a) i canti della scena e (b)i commi. 


CAPITOLO TREDICESIMO: (I) Si determina innanzitutto il 
soggetto della tragedia: stante che essa è meglio riuscita se è 
complessa e una tale composizione deve imitare casi che su- 
scitino terrore e pietà, quest’effetto non è conseguito dalla 
rappresentazione (1) né di uomini dabbene che mutano dalla 
buona alla cattiva sorte, giacché ciò ingenera ripugnanza e 
non i sentimenti suddetti, (2) né di uomini malvagi che mu- 
tano dalla cattiva alla buona sorte, situazione che più di tutte 
è estranea alla tragedia, non essendo dotata né di giusto amo- 
re per l’uomo, né di capacità di suscitare pietà e terrore, (3) né 
di individui molto malvagi che mutino dalla buona sorte alla 
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cattiva, perché questo rispetta il giusto amore per l’uomo, ma 
non suscita i predetti sentimenti. (4) Dovrà perciò essere imi- 
tazione (a) di un soggetto intermedio tra questi, tale cioè da 
non distinguersi per virtù e giustizia né da diventare infelice 
per vizio e perversità, ma per un errore, (b) scelto tra perso- 
naggi molto famosi. (II) Ne consegue che il racconto deve 
(1) essere semplice e (2) comportare mutamento dalla buona 
alla cattiva sorte, (3) per un grande errore (4) commesso da 
un soggetto né del tutto virtuoso, né infelice a causa della sua 
malvagità. (III) Tale è dunque la tragedia più bella. Al secon- 
do posto si colloca la tragedia che ha struttura duplice, come 
l'Odissea, e che termina con un buon esito per i personaggi 
migliori e uno cattivo per quelli peggiori. Essa sembra essere 
la migliore perché segue il gusto degli spettatori, ma un tale 
piacere di veder premiati i buoni e puniti i cattivi non è pro- 
prio della tragedia, ma della commedia. 


CAPITOLO QUATTORDICESIMO: (I) Si possono suscitare 
pietà e terrore anche con la messa in scena, ma questo modo 
di indurre i due sentimenti è, propriamente, estrinseco all’ar- 
te tragica o solo tangente a essa, né scaturisce dal suo uso il 
piacere che la tragedia deve produrre. Quei sentimenti devo- 
no sorgere, invece, dalla composizione dei fatti e come con- 
seguenza del loro accadere, indipendentemente dal vederli. 
(II) Quindi si determina quali fatti, ossia quali azioni susci- 
tano terrore e pietà: (1) non l’atto ostile di un nemico verso un 
nemico, (2) né quello di due persone che non hanno nessun 
rapporto tra loro, (3) ma quello di persone legate da vincolo 
di parentela. Il poeta deve ricercare questo tipo di azioni nei 
miti della tradizione: non riproducendoli, ma costruendo be- 
ne il racconto intorno a essi, sulla base di due coppie di fat- 
tori: (a) stare per compiere l’atto e compierlo o stare per com- 
piere l’atto e non compierlo, (b) conoscere o ignorare ciò che 
si fa. Ne risultano quattro casi: quello in cui il personaggio 
(a) sta per compiere l’azione conoscendo ciò che fa e la com- 
pie, come Medea quando uccide i figli; (8) sta per compiere 
l'azione conoscendo ciò che fa e non la compie, come Emone 
rispetto al padre Creonte; (Y) sta per compiere l’azione igno- 
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rando ciò che si fa e la compie, come Edipo rispetto al padre 
Laio:(ò)sta per compiere l’azione ignorando ciò che fa e nonla 
compie, come Ifigenia rispetto al fratello Oreste. Il caso peg- 
giore è il secondo, perché presenta un aspetto soltanto ripu- 
gnante e non propriamente tragico, mancando il patimento; 
migliore di esso è il primo, ma ancor migliore è il terzo, in cui 
manca l'aspetto ripugnante e il riconoscimento, avvenendo 
dopo il fatto, fa colpo; però il caso più valido è l’ultimo, in cui 
il riconoscimento avviene prima del fatto e perciò l’impedisce. 


CAPITOLO QUINDICESIMO: Studia il carattere. (I) Ne sono 
richiesti quattro requisiti: (1) essere di buona qualità, il che si 
verifica se rende tale l’azione, cosa possibile per ogni genere 
di personaggi: (2) essere confacente al personaggio; (3) la so- 
miglianza e (4) la coerenza. (II) Come nella composizione dei 
fatti, così nella determinazione dei caratteri il poeta deve 
ricercare il necessario o il verisimile. (III) Ne discende che 
(1) anche gli scioglimenti devono derivare dal racconto e non 
prodursi con l'intervento di un personaggio mediante la mac- 
china teatrale. Occorre invece far ricorso alla macchina per 
gli avvenimenti esterni al dramma, o in quanto accaduti pri- 
ma o in quanto successivi a esso. (2) Ogni aspetto assurdo 
(quale il fatto che Edipo non abbia riconosciuto il padre nello 
straniero) deve restare fuori dal dramma. (3) Poiché la trage- 
dia è imitazione di personaggi migliori di noi, l’imitazione di 
quei personaggi dai caratteri moralmente riprovevoli (come 
l’iracondia o l'indolenza) deve provvedere a renderli conve- 
nienti. (4) Occorre osservare accuratamente le sensazioni che 
s’accompagnano alla tragedia per non commettere errori in 
proposito. 


CAPITOLO SEDICESIMO: Studia il riconoscimento, di cui si 
indicano sei specie: (1) i riconoscimenti tramite segni, che s0- 
no i meno tecnici e ai quali si fa ricorso quando mancano altri 
mezzi. (a) Alcuni segni sono connaturati, come la lancia che, 
secondo la leggenda, gli Sparti portavano impressa nel corpo; 
(b) altri invece sono acquisiti, e di questi secondi (a) alcuni 
sono corporei, quali le cicatrici, (B) altri esterni, come le col- 
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lane. (2) I riconoscimenti costruiti dal poeta, come il ricamo 
inviato da Filomena alla sorella Procne, nel Tereo di Sofocle. 
Anch’essi non hanno carattere tecnico. (3) I riconoscimenti 
dovuti al ricordo, come quello degli avvenimenti vissuti che 
fece piangere Odisseo e rivelò ad Alcinoo la sua identità. (4) I 
riconoscimenti che derivano da un ragionamento, come quel- 
lo che nelle Coefore rese nota l’identità di Oreste. (5) I rico- 
noscimenti dovuti a un paralogismo del pubblico, come quel- 
lo usato nell’Odisseo falso messaggero. (6) I riconoscimenti 
che derivano dai fatti stessi: sono i migliori in senso assoluto, 
perché tramite il loro impiego lo stupore sorge in virtù di 
verosimiglianze. Seguono in ordine di qualità quelli derivanti 
da un ragionamento. 


CAPITOLO DICIASSETTESIMO: Si indicano alcune regole 
per la buona composizione del racconto: (1) curarne l’elocu- 
zione, sì da dare ai fatti uno spicco quasi visivo; (2) elaborarlo 
anche con gesti mimici, conformi al ritmo, così da rendere più 
credibili le passioni chiamate in causa; (3) esporlo prima in 
generale, sia che il poeta trovi il racconto già costruito nel 
mito, sia che lo costruisca egli stesso; indi arricchirlo di epi- 
sodi e svilupparlo, attribuendo i nomi ai personaggi; (4) ag- 
giungere brevi episodi al racconto drammatico e allungare, 
invece, con essi quello epico. 


CAPITOLO DICIOTTESIMO: (I) La tragedia si scandisce in 
due parti: (1) nel nodo, ossia in una sezione che dall’inizio dei 
fatti, alcuni dei quali precedono il dramma e gli sono presup- 
posti, giunge sino al momento immediatamente anteriore al 
mutamento dalla buona alla cattiva sorte (la peripezia); (2) la 
sezione restante costituisce lo scioglimento. (II) Vi sono quat- 
tro specie di tragedia: (1) quella complessa, costruita intera- 
mente sulla peripezia e sul riconoscimento; (2) quella di 
patimento; (3) quella di carattere e (4) la tragedia-vista. 
(III) L'identità o la differenza di una tragedia rispetto a 
un’altra sono determinate dal racconto, ossia dall’intreccio 
dei fatti e dallo scioglimento. (IV) L’unità d’azione esige che 
nel comporre una tragedia non si rappresentino tutti gli epi- 
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sodi, come invece è richiesto per il poema epico: in quest’ul- 
timo caso ciò costituisce un abbellimento, nel primo ragione 
di insuccesso. In particolare, sia nelle peripezie che nelle azio- 
ni drammatiche semplici il poeta consegue l’effetto cui mira 
facendo uso del sorprendente, giacché è elemento tragico e 
conforme al senso di umanità. Un tale effetto si ottiene rap- 
presentando il soggetto intelligente ma malvagio come ingan- 
nato, o quello coraggioso ma ingiusto come sopraffatto: si è 
infatti in presenza di esiti verisimili, essendo verisimile che 
possano attuarsi cose inverosimili. (V) Il coro deve costituire 
uno degli attori, dev’essere parte integrante del tutto della 
tragedia e deve concorrere allo svolgersi dell’azione. 


CAPITOLO DICIANNOVESIMO: Studia (I) il pensiero e 
(II) l’elocuzione, sceverandone gli ambiti tematici propri del- 
la poetica da quelli indagati da altre arti. (I) Quanto al pen- 
siero, (1) si sottolinea innanzitutto che la trattazione dei suoi 
argomenti appartiene propriamente alla retorica. (2) Qui si 
precisa soltanto che essi sono tutti quelli che si presentano col 
discorso e che sono individuabili (a) nel dimostrare, (b) nel 
dissolvere ragionamenti e (c) nel procurare emozioni come la 
paura, la pietà, l’ira e così via. (3) Si precisa, inoltre, che le 
medesime emozioni devono essere procurate anche dall’azio- 
ne drammatica e che per suscitarne alcune non c’è bisogno 
dell’esplicazione della parola, mentre per procurarne altre 
occorre anche il discorso. (II) Analogamente si pone in chiaro 
che tra le tematiche relative all’elocuzione, quelle che riguar- 
dano le sue figure (quali la conoscenza di che cosa è un co- 
mando, che cosa una preghiera, una narrazione, una minac- 
cia, una domanda, una risposta e così via), al fine di intonare 
la voce in modo opportuno, non concernono la poetica, ma 
più determinatamente l’arte della recitazione. 


CAPITOLO VENTESIMO: Inizia lo studio tecnico dell’elocu- 
zione, determinando quali sono le sue parti. Esse vengono 
individuate: (1) nella lettera, ossia nella voce indivisibile che 
è naturalmente atta a unirsi a un’altra voce anch'essa indi- 
visibile, così da dar luogo a una voce composta, segnandone 
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questa naturale attitudine la differenza dalla voce degli ani- 
mali. Specie della lettera sono (a) la vocale, vale a dire la voce 
indivisibile che si ode senza accostare la lingua alle labbra, al 
palato o ai denti; (b) la semivocale, vale a dire la voce indivi- 
sibile che per udirsi richiede gli accostamenti predetti e (c) la 
muta, vale a dire la voce indivisibile che da sola, e cioè con il 
semplice accostamento che la produce, non è udibile ma lo 
diventa in unione con una vocale o una semivocale. La pro- 
nuncia di tutte queste lettere differisce a seconda della con- 
formazione della bocca, dei luoghi nonché del modo lungo o 
breve, acuto o grave con cui vengono dette. (2) Nella sillaba, 
ossia nella voce priva di significato, costituita dall’unione dì 
una muta con una vocale o una semivocale. (3) Nel connet- 
tivo, ossia (a) nella voce priva di significato che, collocandosi 
o agli estremi o nel mezzo di due voci semantiche, né favori- 
sce né impedisce la semanticità della loro unione (vale a dire 
la particella connettivale, come men, de); (b) oppure in una 
voce priva di significato che consente la sintesi semantica di 
due voci semantiche (vale a dire la preposizione, come per 
esempio amphì). (4) Nell’articolazione, ossia nella voce priva 
di significato che indica l’inizio, la fine o la divisione del di- 
scorso, che inoltre non favorisce né impedisce la sintesi se- 
mantica di due voci semantiche e che, infine, per sua natura si 
colloca sia agli estremi che nel mezzo del discorso (vale a dire, 
[a] il pronome relativo e [b] l’articolo). (5) Nel nome, ossia 
nella voce semantica risultante dalla composizione di più vo- 
ci, che non indica tempo e tale che nessuna delle sue parti per 
sé presa è semantica (prerogativa, quest’ultima, che s’addice 
anche ai nomi doppi). (6) Nel verbo, ossia nella voce seman- 
tica risultante dalla composizione di più voci e della quale, 
come il nome, nessuna parte per sé presa è semantica, ma che, 
a differenza del nome, indica il tempo: presente, passato 
o futuro. (7) Nella flessione, per la quale sono significanti 
(a) determinazioni come «di questo», «a questo», (b) il sin- 
golare e il plurale, (c) le voci della coniugazione dei verbi. 
(8) Nel discorso, ossia nella voce semantica costituita dalla 
composizione di più voci e tale che le sue parti per sé prese 
sono significanti. Il discorso è unitario (a) per il fatto di signi- 
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ficare una sola cosa, come la definizione, (b) oppure per con- 
nettivo, come l’/liade. 


CAPITOLO VENTUNESIMO: Nell’ambito dello studio del- 
l’elocuzione si analizzano i nomi. (I) In una prima classifica- 
zione essi vengono distinti in (1) semplici, ossia non costituiti 
di parti significanti; (2) doppi, ossia costituiti di parti di cui 
(a) o una soltanto (b) o entrambe sono significanti, ma non 
all’interno del nome; (3) tripli, quadrupli, in generale multi- 
pli, ossia costituiti di tre o quattro o più parti ancora, tutte 
significanti. (II) Indi sono distinti in (1) nomi di uso comune, 
comprendenti quelli di cui si serve ciascun gruppo di parlan- 
ti; (2) glosse, ossia nomi usati da altri gruppi di parlanti; 
(3) metafore, ossia attribuzioni a una cosa del nome di un’al- 
tra, effettuandosi un tale trasferimento del nome (a) o dal 
genere alla specie, (b) o dalla specie al genere, (c) o da una 
specie a una specie, (d) o per analogia. In quest’ultimo tipo di 
metafora il secondo termine sta al primo come il quarto sta al 
terzo, per cui se ne fa uso (a) quando si dice il quarto termine 
in luogo del secondo o il secondo in luogo del quarto, (8) ma 
anche aggiungendo a un termine quello al quale esso si rap- 
porta (per esempio, stante che la coppa sta a Dioniso come lo 
scudo sta ad Ares, ossia che la coppa si rapporta allo scudo 
come Dioniso ad Ares, nel chiamare la coppa «scudo di Dio- 
niso » o lo scudo «coppa di Ares»). (y) Inoltre, la metafora per 
analogia può essere usata per denotare ciò che non ha un 
nome: per esempio, il lanciare la fiamma da parte del sole non 
ha un nome che lo designi; ma l’analogia tra un tale lanciare 
e il sole, da un lato, e il lanciare il grano e il grano stesso, 
dall’altro, permette di denotare quel lanciare col nome con 
cui si indica il lanciare il grano, ossia «seminare », e denotare 
perciò quell'anonimo lanciare come «seminare la fiamma da 
parte del sole». (dò) Un quarto modo d’usare la metafora per 
analogia consiste nell’attribuire alla cosa il nome proprio di 
un’altra secondo la relazione base specificata in (a) e nel ne- 
gare una delle determinazioni che convengono alla seconda 
(per esempio, stante che Ares sta allo scudo come Dioniso sta 
alla coppa, nel chiamare lo scudo «coppa» — ossia il secondo 
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termine col nome del quarto — ma precisando che si tratta di 
una coppa «senza vino»); (4) ornamenti; (5) nomi coniati ex 
novo; (6) nomi allungati, se, rispetto a quelli di uso comune, si 
è aggiunta una sillaba o si è usata una vocale più lunga, o 
accorciati, se si è fatto l'opposto; (7) nomi modificati, nei qua- 
li si lascia cadere una parte dei corrispondenti nomi di uso 
comune e al suo posto se ne crea un’altra; (8) nomi maschili 
(tutti quelli che terminano in «v», «0», «G», «y» e «È»), fem- 
minili (tutti quelli che terminano in «n», «w» e «a» lunga) e 
neutri (terminanti in «L», «U», «v» e «G»). 


CAPITOLO VENTIDUESIMO: Prosegue lo studio dell’elocu- 
zione specificando i canoni ai quali deve attenersi quella poe- 
tica. (I) Essa dev’essere al tempo stesso chiara e non misera, 
e a tal fine occorre contemperare termini di uso comune, che 
per sé soli danno chiarezza ma non solennità all’espressione, 
con termini estranei a esso (individuabili nella glossa, nella 
metafora, nell’allungamento e, complessivamente, in ogni 
parola che si discosti dal modo corrente di parlare), termini 
che rendono l’elocuzione solenne ma, se usati a dismisura, 
fino a essere i soli vocaboli impiegati, darebbero luogo a veri 
e propri enigmi, nel caso in cui tutti derivassero da metafore, 
o a barbarismi, se tutti fossero glosse. (II) Non poca parte nel 
rendere l’elocuzione chiara e al contempo non volgare han- 
no gli allungamenti, le apocopi e le modificazioni dei nomi. 
Donde l’inconsistenza della critica di chi ne biasima l’uso. 
(III) L'impiego dei termini che danno solennità non deve es- 
sere ostentato, ma confacente alla comune misura delle parti 
dell’elocuzione. Nelle composizioni poetiche che la realizza- 
no, l’importanza del loro uso salta agli occhi quando si para- 
frasa, quando cioè al posto di quei termini si pongono parole 
correnti. (IV) Massima importanza ha la capacità di fare me- 
tafore, una capacità che richiede la dote congenita di saper 
cogliere le somiglianze, giacché proprio queste sottolinea la 
metafora. (V) I nomi doppi si confanno soprattutto ai diti- 
rambi, le glosse ai versi epici, le metafore ai giambi. All’epica, 
tuttavia, sono adatti tutti i tipi di termini distanti dal consue- 
to, mentre ai versi giambici, che imitano la lingua parlata, 
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sono adatti quelli che si usano in essa, ossia i nomi di uso 
comune, le metafore e gli ornamenti. 


CAPITOLO VENTITREESIMO: È dedicato allo studio del- 
l’epopea. (I) Il cui racconto deve (1) essere composto in forma 
drammatica (ossia, è bene che narri di personaggi che parla- 
no col discorso diretto); (2) vertere intorno a un’unica azione, 
tutta intera e compiuta, con un inizio, un mezzo e una fine, 
diversificandosi in ciò dalla narrazione storica, la quale ha 
per oggetto un solo periodo di tempo; (3) procurare il piacere 
che è proprio di questo genere poetico. (II) Questi canoni so- 
no stati osservati da Omero, che non ha narrato tutti i fatti 
della guerra di Troia, sì da costruire un racconto talmente 
esteso da non potersi abbracciare con lo sguardo, oppure, pur 
misurato in grandezza, tuttavia troppo complicato, ma ha 
narrato soltanto quella parte di essi che si compone in un’uni- 
ca azione, e intorno a essa ha costruito molti episodi. 


CAPITOLO VENTIQUATTRESIMO: Prosegue lo studio del- 
l'epopea, i cui canoni e le cui strutture sono determinati in 
rapporto a quelli della tragedia. (I) Le specie del poema epico 
sono le stesse della tragedia, potendo esso essere (1) o sempli- 
ce, (2) o complesso, (3) o di caratteri, (4) o di patimento. 
(II) Anche le sue parti, a eccezione della produzione dei canti 
e dello spettacolo scenico, di cui è privo, sono identiche, do- 
vendo comprendere (1) peripezie, (2) riconoscimenti, (3) pa- 
timenti, (4) pensiero (5) ed elocuzione. Tutti questi elementi 
sono presenti, e ad alto livello, in Omero, che ha composto 
l’Iliade come poema semplice e di patimento, l'Odissea come 
poema complesso e di caratteri. (III) L’epopea differisce dal- 
la tragedia (1) per la lunghezza della composizione e (2) per il 
metro. (1) La sua lunghezza è maggiore di quella della trage- 
dia, perché, a differenza di questa, che è imitazione in forma 
drammatica, donde l’impossibilità di imitare contempora- 
neamente molte parti, l'imitazione epica ha forma narrativa, 
e la narrazione può ben riguardare molte parti che giungano 
simultaneamente a compimento. Da qui la maestosità del- 
l’epica, dovuta alla rappresentazione dei molteplici episo- 
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di. In ogni caso, la lunghezza del poema epico deve consenti- 
re di scorgerne l’inizio e la fine ed è fissata in un'ampiezza 
pari a quella di tre tragedie. (2) Di conseguenza, il metro deve 
essere il più corposo, oltre che il più composto, e tale è l’esa- 
metro, mentre il giambo e il tetrametro sono adatti rispetti- 
vamente all’azione e alla danza. (IV) Il poeta epico deve par- 
lare pochissimo in prima persona, e anche in questo Omero è 
stato eccellente. (V) Nell’epopea, differentemente che nella 
tragedia, l’elemento meraviglioso, che è per se stesso piace- 
vole, può conseguirsi anche tramite l’irrazionale. Questo, in- 
fatti, messo in scena risulta ridicolo, ma nella narrazione pas- 
sa inosservato. L’irrazionale, ossia il falso di cui il poeta epico 
ha licenza, consiste in un paralogismo, col quale egli mette a 
frutto una convinzione dell’uditore. Questi è psicologicamen- 
te indotto a credere che, se B accade dopo A, dandosi B si dia 
A (il che è logicamente errato, giacché dal conseguente non si 
inferisce l’antecedente, ma dalla negazione del conseguente è 
corretto inferire la negazione dell’antecedente). Il poeta deve 
perciò costruire una sequenza per la quale se c’è A allora c’è 
B, anche se A sia falso. L’ascoltatore, infatti, dall’accadere di 
B sarà indotto a credere che sia accaduto anche A. E pure in 
questo Omero è stato maestro. (VI) L’impossibile ma verisi- 
mile va preferito al possibile ma incredibile. In ogni caso, è 
meglio non servirsi dell’irrazionale, ma, se è indispensabile 
usarlo (e non per questo il racconto ne risulta inficiato), deve 
riguardare fatti esterni al racconto stesso. (VII) L’elocuzione 
deve essere particolarmente forbita nelle parti in cui manca- 
no azione, pensiero e caratteri, giacché nelle altre essa mette 
in ombra i due ultimi elementi. 


CAPITOLO VENTICINQUESIMO: Prende in esame e risolve 
alcune critiche mosse alla poesia. (I) Innanzitutto pone in 
chiaro, a titolo di premesse, che (1) il poeta, il quale è imita- 
tore al modo del pittore o di qualunque altro facitore di im- 
magini, imita cose (a) o realmente esistenti o esistite, (b) o 
quali si dice ed egli stesso crede che siano, (c) o ideali; (2) il 
suo linguaggio è fatto anche di glosse, di metafore e altre ana- 
loghe particolarità, di cui egli ha licenza; (3) la poesia è arte 
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dotata di uno statuto autonomo, diverso cioè da quello delle 
altre arti. In particolare, l’errore in materia poetica è (a) per 
sé, ossia della poetica stessa, se concerne l’incapacità tecnica 
del poeta di realizzare quanto si è proposto; (b) puramente 
accidentale, se egli realizza in modo tecnicamente adeguato 
un oggetto che, così come lo rappresenta, risulta errato secon- 
do altre arti (per esempio, un cavallo che nella corsa porti 
innanzi entrambe le zampe destre). (II) Indi, sulla base di 
questi presupposti, si risolvono le seguenti critiche: (1) che il 
poeta erra se rappresenta l’impossibile. Si risponde che (a) se 
non vi era altro modo per realizzare il fine che si era proposto, 
ossia di realizzare un effetto stupefacente, non si tratta di un 
errore; (b) vi è invece errore se il medesimo fine poteva essere 
conseguito anche rappresentando l’oggetto in modo confor- 
me all'arte che espressamente lo concerne; (c) tuttavia in que- 
sto caso bisogna considerare se (a) la rappresentazione errata 
dell’oggetto è dovuta all’incapacità tecnica del poeta di rap- 
presentarlo secondo quella specifica arte, e solo in tal caso il 
suo errore è essenziale, (f}) o se ha rappresentato erroneamen- 
te l’oggetto solo per circostanze accidentali, quali l’ignoranza 
della sua fisionomia secondo quell’arte, così che l'errore è ac- 
cidentale. (2) Che il poeta non ha rappresentato cose reali, ma 
come dovrebbero essere. Si risponde che proprio il poeta ha 
scelto di rappresentarle così. (3) Che il poeta non ha rappre- 
sentato né cose reali, né quali devono essere. Si risponde che 
(a) le ha rappresentate come si dice che siano; (b) oppure, in 
altri casi, così com’erano in passato. (4) Che è male quanto il 
soggetto rappresentato dal poeta ha proferito o compiuto. Si 
risponde che la convenienza o la sconvenienza del suo dire 0 
del suo agire non vanno stabilite solo in rapporto alla cosa 
detta o fatta, ma anche in rapporto alle persone per le quali è 
stata detta o fatta, al tempo e al fine. (5) Alcune pretese in- 
congruenze del poeta non concernono l’arte stessa e si risol- 
vono con rilievi inerenti all’elocuzione (osservando (a) per ta- 
lune, che ha usato una glossa, (b) per altre, che ha usato una 
metafora, (c) per altre ancora, che un’accentazione diversa 
conferisce all'espressione un significato diverso, (d) per altre, 
che l’espressione va assunta in senso diviso, (e) per altre, che 
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essa è anfibolica, (f), per altre, ricorrendo alla consuetudine 
dell'elocuzione, (g) per altre, esaminando in quanti sensi si 
dice il termine che sembra dar luogo a una contrarietà). (6) In 
generale, l’accusa che il poeta ha detto cose impossibili va 
risolta osservando che l’impossibile (a) o appartiene all’ordi- 
ne stesso della poesia, (b) o configura una situazione migliore, 
(c) o riguarda l’opinione corrente. (7) Quella d’aver egli af- 
fermato cose irrazionali, osservando (a) che in realtà così esse 
si dicono comunemente, (b) oppure, in certi casi, che non sono 
affatto irrazionali, perché è verisimile che accada anche l’in- 
verisimile. (8) Quella d’aver sostenuto una cosa contraria, 
esaminando secondo il metodo dialettico in quanti sensi essa 
si dice (ossia, accertando se il soggetto dell’opposizione è il 
medesimo, se la contrarietà è rispetto alla stessa cosa e se la 
cosa è contraria a una delle altre proferite dal soggetto o a 
una di quelle che possono credere le persone sagge). (III) Si 
ribadisce che le critiche d’irrazionalità e di perversità sono 
giuste se il poeta ha fatto ricorso a esse senza che ce ne fosse 
bisogno. (IV) In senso complessivo, (1) le accuse alla poesia in 
se stessa invocano cinque motivi, ed esattamente (a) l’impos- 
sibilità del suo dire [la prima e la sesta], (b) la sua irrazionalità 
[la settima], (c) il suo carattere dannoso [la quarta], (d) la sua 
contrarietà [l'ottava], (e) la contrarietà degli oggetti che essa 
rappresenta rispetto all’arte che li studia [la seconda e la ter- 
za] — [a queste critiche, che riguardano la poesia in se stessa, 
va aggiunta la serie di critiche, esposte al punto 5, riguardanti 
complessivamente l’elocuzione]. (2) Le soluzioni sono dodici 
[4 relative alla critica dell’impossibilità, esposte ai punti 1/a, 
1/ B, 6/b e 6/c; 2 relative alla critica dell’irrazionalità, esposte 
in 7/a e 7/b; 1 relativa alla critica del carattere dannoso, espo- 
sta al punto 4; 1 relativa alla critica della contrarietà, esposta 
al punto 8; 3 relative alla critica della contrarietà degli oggetti 
rappresentati dal poeta rispetto a quelli delineati dalle rispet- 
tive arti, esposte ai punti 2, 3/a e 3/b; 1, in senso complessivo, 
relativa alle critiche relative all’elocuzione]. 


CAPITOLO VENTISEIESIMO: Prova la superiorità dell’imi- 
tazione tragica rispetto a quella epica, con metodo dialettico, 
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respingendo cioè con più argomenti la tesi che vorrebbe su- 
periore questa seconda. La tesi così dice: è superiore quel- 
l’imitazione che usa mezzi meno volgari e si rivolge a uditori 
migliori, e tale è l’epica. Essa infatti, a differenza della trage- 
dia, non ha bisogno dei gesti degli attori per far comprendere 
ciò che enuncia, come se gli spettatori non lo percepissero 
senza l’accompagnamento di grandi movimenti e molte figu- 
razioni. La tesi viene confutata nel modo seguente: (1) la cri- 
tica non attiene alla poetica, bensì all’arte della recitazio- 
ne, potendo esagerare nei gesti anche il rapsodo e il cantore. 
(2) Non ogni movimento e gesticolazione sono volgari, e ben 
lo prova la danza, ma soltanto quelli di bassa qualità. (3) La 
tragedia non ha bisogno di gesti per essere compresa, ma, al 
pari dell’epica, realizza il proprio piacere con la sola lettura. 
(4) Essa si vale di tutte le strutture dell’epica (persino del 
metro, che può ben essere l’esametro) e in più della musica. 
(5) Il suo racconto risulta evidente sia alla lettura che sulla 
scena. (6) La tragedia realizza il suo fine, ossia produce il 
piacere che le è proprio, con un’imitazione di minore lun- 
ghezza dell’epica, per cui esso, essendo più concentrato, è su- 
periore a quello di quest’ultima, che è più diluito. (7) L'’imi- 
tazione epica è meno unitaria di quella tragica (e ne è prova il 
fatto che da un poema epico si possono trarre più tragedie), 
per cui il suo racconto, se esposto brevemente, risulta mi- 
sero, se adattato alla lunghezza del metro risulta annacquato. 
(8) La tragedia è dunque superiore all’epica sia per le strut- 
ture artistiche che per il piacere che produce. 
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Dracone (Apàxwv): 1400b 22. 


1396b 14, 


E 


Eaco (Aiuxò6g): 1418a 36. 

Ecate ('Exatog): 1409a 15. 

Ecuba (Exàfin): 1400b 23. 

Edipo (Oiditovg): 1417b 19. 

Egesipoli (HymoiroMg): 1398b 33. 

Egineti (Avivntar): 13962 19. 

Egizi (Aîyontor): 14172 7. 

Eleati (Eàeatai): 1400b 6. 

Elei ('HAeioi): 14162 2. 

Elena ('Eàévn): 1363a 18, 13994 2, 
1401b 35, 1414b 27, 1414b 28. 

Elleni/Greci (‘EM nvec): 1384b 34, 
1396a 18, 1397b 33, 1397b 29, 
Igola II, I4ITb 30, 1414b 32, 

Emone (Aiuwv): 1417b 20, 1418b 
32. 
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Empedocle (’EumedoxA\îfg): 1373b 
14, 14072 35. 

Eneo (Oivevg): 1397b 22, 14172 16. 

Enesidemo (Aiveoiònpos) 13732 
32. 

Enialio CEvuaMog): 13952 16. 

Epicarmo (’Erixapuoc): 1365a 16, 
1410b 4. 

Epimenide (Erweviòdng): 14182 24. 

Era (‘Hea): 1418b 21. 

Eraclidi (@HoaxAetdar): 13964 14. 

Eraclito (HeaxAetros): 1407b 13, 
1407b 14. 

Ergofilo (Egyoguos): 1380b 11. 

Ermes (Eoufîg): 1401a 21, 14012 22. 


Erodico (Heoòwoc) 1361b 5, 
1400b 20. 

Erodoto (’Hoodotos): 14094 28, 
14172 7. 


Eschine (Atoyivng): 1417b 1. 

Esiona (Howwn): 1416b 2. 

Esione (Aioiwv): 1411a 25. 

Esopo (Aiowroc): 1393b 9, 1393b 
22. 

Ettore (*Extwg): 1380b 28, 1396b 
15. 

Eubulo (Eùpovàog): 13762 9. 

Euctemone (Eùxtmuwv): 1374b 36. 

Euripide (Eveuriòng): 1384b 15, 
1400b 24, 1404b 25, 14054 28, 
14152 20, 1416a 29. Vedi anche 
Il poeta. 

Eusseno (EvEevoc): 1406b 31. 

Eutidemo (Ev&tvénuos): 14012 28. 

Eutino (Evduvvog): 1392b 12. 

Evagora (Evaybgas) 13994 4, 
13992 6. 


F 


Faillo (PàvAoc): 14172 15. 
Falaride (PaAagw): 1393b 9, 1393b 
II, 1393b 22. 
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Feaci (Dainxes): 1415b 27. 

Fedro (buidpor): 1408b 202. 

Filamela (®u.opi.a): 1406b 17. 

Filamone (Du.auov) 14132 14. 
14132 25. 1413a 26. 

Filemone (Bdu.muwv): 1413b 25. 

Filippo (Pùurros): 1397b 34, 1418b 
Vinile 

Filocrate (buozpàatne): 1380b 8. 

Filottete (Du.ozmiamne): 14132 7. 

Focesi (wxeic): 1398a I. 


G 


Gelone (FéX.wv): 13732 22. 

Giasone (’Iuowv): 1373a 26, 1400b 
15. 

Gige (feymo): 1418b 31. 

Giocasta (lox@otn): 1417b 18. 

Glaucone (Fi.avzwv) 1403b 26. 

Gorgia (Fopyias): 1404a 26, 1405b 
383, 1406b 9, 1406b 15, 1408b 20, 
1414b 31. 1416a I, 14182 35. 
1419b 4. 


I 


I Quattrocento (oi Tetgaxboroi): 
1419a 28. 

Idrieo (Idpwev): 1406b 27, 1406b 
29. 

Terone (‘Iegwv): 1391a 9. 

Ificrate (Iqguuoàino): 1365a 28, 
1367b 18, 1394a 23, 1397b 34, 
1398a 6, 1398a 8, 1398a 18, 
1399a 36, 14052 19, I4IIa II, 
I4gtib 1, 14I6a 10. 

Igienonte (‘Yywivwv) 14164 29. 

Il Cinico, scil. Diogene (6 Kvwv): 
14112 24. 

Il poeta (6 roms): 1365a 11 (Ome- 
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ro), 1365a 30 (Omero), 13:1b 31 
(Euripide), 1380b 28 (Omero). 

Ipparco (‘Tarugyos): 1401b 12. 

Ippia (‘Imniag): 1356b 34. 

Ippoloco (’InmòA.0y0g): 1368a 17. 

Ismenia (Iopnvias): 1398b 3, 1398b 
4-5. 

Isocrate (’Icoxp@tne): 13682 20, 
1392b 11. 13994 2, 1399a 4, 
1399b 10, 1408b 15, 14112 29, 
1412b 6. 1414b 33, 14182 31. 
14182 34, 1418b 26. 

Italioti (ImaXubtar): 1398b 15. 


L 


Lacedemoni, Spartani (Aazedampovior): 
1361a 10, 1398b 14, 1398b 18, 
1396a 24, I4Ita 5, 14182 31, 
1415b 32. 

Laconi/Spartani (Adzoves): 1367b 
10. Vedi anche Spartano nell’in- 
dice dei nomi geografici. 

Lampone (AGuawwv): 14192 2. 

Leodamante (Aewdàpas): 13642 19. 
14002 33. 

Leptine (Aemtivng): 1411A 5. 

Leucotea (Aevxotéa): 1400b 7. 

Licimnio (Awvpvios): 1405b 6, 
1413b 14, 1413b 17. 

Licofrone (Avxogewv): 1405b 36, 
1406a 7, 14102 18. 

Licoleone (Avxoàéwv): 1411b 6. 

Licurgo (Avxovoyos): 1398b 18. 

Locri (Aoxgoi): 13952 I. 


M 


Mantia (Mavriac): 1398b 2. 
Medea (Mijdea): 1400b 10, 1400b 
12. 


2. La voce è riportata anche nell’indice delle opere citate nella Retorica. 
3. La voce è riportata anche nell’indice delle opere citate nella Retorica. 


INDICE DEI NOMI DI PERSONA 


Melanippide (Melavutmiòne): 1409b 
26-27. 

Melanopo (Meravonos): 1374b 25. 

Meleagro (Meà£aygos): 13652 12, 
1379b 15, 1399b 26. 

Meleto (MeAntOos): 14192 8. 

Merocle (MowoxàÀng): 14I1a 16. 

Milziade (Mu.miàòne): 1411a I1. 

Misii Mvoot): 1372b 33. 

Missidemide (Mi&unpiòng): 1398b 
27.1398b 28. 


N 


Nausicrate (Navowatng); 1416a 
10. 

Nicanore (Nizavwg): 1397b 7-8. 

Nicerato (Niznoatos): 1413a 7, 
1413a 9. 

Nicone (Nizwv): 14122 34. 

Nireo (Nwets): 14142 3. 


(0) 


Odisseo (Odvodevo) 1363a 18, 
1380b 23, 1399b 30, 14004 28, 
1416b 2, 1416b 12-13, 1416b 14. 

Oineo (Oivetg): 1397b 22, 14172 16. 

Omero ("Oungos): 1363a 19, 1370b 
11.1398b 13, 14IIb 32, 141442, 
1417b 4. Vedi anche /! poeta. 

Oreste (Opéotnc): 1401a 36. 


P 


Palamede (MaAapndng): 1413b 27. 

Pan (Hàv): 14012 16. 

Panfilo (Maugi.og): 14002 4. 

Patroclo (IartgoxAoc) 13594 4, 
1397b 24. 

Peleo (Mnàevo): 14182 36. 

Penelope (IInveromm) 14172 14. 

Penteo (Ievtedg): 1400b 25. 
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Pepareto (IMeragndia): 1398a 33. 
Periandro (Ilegiavdgoc): 1375b 31. 
Pericle (IegrxANg): 1365a 31, 1390b 
30, 14072 2, I4IIa 2, I4IIA 15, 
14192 2. 
Pindaro (Ilivdagoc): 14012 17. 
Pisandro (Ileiouvdgos): 14192 27. 
Pisistrato (IMewowotpatoc): 1357b 31. 
Pitagora (Ilvdayoguc): 1398b 15. 


Pitolao (IMeroiaog): 14102 17, 
I4IIA 13. 

Pittaco (Ilirtax6g): 1389a 15, 1402b 
II. 


Platone {IT.atwv): 1376a 10, 1398b 
31, 1406b 32. 

Plessippo (ITAnéuwos): 1379b 15. 

Polo (Il@)0c): 1400b 21. 

Potideesi (Iotidarata): 1396a 20. 

Pratis (Igarvs): 1413a 8, 14132 9. 

Priamo (Igiapog): 1362b 36, 1363a 
6, 1414b 39, 1416b 2, 1416b 3. 

Prodico (IMg0drx0g): 1415b 15. 

Protagora (Ipwtuyogas): 14022 25, 
1407b 6. 


R 


Rodamante (‘Podapav&vs): 1413b 
26. 


S 


Saffo (Zarxgw); 1367a 8, 1398b 13, 
1398b 29. 

Samii, uomini di Samo (Zapuoi): 
1393b 31, 14072 2. 

Scirone (Zxigwv): 14064 8. 

Sciti (Zxu8a1): 1367b 10. 

Senofane (Zevopavng): 13772 19, 
13772 23, 1399b 6, 1400b 6. 
Serse (Z&pEng): 1393b 2, 14064 7. 

Sigei iyewig): 1375b 31. 
Simonide (Ziuwviòng): 1363b 15, 
1367b 20, 1391a 8, 1405b 23. 
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Siracusani (Zugaxoouor): 1384b 16. 

Sisifo (Ziovpoc): 1412 6. 

Socrate (Zwxgàng): 1356b 31, 
1356b 34, 1357b 12, 1367b 8, 
1382a 6, 1390b 31, 13982 24, 
1398b 33, 13992 8, 14I15b 31, 
1419a 8. 

Sofocle (ZoqoxAno: 1373b 9, 
12374b 36, 13752 33, 1400b 17, 
1409b 9, 14152 21, 1416a 15, 
14172 29, 1417b 20, 1418b 32, 
14192 26. 

Solone (Zoàmv): 1375b 32, 1375b 33, 
1398b 17. 

Speusippo (Zrevoutros): 14112 21. 

Stesicoro (Ztnaiyogos): 1393b 9, 
1393b 10, 13952 1, 14122 23. 

Stilbone (Ztiàfwv): 1398b 4. 

Strabaco (Ztg@faE): 1399b 2. 


T 


Teagene (Oeayévng): 1357b 33. 
Tebani (Onfaior): 1397b 38. 
Telamone (TeAauwv): 1416b 3. 
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Telefo (TMjAEROS): 1405a 284. 

Temistocle (OepotoxAîg): 13762 1. 

Teodamante (Oeodàuac): 1406b 30. 

Teodette (Oeodéxtno): 1397b 3, 
1398b 6, 13992 9, 1399b 1, 
1399b 30, 14002 29, 14o1a 36. 

Teodoro (©eodopos): 1400b 17, 
1404b 22, 14122 26, 14122 34, 
14I4b 14. 

Teseo (Onoevs): 1363a 18, 1397b 27, 
13992 2. 

Tessalisco (OettaMioxos): 1398b 5. 

Teucro (Teùxgoc): 1398a 4, 1416b 
T% 

Tindaridi (Tuvdagida): 1397b 24. 

Trasibulo (Opaovfovàog): 14002 
34, 1400b 21, 14012 35. 

Trasimaco (O©gaovpayos): 1400b 
21, 14042 14, 14092 2, 1413a 8. 

Troiani (Tewec): 1396b 16. 


Z 


Zenone (Zvwv): 1372b 5. 
Zeus (Zevs). 13872 34, 14092 IS. 


4. La voce è riportata anche nell’indice delle opere citate nella Retorica. 
s. La voce è riportata anche nell’indice delle opere citate nella Retorica. 


INDICE DEI NOMI GEOGRAFICI! 


{Abitante di Carpato (Kagràdroc): 
14132 19). 

[Attico CAttiXÒG): 13952 20, I4I12 
24, 1413b 2]. 

[Cretese (Kong): 14182 24]. 

[Di Chio (Xtog): 1409b 26]. 

[Di Corinto (Kogiv®wog): 1375b 31]. 
Vedi anche abitanti di Corinto 
nell’indice dei nomi di persona, 
di divinità e di popoli. 

[Di Turi (Qovgtog): 1409a 29]. 

[Libico (ARvxòg): 13932 31]. 

[Messeniaco (Meconviaxòs): 1373b 
18, 13972 IT, 1418b 11]. 

[Nato a Delo (Aaàoyevng): 14094 
14]. 

{Olintico (OAvv®uaxò6g): 14IIa 7). 

[Spartano (Aùxwv): 14082 28]. 

{Tessalo (@ettaAoc): 1373a 26, 
14082 28). 

[Trace (O@àt): 1412b 1, 1412b 2). 

Ade ("Auòng): 1417a 32. 

Ali (Avg): 14072 39. 

Areopago (“Agetos nayog) 13542 
23, 1398b 28. 

Areopago (”Ageog tayog): 142. 

Argo ("Agyos): 1365a 27, 13752 S. 

Asia (Agia): 1415a 17. 

Atene (A@vai): 1398b 2, 14182 30. 

Athos CA&wo): 14102 12. 

Attica (Attum): 13982 1. 


Calidone (KaAuvòdwv): 
1409b 12. 


1409b 10, 


Delfi (AgAqoi): 1398b 33. 


Egina (Alywa): 1411a 15. 

Egitto (Atyvrtos): 13932 34,1393b 1. 

Elis CEAig): 14062 3. 

Ellade (EMag): 1399b 28, r4rIa 
5-6, I4IIa 27, I4II1A 32. 

Ellesponto (CEMnarovioc): 14104 12. 

Epidauro (’Eridavoog): 4rira 12. 

Eubea (EvPora): 141I1a 10. 

Europa (Eùgwrn): 1415a 18. 


Ida ("Tda): 1400b 21. 
Ilio (Thuov): 1363a 16, 1396b 12. 


Liceo (Aùxetov): 13852 27. 
Licia (Avxia): 1409a 15. 


Maratona (Magadwv): 13962 13. 
Megara (Méyaga): 1357b 33. 
Misia (Mvota): 1405a 29. 


Olimpia (OXvpria): 1398b 34. 


Peloponneso (IeXonovynoos): 1409b 
12. 

Pireo (Iewawev): 14012 29, I4IIA 
15, I4I1a 16. 


I. Tra parentesi quadre gli aggettivi che offrono indicazioni geografiche. Gli 
aggettivi, sostantivati e non, indicanti «abitante di» vengono registrati in questo 
indice quando sono usati in forma singolare, in quello dei nomi di persona, di divi- 
nità e di popoli quando sono usati al plurale. 
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Salamina (Zadapic) 1375b 30, Tebe (OîBa): 1397b 9, 1398b 3 


1396a 12, I4IIa 32. 1398b 18. 
Samo (Zapoc): 1384b 32, 1393b 23. Tegea (Teyéa): 1365a 27. 
Sesto (Z2notoc): 1411a 14. Tenedo (Tevedoc): 1401b 18. 
Sicilia (ZixeAia): 14112 25. Teumesso (Tevunooòs): 14082 3. 


Sime (Zvpn): 14142 3. 


INDICE DELLE OPERE ESPRESSAMENTE CITATE 
NELLA RETORICA! 


Aiace (Alus): 1399b 29, 1400a 28. 
Alemeone (CAixuaiwv): 1397b 2-3. 


Alessandro CAXEEavdgoc): 13982 
23, 1401b 20. 
Analitici [Priori e Posteriori] 


rAvaiutizoi): 1356b 10, 13572 
29, 1357b 24, 14032 5, 14032 12. 

Antigone CAvtvyovn): 1373b 9, 14172 
30. 

Arti dei discorsi (teyvar tov A0Ywv): 
13542 12. 

Discorso olimpico (O) yaxòs A6Y05): 
1414b 31. 

Edipo (Oiditove): 1417b 19. 

Elena CEXew): 1414b 27. 

Eneo (Oivevc): 14172 16. 

Epitafio (Emtaguos): 1411a 31. 

Fedro (buidgos): 1408b 20. 

I Babilonesi (BafvAbvior: 1405b 31. 

I pii (Evoefieig): 1413b 27. 

I teodetti (Oeodextea): 1410b 3. 

Il Filippo (biAumtog): 1418b 27. 

Il Meleagro (Me)tgaygog): 1399b 26. 

Il Telefo (ThAegog): 14052 28. 

Il Teucro (Teùxpog): 1398a 4, 1416b 
I. 


La legge (Nòpos): 1398b 6, 1399b 1. 

La pazzia del vecchio (Tegovtopavia): 
1413b 26. 

La tecnica (Teyw (ovvayoyov)): 
1414b 17. 

Le compassioni ("Eieor): 14042 I5. 

Libri di metodica (Medodixà): 1356b 
20. 

Lo scambio CAvtidoorg): 1418b 27. 

Medea (Midea): 1400b 10. 

Messeniaco (Meoonvaxos): 1373b 
18. 

Odissea (Odvooeua): 1406b 12. 

Oreste (Oggotne): 14012 36. 

Panegirico (Mavnyverxòs): 1408b 
16, 1418a 32. 

Politica (MoMmx): 13664 21-22. 

Repubblica (Moreira) 1406b 32. 

Simmachico (Zvupayixòg): 14182 
32-33. 

Socrate (Zwxgatng) [Apologia di 
Socrate]: 1399a 8. 

Topici (Tomxoi): 1355a 28, 1356b 
13, 1358a 29, 1396b 3-4, 1398a 
28, 13992 7, 14024 35, 14032 31; 
14192 24. 


1. Sono qui registrate soltanto le opere di cui Aristotele cita il titolo. L’espres- 


sione Èv toig regi mommtixig (che compare in 14042 39, 1404b 7-8, 1405a 5-6) non è 
stata intesa come citazione del titolo della Poetica, bensì come semplice e generica 
indicazione delle «trattazioni sulla poetica», in analogia con èv toig regi romoews di 
1404b 28 e tenendo conto che in quest’espressione, come mostra chiaramente il con- 
testo, roinow non denota la «poesia», ma la «poetica». 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


A 

a mezzo, intermedio (petati): 
1376a 30, 1376a 31, 1385b 32, 
1390a 28, 14072 30, 1407b 22. 

abbandonare, lasciare (&yxataàeinew): 
14172 5, 1381a 27, 1382b 7; 
(èyzataAiumàavewv): 1368b 19; 
(è4)eLtev): 13902 12; (éA).eimew): 
1363b 11, 1387b 28, 1388a 5, 
1390b 8;(xataàeutewv):13544 33, 
1354b 15, 1376a 7, 13952 18, 
1410a 4; (Aetnew): 13582 33, 
1363a 29, 1382b 7, 1388a 13, 
14034 12, 14092 2, I4IOA 17; 
(taga)£utewv): 1399a 5, 1359b 
24; (Orrodeimew): 14182 35. Vedi 
anche lasciare indietro. 

abbattere (xataxontew): 1407a 5. 

abbellimento, ornamento (x600pos): 
1408a 14, 14I5b 39. 

abbellire, ornare (xoopeiv): 1404a 
34, 1404b 7, 14052 14. 

abbondante figliolanza (roAvtexvia): 
1360b 20-21, 1360b 39, 13612 5. 

abbondanza di amici (rtoAvpuia): 
1360b 20, 1361b 35, 1383a 3, 
1388b s. 

abbondanza, lusso, essere possibile 
{tovoia): 1369a 13, 1381a 1, 
13912 24. 

abbracciare (aormatew): 14004 27. 


abile (EmòeEwog): 13812 33. 

abitare (oixeiv): 1401b 26. 

abito, stato (#Ewc): 13542 7, 1362b 
13, 1367b 32, 1369a 8, 1369a 17, 
1369a 20, 1371a 27, 1386a 26, 
1387b 27, 1388b 31, 1388b 34, 
1396b 32, 1408a 27, 14082 29, 
14082 30, 1408a 3I. 

abituale (ovvn®mg): 1369b 16, 13712 
5, 1371a 25. Vedi anche con- 
giunti. 

abituare (&ditew): 1365b 23, 13662 
7, 1369b 6, 1370a 6, 1370a 13, 
1371A 7, 1375b 23, 1379b 4; 
(ovveBitew): 1369b 18. 

abitudine, costume (€806): 1365b 4, 
1366a 7, 1369a 1, 1369a 6, 
1369b 6, 1370a 6, 13704 7, 
1370a 8, 13702 14, 1372b 17. 

accecare (tupàAovv): 1365b 18. 

accettare, accogliere, ricevere 
(arodeyeotai): 13902 25, 1395b 
8, 1396a I, 1398b 24, 1408b 18; 
(Sexeodai): 13542 8, 13544 10, 
13544 32, 1355b 13, 1355b 26, 
135724 5, 13572 7, 13572 14, 
1357a 24, 13572 27, 13572 35, 
1357b 7, 1357b 20, 13594 32, 
13592 34, 13592 36, 1359b 4, 
1359b 31, 1359b 34-35, 1359b 
36, 1362a 3, 1367a 2, 13682 32, 
1372b 16, 1373a 22, 1376b 33, 
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1378a 13, 1381b 17, 1382a 16, 
1382b 13, 1382b 23, 13852 34, 
1385b 22, 1388a 33, 1388b 1, 
1391b 26, 1396b 4, 1399b 32, 
14002 35, 14002 37, 1400b 34, 
14022 33, 1402b 36, 1404b 36, 
14072 3, I4I4a 39, 1416b 10, 
1418b 15; (peta)uufovew): 1355b 
14; (T100odéyeodui): 13792 25. 

accidente, che capita, che soprag- 
giunge (ovufeRPnxòg): 1355b 29, 
1386a 2, 1401b 15. 

accompagnare, conseguire, seguire 
(dxodovdeiv) 13624 28, 1362a 
29, 1362a 36, 1362b 21, 1364b 
35, 1367a 25, 1369a 20, 1369a 
27, 13702 29, 1370b 15, 1378b 8, 
1386b 25, 1389a 9, 1391b 1, 
13994 12, 13992 15, 1399b 
31, 1408a 26, 14102 3, 14152 
15; (Gxodov8now): 14108. 5; 
(Ereota): 1362b 27, 1363b 16, 
1363b 28, 1363b 30, 1369a 25, 
1378a 20, 1378b I, 1390b 32, 
13992 29, 1401b 20, 14172 22, 
14172 37; (mapaxodovdeiv): 
1367a 36, 13702 29. 

accusa (Eyx\nmpa): 1372a 22, 1373b 
33, 1381b 5; (xatnyogia): 1358b 
11, 1368b 1, 1385b 5, 1414b 3. 

accusare (xatnyogeiv) 1354a 6, 
1358b 16, 1359a 18, 13642 19, 
1368b 29, 1374b 26, 13752 26, 
1377b 17, 139I1b 32, 1396a 21- 
22, 1396a 23, 13962 26, 1396a 
29, 1398a 10, 1398a 12, 13992 
13, 14002 2, 14004 3, 14002 II, 
14002 34, 1400b 10, 1400b 12, 
1401b 7, 1402b 25, 1402b 26, 
1415a 30, 14I16a 30, 14164 35, 
1416a 36, 1418a 31. 

accusare in precedenza (rpoduafàé- 
New): 14002 23, 1418b 14-15. 
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accusatore (xUTMYogoc): 13982 11. 

acqua (iòwo): 13642 28, 1399b 12, 
14092 17. 

acquisibile con l'abitudine (E d1otdc): 
1369b 16. 

acquisire, possedere (xtà0d ur): 
1361a 20, 13612 23-24, 1370a 
26, 1387b 7, 1388a 18, 1388a 21, 
1388a 22, 1388b 15, 1389b 29, 
1390b 17, 13912 15. 

acquisizione, possesso (xtijoic): 13612 
13, 1361a 32, 13612 38, 1362b 
18, 13642 25, 13882 4, 1390b 33, 
14102 7. 

acuto (6EUs): 13892 7, 13902 11, 
1403b 29. 

adatto, idoneo, sufficiente (èthderoc): 
13602 10, 13682 27; (ixavòc): 
1354b 32, 13572 20, 13602 12, 
1361b 13, 1369b 31, 1376a 23, 
13942 15, 13952 6, 1402b 34, 
1405b 25, 14102 4, I4I0a 5. 

adatto/incline all’azione oratoria, 
proprio dell'attore (DroxgitiXd%<): 
14042 13, 14042 IS, 14042 23, 
1413b 9, 1413b 17, 1413b 22. 

addizionare (ovvagidpeiotta): 1363b 
19. 

addolorare, arrecare dolore, prova- 
re dolore (Avreiv): 1356a 15, 
1370b 31, 13794 II, 13792 12, 
13792 26, 1379b 19, 13802 15, 
1381a 6, 1382a II, 13824 13, 
1386b 9, 1386b 10-11, 1386b 24, 
1386b 27, 1387a 1, 13872 9 
1387a 18, 1387a 22, 13882 20, 
1388a 26, 1399b 23, 14044 5. 

addurre un esempio, fare entrare 
(èrayew): 1356b 9, 14132 18. 

adempiere (aroò.dovar): vedi attri- 
buire. 

adirarsi, infuriarsi (doyitew): 1370b 
10, 1370b 13, 1370b 14, 1370b 
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31.1377b 32,1378224,1378233, 
1378b 4, 1378b 35, 13792 II, 
13792 17, 13792 31, 1379b 20, 
1379b 26, 13804 1, 13804 4, 
13802 5, 1380a 6, 13802 9, 13804 
33, 13802 34, 13802 35, 1380b 2, 
1380b 8, 1380b 14, 1380b 25, 
1380b 32, 1381b 09, 13822 9, 
1382a 13, 1382a 15, 1389a 27, 
1392b 22, 13952 24, 14082 16, 
1408b 12, 1401b 7, 14132 3I, 
14152 36. 

adulare (xo)axevev): 13712 22. 

adulatore (xOAaÈ): 1371a 23, 13712 


24. 

adulazione (xoàaxeia): 1383b 30, 
1383b 32. 

adulterio (poueia): 1372a 23, 13742 
7,1391219. 

adultero (Lowòg): 140Ib 24, 1416a 
24. 


affannoso, frequente (mvxvòg): 1357b 
19, 1406a 11, 14062 19. 

affaticarsi, essere malato (xàuvetv): 
1379a 17, 1379a 20, 13892 8, 
14092 35. 

affezione, passione (na&mpa): 1396b 
31; (n@doc): 13542 17, 1355b 30, 
1356a 14, 1356a 19, 1356a 23, 
1356a 24, 1366b 29, 1366b 31, 
1368b 26, 1369a 18, 1369b 15, 
13702 28, 1373b 36, 1373b 37, 
1378a 19, 1379a 25, 1382b 30, 
1385b 29, 1385b 33, 1386a 29, 
1386b 3, 1386b 7, 1386b r1, 
1386b 24, 1388b 20, 1388b 31, 
1388b 32, 1403b 28, 1405b 2, 
14182 12, 1418a 13, 1419b 13, 
1419b 25. 

affine, congenere, consanguineo, 
dello stesso genere, membro di 
una stessa stirpe (Opoyevig): 
1407a 16; (ovyyevno): 1371b 12, 


707 


1371b 13, 137Ib 18, 13844 11, 
1388b 8, 1398a 21, 14052 35, 
1405a 37. Vedi anche parentela 
(tO dvyyevEs). 

affliggere grandemente, dolersi al- 
l’eccesso (LregaAvyeiv): 1380b 34, 
1383b 31. 

aggiungere, unire (moocàaufàverv): 
13992 18; (xoootdevai): 1357a 
21, 1359b 25, 1359b 28, 1360 a 
10, 1365b 13, 1389b 19, 1392a 
3, 13942 31, 1394b 33, 14022 
16. 

aggiunta (moòfeor): 14iob 18; 
(1o0ofeoLs): 1405b 2; (xgootmxn): 
13542 14. 

agire giustamente (òrxurorpavyeiv): 
1373b 22. 

agire in senso contrario (dviutgàT- 
tetv): 13792 IS. 

agone, gara, dibattito (Gyov): 1357a 
19,1372a413,1391b17,1403b 32, 
1403b 34, 1409b 35, 1413b 15, 
1413b 17, 14142 14, 14164 33, 

agonistico, atto al dibattito 
(Gywvwotix6g): 1360b 22, 13612 
3, 1361b 21, 1413b 4, 1413b 9, 
1413b 21. 

aiutare, soccorrere, venire in aiuto 
(Bonfeiv): 1355b 1, 13592 3, 
1379b 28, 1383b 7, 1383b 25, 
1383b 26, 1398a 1, 1401b 16, 
1grib s. 

aiuto (Borjdewa): 1382b 24, 13832 20, 
1383a 29, 1383a 31, 1395b 1; 
(Bonîmpa): 14052 7. 

allearsi (cvppàyeodai): 13964 19. 

alleato (cvppayog): 14102 6, 1418b 
20. 

altezza (Ba®og): 1361b 19. 

amabile (ayanntòs): 1365b 16. 

amante degli adulatori (puox6)at): 
1371b 23. 
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amante degli amici (@Uoguoc): 
1381b 27, 13892 35. 
amante degli dèi (puodeoc): 1391b 


= 


amante dei compagni (qiàetago”): 
1364b 1, 13892 35. 

amante dei discorsi (qiAoioyos): 
1398b 15. 

amante dei figli (guAotexvoc): 1371b 
24. 

amante dei processi (qiodixoc): 
14004 20. 

amante del riso (guoyedoc): 1389b 
II, 1390a 23; (qràovedotos): 
13904 22. 

amante del vino (qiàorvoc): 13712 
18. 

amante della fama (@uodotoc) 
1387b 33. 

amante della vita (giàolwoc): 1389b 
33. 

amante della vittoria (guovixoc): 
1363b 1, 1368b 21, 1370b 33, 
1381a 31, 1389a 12. 

amante delle proprie aspirazioni 
(puouapog): 1371b 24. 

amante delle ricchezze (quoyen- 
patoc): 1361a 39, 1361b 2, 
1363b 2, 1364b 1, 1389a 14. 

amante dello scherzo (quevioa- 
meàdoc): 1389b 11. 

amante dell’onore (puompuoc): 1361a 
39, 1361b 2, 1363b 2, 1368b 20, 
1371b 24, 1371b 28, 1387b 10, 
1387b 11, 1387b 32, 1387b 33, 
1389a 12, 1390b 16, 13912 22. 

amante di chi ama (guogaotig): 
1371b 24. 

amante di sé (piAavtog): 1371b 20, 
1371b 21-22, 1389b 35,1389b 37. 

amare (dyaràav) 1371a 21, 13982 
24; (av): 1370b 19, 1370b 20, 
1370b 22, 1373a 17, 13792 18, 
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1379a 22, 13842 31, 13912 5, 
13922 23, 1401b II; (queiv): 
1354b 8, 1356a 16, 1371a 18, 
1371A 19, 1377b 31, 13782 1, 
1380b 35, 1380b 36, 13812 1, 
1381a 11, 13812 14, 1381a 1g, 
1381b 22, 1381b 25, 1381b 26, 
1381b 28, 1381b 31, 1381b 32, 
1381b 33, 1389b 4, 1389b 23, 
1389b 24, 1389b 25, 1394b 16, 
13952 26, 13952 27, 13952 29, 
13954 30, 13954 32, 1399a 26, 
14002 19, 1402b 8. 

amare di affaticarsi (guoroveiv): 
14052 6. 

amare di essere onorati/l'onore, ri- 
valeggiare in onore (quotwei- 
odar): 13792 36, 1379b 24, 
1381b 21, 13842 27, 13842 31, 
1385a 7, 13882 1, 13882 9, 13882 
15. 

amare di portare in giudizio 
(puodixetv): 13732 35. 

amare la reputazione (puodokziv): 
13882 1. 

amicizia (qiàia): 1362b 19, 1378a 
18, 1380b 35, 1381b 34, 1381b 
35, 1408b 15. 

amico (giàog): 1360b 27, 1361b 35, 
1361b 36, 1362b 19, 1362b 20, 
1363a 13, 1363a 21, 13632 33; 
1364b 28, 1367b 6, 13712 17, 
1371a 24, 13722 16, 13724 17- 
18, 13732 1, 13732 14, 13732 16, 
1373a 18, 1373a 20, 13742 25; 
13762 4, 1376a 30, 1378b 23, 
1379b 2, 1379b 3, 1379b 13, 
1379b 22, 13812 1, 13812 2, 
1381a 3, 1381a I0, 13812 14, 
1381a 18, 1381a 19, 13814 25; 
1381b 23, 1381b 30, 13822 16, 
1383a 23, 1383b 2, 1384b 14, 
1384b 22, 1386 10, 13862 21, 
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1338b 19, 1389b 2, 13922 27, 
13954 31, 1396 11, 1399b 37, 
1402b 5, 1415b 27. 

ammirare (Savpatew): 13632 34, 
13712 22, 13712 31, 13712 32, 
1371b 5, 1373a 16, 1379b 24, 
1379b 25, 1381a 27-28, 13812 
28, 1381b r1, 1381b 14, 13842 
25, 13842 26, 1384a 28, 1384b 
12, 1384b 29, 1384b 30, 1388b 
20, 13912 5, 1409b 34, 1414b 
32. 

ammiratore (Savpaotng): 1371a 23, 
1385a 1, 1404b 11. 

amore (€0wc): 1370b 22, 13792 22, 
1385a 23, 13922 23, 1401b 11, 
14024 37, 1402b 3, 

amore del lavoro (queegyia): 1361a 
n 

amore dell’onore (puatwia): 1389a 
10. 

amore dello scherzo (ebtparedera): 
1389b 11. 

amore per i compagni (puetagia): 
1364b 2. 

amore per la ricchezza (puoyonpa- 
tia): 1364b 2. 

amplificare, aumentare (avberv): 
1359b 26, 13764 34, 1376b 7, 
1376b 34, 1377b 11, 1382b 18, 
1391b 31, 13924 4, 1401b 5, 
14orb 6, 1403a 15, 14082 4, 
1407b 17, I4Irib 12, 14142 5, 
1415b 38, 1417a 22, 1419b 12, 
1419b 20, 1419b 23. 

amplificazione (avEnoug): 1368a 23, 
1368a 27, 1396a 16, 1413b 34, 
1414b 10, 1417b 32, 1419b 22. 

analitico (avaMimxòc): 1359b 10. 
Vedi anche Analitici nell’Indice 
delle citazioni. 

analogia (àavaloyia): 13872 27, 
I4rta 2, I4IIb 3, 14122 6. 
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analogo (dvaloyog): 1363b 26, 
1364b II, 13992 35, 14052 II, 
1406b 31, 1407a 16, 14082 8, 
1408a II, 1408a 12, 1408b 5, 
14irb 22, 1412b 36. 

andare al di là, passare (petafiaivew): 
1358a 9, 1359b 14, 14044 31. 

andare, venire (t\felv, Eoyeoda, 
leva): 13602 28, 1362a 10, 
1362a 11, 13704 4, 1374b 20, 
1383a 27, 1385a 12, 1393b 13, 
1393b 30, 13992 6, 14042 13, 
14072 27, 1407b 8, 1407b 10, 
14104 19, 1413b 29, 1413b 34, 
14152 18, 14I5b 27. 

anima (wvym): 13542 17, 1360b 27, 
1361a 3, 1361a 6, 1362b 14, 
1369b 34, 1377a 7a, 1390b II, 
1406a I, 1406a 23, 14064 25, 
14062 30, 1408a 20, 14I10b 20, 
r4rib 13, 1412a 21, 1418b 15. 

animale, vivente (tOov): 1362b 6, 
1366a 30. 

animato (éuypuyoc): 1373b 14, 1I4IID 
10, IgITb 32, 14122 4. 

animosità, ardimento, impulsività 
(taogoc): 1383a 16, 1385b 30; 
(tvuoòs): 1369a 7, 1369b 11, 
1370b 11, 1373b 36, 1378b 5, 
13792 5, 13894 10, 13904 II, 
1390b 2. 

annunciare, dare annunci (@yyéÀà- 
ew): 1379b 20, 13842 5; (arayyéÀ- 
ew): 1417b 9. 

antagonista, colui che contende 
(avraywvwtig): 1382b 12, 1383a 
22, 1388a 14. 

antenati, progenitori (mgoyovoi): 
1367b 13, 1373a I, 13732 2, 
1385a 2, 1388b 8, 1390b 18, 
1390b 19. 

anteporre (moomtdévai): 13942 II, 
13942 14, 1394b 29, 1407b 21. 
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antico (ma)atog): 1375b 27, 1375b 
28, 13764 17. 

antitesi (Avtideorg): 14102 24, 1410b 
1, 14I0b 4, 1410b 36, 1411b 1, 
1412b 33. 

apertura della via (6dormoino): 
1414b 21. 

apodittico, dimostrativo (moderati 
x0c): 1358a 1, 1366a 9, 1377b 
33, 13972 2, 1400b 30, 1414b 1, 
1417b 21. 

apoftegmi laconici 
àrogpdeyuata): 1394b 35. 

appartenenza a una stessa casa, pa- 
rentela (oixerotng): 1381b 34, 
1386a 19. 

appartenenza a una stessa stirpe, 
parentela (ovyygvera): 1381b 34, 
1387b 26; (tò ovyyevég): 1388a 
8. Vedi anche affine (ovyyevng). 

appetire, desiderare (ògéyeoda.): 
1366a 17, 1366b 24, 1368b 28, 
1372b 13, 1387b 10, 13882 2, 
1388a 3, 1392b 23. 

appetito, desiderio (0peEic): 1364b 
5, 1369a 1, 1369a 2, 1369a 3, 
13694 4, 1370a 18, 1378a 30, 
1385a 22. 

applicare (moooàntev): 14124 S. 

applicazione (èrideorg): 1405b 21; 
(m000foAm): 1405b 3. 

apprendere, imparare (uav&àverv): 
13542 3I, 13622 30, 1363b 31, 
137I1a 3I, 13712 32-33, 1371b 
4-5, 1371b 10, 1392b 12, 1392b 
18, 1410b 10, 14122 20, 1412D 1. 

apprendimento (ua@mog) 1410b 
12, 14I0b 14, 14I0b 21, 1410b 
26, 14122 25, 1412b 24. 

aprire la via, compiere con una 
strada (6dormoweiv) 13544 8, 
1413b 23. 

ardimentoso, che infonde ardimen- 


(Aaxwvixà 
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to (dappadéoc): 13832 15, 1383a 
16, 13832 17, 1383a 19, 1383a 
25,1383b 6, 1383b 10, 1389a 28. 

argomentare, argomentare sillogisti- 
camente, sillogizzare (ovAMoyite. 
cda): 14552 34, 1355b 35, 13562 
22, 1356b 8, 1357a 8, 13572 28, 
1357b 24, 13962 4, 1396a 34, 
1398a 28, I4oIa 3, 1402b 17, 
14032 30, 1418a 11, 1418b 3, 
14192 23. 

aristocrazia (GgLotoxpATIa): 1365h 
30, 1365b 33, 1365b 36, 13662 5. 

armento (Booxnua): 13612 14. 

arte, tecnica (téXwm): 13542 11, 
13544 12, 13552 34, 1355b 12, 
1355b 27, 1355b 31, 13562 11, 
1356b 30, 13572 2, 1358a 6, 
1359b 6, 1362a 2, 1362a 4, 
1362b 26, 1367a 31, 1375b 21, 
1392a 25, 1392b 5, 1392b 6, 
1392b 8, 1399a 17, 14004 4, 
1400b 17, 1402a 18, 14024 27, 
1403b 35, 14042 23, 1414b 17, 
1416b 20. 

ascoltare, udire (&xovew): 13702 27, 
13752 7, 1375b 34, 1379b 20, 
1384b 34, 1406a 27, 14082 23, 
1408a 35, 14122 31, I4ISb 6, 
14I15b 14, 14194 4, 1420b 4; 
(axgoGodat): 1354b 34, 13782 
15, 1415b 12. 

ascoltatore, uditore (àxgoatno): 
1354b 32, 1356 3, 13562 14, 
13572 3, 13572 19, 13582 8 
13582 37, 1358b 2, 1377b 30, 
1395b 2, 1400b 32, 1401b 8, 
14042 II, 14042 8, 14072 36, 
1408a 25, 1408a 33, 1408b 6, 
1408b 14, 1409b 3, 1409b 19 
1409b 32, 14I5a I, 14I52 7; 
14152 27, 14152 35, 1415b 6, 
1415b 16, 1415b 17, 1415b 18, 
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1415b 29, 1418b 17, 14192 18, 
1419b II, 1419b 13, 1419b 25. 

asillogistico (GovAAOywotoc): 13572 
9, 1357b 14, 1357b 24, I401b 9, 
1401b 13, 1403a 4, 14032 10. 

asindeto (dobvdetocì 1407b 39, 
1413b 10, 1413b 29, 1413b 32, 
1420b 3. 

aspirare, cospirare (èmpovieverv): 
1357b 30, 1357b 32, 1357b 36, 
13642 23, 1404b zo. 

assassino (0vxogàvino): 13822 7. 


assemblea (éxxAnoia): 1418b 11. 
assenza di credibilità (àamotia): 
13982 11. 


assenza di dolore (dmovia): 13702 
15, 

assenza di reputazione, ignominia 
(adozta): 1383b 13, 14842 22. 

asservimento (Uanpetmorc): 1384a 
17. 

asservire, rendere schiavo (avòpa- 
noditeodar): 1373a 23, 13962 
19; (xatadoviododar): 1358b 
36, 1396a 18. 

associazione dei compagni (ètapria): 
1381b 34. 

assumere assieme e in aggiunta, 
assumere in più al contempo 
(cvurapadapPaverv): 1358b 24, 
1358b 27, Igora 16. 

assumere, comprendere, prendere 
(éxAauBàvew): 1416b 11; (xata- 
MauBavew): 13582 7; (AauBà- 
VEL): 13542 34, 1356a 22, 1357b 
32, 1358a 30, 13582 33, 13582 
34-35, 13592 27, 135924 30, 
1360a 35, 1360b 7, 1360b 29, 
1362a 20, 1362a 24, 1363b 4, 
1363b 15, 1364b 17, 1365b 24, 
1365b 37, 13662 14, 1366a 19, 
1368a 28, 1366a 31, 1367a 32, 
1367b 25, 1368b 3, 1369b 28, 
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13742 2, 13742 15, 13742 16, 
1374b 32, 13772 8-9, 13772 10, 
13772 15, 13772 22, 13772 3I, 
13772 32, 1377b 10, 1378a 17, 
13804 7, 1380b 7, 1380b 15, 
1386a 28, 1387a 11, 1388a 33, 
1388b 2, 139I1b 33, 13934 15, 
1393b 1, 1393b 2, 1393b 3, 
1393b 16, 1395b 25, 13962 4, 
1396a 27, 1396b 1, 1396b 32, 
13974 1, 1398a 27, 1399b 9, 
1399b 13, 1399b 26, Iqorb 31, 
14orb 35, 1402b 17, 14032 31, 
1403b 32, 1405a 9, 1405a 27, 
1405b 4, 1409a 8, I4Ioa 10, 
14104 29, I4I5a2 9, 1417b 4, 
14192 35, 1419b 8. 

assunzione (Aus): 1362a 35, 1362a 
38, 1362b 2, 1372b 27. 

assurdo (àTtorOG): 13552 39, 1376b 
17,1377a 28, 1398a 2, 1398a 13, 
I401a 32, 1416a 27, 14192 2. 

atleta (GdAntig): 1393b 6. 

attesa (ngoodoxia): 1382b 29. 

attività, atto (èvepyera): 13612 24, 
1378b 11, 1410b 36, 1411b 27, 
r4rib 28, 1grib 29, 14IIbD 31, 
14I1b 33, 14122 4-5, 14122 IO, 
1412b 33. 

atto a beneficare, atto a compie- 
re benefici, atto a far del bene 
(edegyetmòg): 1361b 28, 1366a 
38, 1366b 5, 1388b 12; (ebro- 
intxòg): 1366b 16, 1371b 3, 
1379b 31, 13812 19. 

atto a compiere vendette (tuUWENTI- 
x0g): 1369b 12. 

atto a confutare (E\eyxtwòg): 13812 
30, 1381b 3-4, 1396b 24, 1396b 
26, 13972 2, 14002 15, 1400b 26, 
1400b 28, 1400b 29, 14012 33, 
1418b I. 

atto a corrompere/distruggere (p&ao- 
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tx0c): 13622 29, 13702 2, 1382a 
22,1382b 30, 1385b 13, 13862 6, 
13862 8. 

atto a dare felicità (eddaysovixoG): 
1367b 13. 

atto a dare godimento (dmoAavomixog): 
1361a 18, 1367a 18. 

atto a deliberare (BovAevuxoc): 


13832 7. 

atto a dissolvere (Avutix0c): 14032 
23: 

atto a imitare (uwntixog): 14042 
22. 


atto a insegnare (èrdaozadix0c): 
1355b 28. 

atto a mostrare (dextimOc): 1396b 
23,1396b 25, 13972 7, 1400b 33, 
14012 33, 1418b 2. 

atto a ostacolare, capace dì impedi- 
re (xwivtix0c): 13622 29, 13872 


3. 

atto a procurare (smoguwotixoc): 
1366a 37. 

atto a restare celato (Au9dntIxOG): 
1372421. 


atto al dibattito (&ywviotix6g): vedi 
agonistico. 

atto al discorso giudiziario, dei di- 
scorsi giudiziari (dxavixog): ve- 
di giudiziario. 

atto al discorso/ai discorsi dinanzi 
al popolo, davanti al popolo, te- 
nuto davanti al popolo (ònyn- 
yoemòc): 1354b 24, 13942 2, 
1413b 4, 14142 39, 1415b 33, 
1418a 2. 

atto alla lettura (avayvwotixdg): 
1413b 12. 

atto alla moderazione (owgppovixog): 
13902 14. 

atto alla scrittura (yoaguy06): 137Ib 
6, 1413b 4, 1413b 8, 1413b 15, 
1413b 20, 1414a 18. 
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atto d’ingiustizia (àdixnpa): 13592 
25, 13722 27, 1372b 2, 1372b 3, 
1373b 1, 1373b 21, 1373b 24, 
1373b 25, 1374b 5, 1474b 8, 
1374b 24, 13752 10, 1389b 7, 
1390a 17, 13912 17, 

atto giusto, atto/azione di giustizia 
(dixaiwpo): 1359 25, 1373b I, 
1373b 21. 

atto/capace a/di conservare/custodi- 
re (qguiaxmxòg) 1360b 16, 
1362a 28, 1363b 15, 1366a 37, 
1272b 28, 1381b 4. 

attore (UrroxtTic): 1403b 33, 1404b 
22,1413b 11, 1413b 25. 

attribuire, adempiere (drodidovar): 
1354b 3, 1356a 15, 13622 25, 
1377 13, 1379b 29, 1385b 3, 
1386b 14, 1392a 3, 14072 21, 
1407a 25, 1407a 28-29, 1407b 8, 
1407b 19, 1413a 12, 1419b 33. 

attribuzione della beatitudine 
(uaxaguouòg): 1367b 34. 

attribuzione della felicità (eddar 
poviopòc): 1367b 35, 1367b 36. 

audacia, temerarietà (&gaovmng): 
13902 30, 14172 23. 

autorevole, che ha autorità, impor- 
tante, proprio, appropriato, nel 
significato comune, signore, so- 
vrano (x6guog): 1354b 12, 13552 
7, 1356a 13, 1358bD 17, 13652 4, 
1365b 25, 1365b 26, 1365b 21, 
1366a 1, 1373a 17, 1375b 10, 
1376b 1, 1376b 27, 1378b 8, 
13842 30, 13922 27, 13932 17, 
1398b 25, 13992 34, 14022 I, 
1402b 37, 1404b 6, 1404b 31, 
1404b 35, 1404b 39, 14054 2, 
1405b 11, 1410b 13. Vedi anche 
autorità (TÒ xUELOV). 

autorità (tò xvpuov): 1365b 26, 27- 
28, 1365b 29. 
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avarizia, illiberalità (&veXevdegia): 
13066b 16, 13612 7, 1383b 25, 
1389b 29. 

avaro (AvedeUdE0O06): 
1389b 27. 

aver cura, curarsi, darsi cura/preoc- 
cupazione/pensiero (qoovritewv): 
1358b 37, 1378b 22, 1379b 2, 
1379b 5, 1379b 16, 1379b 19, 
1382a 27, 1383b 18, 13842 24, 
1384a 31, 13902 2. 

aver/darsi cura/preoccupazione, es- 
sere interessato, essere zelan- 
te, stare a cuore (èruedetodai): 
1397b 28, 1398b 6-7; (puede): 
1371a 15; (pedetàv): 14rib 11, 
i4gitb 12; (omovdatew): 13792 
37, 1379b 30, 1380a 26, 1380a 
27,1381b 09, 14r1a 6. Vedi anche 
essere serio. 

avere bisogno, avere bisogno in ag- 


1368b 16, 


giunta (delodar): 1356b 37, 
13572 9, 1360a 14, 136Ib 1, 
13644 9, 13732 3, 13772 27, 


1379b 14, 1380a 28, 138I1b 35, 
13842 30, 1384b 13, 1384b 30, 
1385a 18, 138524 20, 1385b 10, 
1391a 7, 1394b 9, 1394b 11, 
14004 12, 14004 I4, 14004 IS, 
1407a 15, 14072 27, 1408b 33, 
14I1oa 6, 1413b 30, 1415b 35, 
1415b 39, 1416b 27; (1ooodeioda): 
1364a 5, 14642 6, 13642 7. 

avere buona fortuna/sorte, versare 
nella buona fortuna/sorte (eùtv- 
y£iv): 1367b 15, 1369a 30, 1387b 
29, 1388b 27, 1418b 35, 1418b 
38. 

avere considerazione, ottenere l’ap- 
provazione, riscuotere successo 
(ebdomweiv): 1372b 21, 1375b 9, 
1376a 30, 1394b 21, 1400b 29, 
14054 37, 1407a 13, 1408a 8, 
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1410b 7, I4IOb 22, 1410 28, 
Iglia I, I4IIb 33, 14I2a 8, 
1412b 23, 1412b 35, 1413a I1, 
1413a 21, 1414b 37, 1418b 2, 
1418b 14, 1418b 18. 

avere forza, rafforzare (ioyvewv): 
1374b 22, 14044 18. 

avere giovamento, essere di giova- 
mento, trarre profitto (òvivaodar): 
14102 2, 14I2b 6, 14172 26. 

avere informazione, interrogare 
(xvuvdaveodai): 1417b 19, 14192 
6. 

avere insuccesso, essere gravato da 
insuccesso (xaxormgayeiv): 1386b 
25, 1386b 26, 1387b 16. 

avere la febbre (mvpéttew): 1357b 
15, 1357b 19, 1357b 20. 

avere la responsabilità 
Eyew): 1417b 34. 

avere parte, partecipare (petéyetv): 
13544 4, 13652 5, 1375b 27, 
1376a 12, 1381b 17, 1384a 9, 
1384a 10, 1384a 12, 1399b 12, 
14082 35. 

avere paura, temere (gpoffeiodta): 
1367a 15, 1372b 36, 13752 8, 
1378b 21, 13804 23, 13804 24, 
1380a 32, 1380a 33, 13812 36, 
1381b 33, 13822 20, 13822 23, 
1382a 26, 1382b 16, 1382b 27, 
1382b 28, 1382b 30, 1383b 4, 
1382b 33, 13832 9, 1385b 32, 
1386a 28, 1389a 26, 13892 27, 


(aitiav 


13902 30. 
avere/provare pietà/compassione 
(èAeetv): 1375a 8, 1382a 14, 


1385b 12, 1385b 16, 1385b 20, 
1385b 32, 13862 4, 13864 17, 
1386a 18, 1386a 24, 13864 25, 
1386a 29, 1386a 31, 1386b 8, 
1386b 13, 1386b 15, 1387b 20, 
1387b 21, 13882 28. 
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avere successo (eUmpayeiv): 1387a 9, 
1387a 18; (el maoyewv): 1365b 2. 
avere una visione d'insieme, abbrac- 
ciare con lo sguardo (ovvogàv): 
1357a 4, 1359b 31, I410b 33. 
avere un limite, limitare, portare a 
conclusione, portare a termine 
(teguivew): 1357b 9, 13732 7. 
1408b 26. 1408b 28, 1409b 3. 
avere un'opinione, concedere repu- 
tazione (dof@lew): 13782 11, 
13842 24. 
avere un sentimento, patire, prova- 
re, provare un’affezione, subire 
(1uoyewv): 1363b 18, 13672 16. 
1369b 13, 1370b 6, 137Ib 19, 
1373b 28, 1374b 33, 1374b 34. 
13752 I, 13752 14. 1378b 24, 
1380b 14, 1380b 16, 1380b 18, 
1380b 21, 1380b 26, 1381b 13, 
1382b 29-30,1382b 31.1382b 33. 
1382b 34. 1383a 3. 1383a 9, 
1383a 10-11,1383a 11, 138324 24, 
1383a 26. 1383b 8, 1384a 15. 
1384a 16. 1385b 15, 1385b 17, 
13853b 20, 1385b 23, 1385b 24, 
1385b 28, 1385b 31, 13862 13. 
1386b 2, 1389b 10, 13902 21, 
1390b 33, 13912 7, 1393b 20, 
13972 24, 13972 27, 13974 29, 
13972 30, 1397b 37, 13982 26, 
1402b 7, 1402b 8, 1403b t1, 
1404b 10, 1404b 22, 14072 36, 
1408a 32, I4I0a 37, I4IOb 33, 
1413a 20, 1413b 8. Vedi anche 
ricevere benefici e ricevere dan- 
no. 
avversario, contrario (èvavtiog): 
13554 22, 13552 36, 13552 29, 
13554 34, 1360a 23, 1360b 10, 
1360b 13, 1362a 17, 1362a 29, 
1362b 30, 1362b 31, 1362b 34, 
1362b 38, 13652 24, 1366b 13, 
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1366b 15, 1366b 16, 1366b 18, 
1366b 20, 1367a 6, 1368a 
1368a 37, 1369a 19, 13692 23, 
1369b 35, 13702 2, 13702 14, 
13712 14, 13722 3, 13722 22, 
1272b 3, 1372b 8, 1372b 14, 
1374b 27, 13752 27, 1375b 8, 
13762 28, 1376b 2, 1376b 15, 
1376b 16, 1376b 24, 1377b 3, 
1378a 3, 1378a 5, 1378a 22, 
1379a 25, 1379b 8, 1379b 14, 
1380a 3, 1380a 6, 13804 12, 
1380a 31, 1381a 6, 1381a 32, 
1382a 1, 1382b 24, 1383a 16, 
1384b 2, 1385a 15, 13862 24, 
1386b 24, 13862 34, 1387a 12, 
1388a 27, 1388b 22, 1388b 26, 
1389a 1, 1389b 14, 13904 22, 
1391b 5, 1391b 14, 13922 9, 
1392a II, 1392b 11, 1392b 13, 
1392b 33, 13944 24, 13962 16, 
13972 7, 1397a 8, 1397a 18, 
1398b 22, 1398b 25, 1398b 26, 
1399a I, 13992 22, 13992 28, 
13994 29, 14004 1, 1400b 5, 
1400b 30, 1402a 34, 14022 36, 
1402b 4, 1404b 20, 1405a 12, 
1405a 17, 1405a 25, 14072 33, 
1407b 28, 1407b 37, 1409a 15, 
1409b II, I4IOa I, I4I02 2, 
14102 5, 14I0a 21, I413b 34, 
1415 a 27, 14I5a 36, 14172 2, 
14172 3, 1418b 4, 1418b 8, 
1418b 10, 1418b 13, 1418b 16, 
14192 12, 14192 21, I4I9b 5, 
1419b 11, 1419b 15, 1419b 34, 
1320b 2; (brevavtiog): 13772 1, 
1377b 7. 

avversario nel processo, parte av- 
versaria nel processo, parte av- 
versaria (avadixog): 1368b 30, 
1377b 7,1414b 1, 1414b 9, 14152 
28, 1417b 8, 14182 28, 1418b 5. 
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avvertibile sensibilmente, sensibile 
(aioî@mtoz): 1369b 34, 13822 10, 
13824 II. 

azione (10àS15): 13602 36, 13622 20, 
1367b 21, 1367b 28, 1368a 28, 
1386b 3. 14004 17, 1416b 18, 
1416b 28, 1416b 20, 1374b 14, 


13944 24. 
azione benefica (evegyeoia): 13612 
30. 
azione oratoria, dissimulazione 


(tToxguoLs): 13862 33, 1403b 22, 
1404a 17, 1413b 18, 14142 6. 


B 


bambino, fanciullo (tawiov): 1371a 
15, 1384b 24, 14072 3, 14074 9. 
1408b 25, I4I0a 32, 14102 33, 
14172 6; (mais): 1376a 7, 13922 
21,1392a22,13942 30, 1395418, 
1397b 25, 13994 38, 1399b 1, 
1400b 12, 1400b 13, 14082 27, 
1409a IS, I4I9a IO, 14192 12. 

barbarico (Bagfagpixog): 1361a 36. 

barbaro (BupBagoc): 1396a 18, 14104 
Is. 

battaglia (uayn): 1396a 13. 

battaglia navale (vavpayia): 1396a 
13. 

beffeggiare (tw&@tew): 13812 33. 

beffeggiatore (yAevoaoti]g): 13802 
29, 1384b 10. 

bellezza (x@À)06): 1360b 22, 13612 
2, 1361a 6, 1361a 13, 1361a 15, 
1361b 7, 1361b 8, 1362a 4, 
1362b 14, 1368a 29, 1387a 15, 
1387a 28, 1388b 14, 1405b 6, 
14072 I, 14132 34. 

bello (xaA66): 1354b 23, 1358b 25, 
1358b 28, 13592 3, 13592 5, 
1359a 20, 1361b 10, 1362a 8, 
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1362b 7, 1364a 33, 13642 37, 
1364b 2, 1364b 4, 1364b 6, 
1364b 7, 1364b 8, 1364b 10, 
1364b 26, 1364b 27, 1364b 35, 
1365a 7, 1365a 23, 1365b 09, 
1366a 24, 1366a 33, 1366a 35, 
1366b 12, 1366b 26, 1366b 29, 
1366b 30, 1366b 32, 1366b 35, 
1367a 11, 1367a 17, 1367a 19, 
1367a 21. 1367a 26, 1367a 29, 
1367a 30, 1367b 5, 1367b 11, 
1367b 14, 1367b 15, 1368a 12, 
1368a 22, 1368a 24, 1368b 8, 
1370b 3, 13734 15, 13844 9, 
1389a 28, 1389a 33, 13892 35, 
1389b 37, 13904 I, 13904 3, 
13992 3I, 13902 33, 13924 13, 
1392a 15, 1396a 15, 13964 28, 
1396b 30, 1398b 25, 14042 28, 
1405b 6. 1405b 14, 1405b 17, 
1405b 14, 1405b 15, 1406b 12, 
igiib 16, 1412b 18, 14142 3, 
1416b 13, 14172 28, 1417b 31. 

ben ritmico (ebpv@uoc): 1409a 22, 
14092 23. 

bene (aya®6v): vedi buono. 

beneficio, beneficenza (eveoyempa): 
1366b 17, 1367a 6, 1381b 3. 

benevolenza (eUvow): 13784 8, 
1378a 18, 1399b 23; (xGois): 
1385a 17, 1385a 31, 1385b 2, 
1385b 5, 1385b 6, 1385b 34. Ve- 
di anche favore, ecc. 

benevolo (eUvovg): 13664 11, 13782 
12, I4ISa 35, I4I5b 25. 

beni materiali, ricchezze (xehuarta): 
1360b 28, 1363b 2, 1366b 8, 
1366b 16, 1366b 35, 1368b 16, 
1369a 12, 1372b 6, 13772 15, 
1379a I, 1381a 20, 1383b 1, 
1383b 25, 1394b 6, 1398a 7, 
14012 23, I4I0a 6, 1418b 29, 
14192 34. 
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bere (mivev) 1370b 18, 13792 1389a 2, 13912 30, 1391a 31-32 
14. 1391a 33, 1391b 1, 1391b 2, 

bianco (A£vx0c): 1369a 25, 1406a buona nascita, nobiltà (eUYévera). 
12. 1360b 20, 1360b 27, 1360b 31, 


biasimare (yeyer): 1358b 18, 1358b 
28, 1358b 38, 1359a 17, 1363a 
14, 1366a 24, 1368a 35, 1377b 
17, 1391b 32, 1396a 16, 1396a 
26, 1396a 28, 13994 14, 14052 
16, 1414b 33, 1416b 5, 1416b 7, 
1418b 27, 1419b 15. 

biasimo (woyoc): 1358b 13, 13672 
34, 1368a 34, 1368a 37, 1408b 
15, 14IIb 19, 1414b 31, 14152 6. 

bisogno (#véera): 1369a 12, 1386a 9, 
1389a 15, 1402b 2. 

bisognoso (èvdeng): 1372b 19, 1372b 
25, 13809b 34. 

brama, desiderio (èmdvpia): 1364b 
4, 1364b 6, 1369a 4, 1369a 7, 
1369a II, 13694 22, 1369b 5, 
1369b 15, 13702 17, 13704 18, 
1370a 23, 1370b 15, 1370b 34, 
1374b 10, 13852 23, 1388b 33, 
1389a 4, 1389a 6, 1389b 34, 
13904 11-12, 13902 15, 1390b 3, 
1390a 13, 1392a 23, 13932 2, 
14062 30. 

bramare, desiderare (èmdvpeiv): 
13632 37, 1369a 12, 1369a 13, 
1370a 20, 13702 25, 13702 26, 
137Ia 20, 137Ia 32, 137Ib 1, 
1378a 3, 1379a 18, 1381b 17, 
1385a 25, 1389a 4, 1389a 7, 
1389a 12, 1389b 27, 1389b 35, 
13912 24, 1392b 22, 1392b 24. 

buona fama, buona reputazione 
(ebdotta): 1361a 25, 13612 28, 
1371a 8. 

buona figliolanza: 1360b 20, 1360b 
39, 1361a 4, 13912 32. 

buona fortuna, buona sorte (eùtvyia): 
1360b 23, 1361b 39, 1383a 1, 


1360b 34, 1367b 29, 1387a 15, 
13892 1, 1390b 16, 1390b 18. 

buona natura (eùvia) 1362b 
24. 

buona vecchiaia (eùynoia): 1360b 
21, 1361b 27. 

buono, bene, dabbene (dya@6c): 
1355b 4, 1356b 19, 13592 zo, 
13594 25, 13592 30, 13594 35, 
1360b 25, 13612 1, 13612 27, 
1361a 31, 1361b 36, 1361b 39, 
1362a 5, 1362a 7, 1362a 20, 
1362a 21, 1362a 21-22, 13622 
26, 1362a 35, 1362a 37, 1362a 
38, 1362b 3, 1362b 4, 1362b 6, 
1362b 7, 1362b 10, 1362b 23, 
1362b 25, 1362b 27, 1362b 29, 
1362b 31, 1363a 2, 1363a 4, 
1363a 5, 1363a 09, 1363a 10, 
1363a 17, 1363a 21, 13632 26, 
1363b 3, 1363b 7, 1363b 13, 
1363b 17, 1363b 20, 1363b 31, 
1363b 35, 1363b 38, 13642 3, 
1364a 9, 1364b 13, 1364b 17, 
1364b 25, 1364b 29, 13652 1, 
1365a 23, 1365b 12, 1365b 16, 
1366a 11, 1366a 34, 13662 36, 
13662 37, 1366b 21, 1366b 28, 
1366b 37, 1366b 38, 13672 1, 
1367a 16, 1367b 30, 1367b 31, 
1369a 3, 1369a 4, 1369b 8, 
1369b 19, 1369b 20, 1369b 22, 
1369b 23, 1369b 25, 1370b 3, 
1371a 20, 1373b 31, 1374b 17, 
1375b 19, 13782 4, 1378b 12, 
1378b 31, 1380b 37, 13812 4; 
1381a 8, 1381a 18, 13812 19, 
1381a 26, 1381a 36, 1381b 8, 
1381b 23, 1381b 28, 1383b 30; 
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1384a 29, 1385b 22, 1385b 23, 
1386a 12, 1386a 13, 1386a 15, 
1387a 10, 1387a 14, 13872 I5, 
1387a 17, 13872 21, 13872 26, 
1387b 6, 1387b 8, 1387b 24, 
1387b 35, 1388a 20, 13882 28, 
1388a 33, 13882 37, 1388b 1, 
1388b 4, 1388b 6, 1388b 7, 
1388b 11, 1388b 13, 1398b 23, 
1388b 26, 1388b 27, 13892 27, 
13902 I, 1390b 14, 1390b 26, 
1390b 34, 13912 32, 1393a 12, 
13932 14, 13942 2, 13962 32, 
13962 33, 1396b 30, 13972 10, 
13972 21, 1398b 23, 1399a 12, 
13994 IS, 13992 28, 14012 23, 
14012 32, I4OIa 34, 1402b 5, 
14032 19, 1405b 30, 1408a 5, 
r4iib 26, 1413a 18, I414b 36, 
1414b 38, 1416b 6, 1416b 7, 
1419b 16, 14172 27, 14172 28. 

burbanzoso (Ureengavos) 1390b 
33, 13912 33. 


C 


cadere (mintew): 1368a 22, 13972 
14. 

calcolare (Aoyiteotar): 13572 4. 

calcolo (Aoyiopòg): 13694 6, 1369a 
18, 1369b 5, 1369b 7, 13892 34, 
13902 16, 13932 3. 

calunnia, sospetto (daBoAM): 13542 
16, 13822 2, 14002 28, 14152 28, 
14152 30, I4ISA 33, I4I6a 4, 
1416a 23, 14162 25, 14I6a 36, 
1416b 16. 

cambiare opinione, accordarsi, 
riconciliarsi (xataMatteoda.: 
1367a 20, 1373a 6, 1418b 38. 

capace di obbedire (ònnpetixòg): 
1366b 13. 
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capace di provare compassione, di 
spingere alla compassione, in- 
cline alla compassione (èAenti- 
xÒg): 1389b 8, 1390a 21, 13902 
18. 

capace di ricercare storicamente 
(totogixòg): 1359b 32. 

capace di suscitare sentimenti, pa- 
tetico (ra@muxos) 13954 23, 
1408a 10, 1408a 16, 1413b 10, 
1417a 36, 14182 28. 

capacità di atterrire (pofegotno): 
13612 12. 

capacità di dissimulare (xeUyic): 
13724 32. 

capacità di essere un'arte (tò 
TexvixOv): 1355b 34. vedi anche 
competente nell’arte. 

capacità di ritardare, ritardo, prelu- 
dio (avafoàn): 1372a 34, 13722 
35,14092 26, 1409b 25, 1407b 27, 
1409b 29, 14IIrb 15. 

capacità di sfuggire (diworc): 13724 
33, 13722 35. 

capire anticipatamente (moo0Aapufà- 
vet): 1408b 24. 

carattere (M806): 1356a 2, 1356a 5, 
1356a 13, 1356a 23, 13562 26, 
1359b 10, 1365b 23, 13662 12, 
1366a 13, 1366a 15, 13664 19, 
13662 26, 1369a 18, 13694 29, 
1372b 8, 1376a 25, 13762 28, 
1384a 7, 1386a 26, 1386b 10, 
1386b 11, 1386b 31, 1388b 31, 
1389a 3, 13892 33, 1389b 13, 
1389b 15, 13902 16, 13904 17, 
13902 24, 13904 25, 13904 28, 
1390b 12, 1390b 15, 1390b 16, 
1390b 28, 1390b 32, 13912 15, 
139Ia 2I, 13912 23, I39Ia 30, 
1391b 2, 139Ib 4, 1391b 6, 
139Ib 19, 13952 22, 13952 26, 
1395b 13, 1396b 31, 14082 3I, 
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1413b 31, 14142 22, 14172 17, 
1417a 18, 14172 20, 14172 24, 
1418a 17, 14172 22, 14I8b 23. 

carica, inizio, principio (gym): 
1358a 25, 13582 26, 13592 39, 
1364a 10, 1364a II, 13642 12, 
1364a 14, 1364a 17, 13642 18, 
13642 35, 13642 37, 13652 18, 
1365b 32, 1370b 22, 1388b 5, 
1388b 17, 1392a 3, 13922 15, 
1392a 18, 13924 19, 13922 22, 
13922 25, 1393a 27, 13942 27, 
14072 20, 14072 39, 14092 37, 
1407b 16, 1409a II, 14094 13, 
14I0a 10, I4I0a 26, 14102 27, 
I410a 29, I4Iiob 2, I4I0b 9, 
1412b 5, 1412b 6, 1412b 7, 
1412b 9, 1412b 10, 1414b 19, 
1414b 21, 14152 15, 1415b 11, 
1417b 11, 1418a 27, 1418b 30, 
1419b 32; (Uragyi): 1355b 24. 

casa (oixia); 1375b 33, 13922 IS, 
1393a 8, 14132 7. 

caso della buona fortuna/sorte 
(edtUymua): 1362a 11, 13882 2, 
1399b 25. 

castigare (xoAGUew): 1374b 34-35, 
1375a II, 1380a 18, 13804 19, 
1380b 19. 

castigare, impedire (xwàvetw): 
13544 22, 13552 2, 1362b 37, 
1367a Io, 1368a 9, 13752 4, 
1392b 21, 1396b 16, 1397b 2, 
1415a 32. Vedi anche strumenti 
di castigo. 

castigo, punizione (Gnuia, x6)ao1c): 
1365a 8, 1365b 18, 1369b 12, 
1369b 13, 1372a 8, 13722 35, 
13724 37, 1372b 3, 1372b 5, 
1372b 12, 1372b 14, 1374b 33, 
13802 17, 1399b 39, 1402b 12. 

cattiveria, corruzione, malvagità, 
perversità (1oy®mota): 1368b 14, 
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13742 II, 1374b 7, 1378a 11, 
1403b 34, 14042 8, 14062 31; 
(rovegia): 1373a 4, 1374b 8, 
1374b 9, 


1374b 10, 1389a 
17. 
cattivo carattere (xaxofBera); 1 389b 
21. 


cattivo, male (xaxòG): 1358b 24, 
13592 20, 13592 30, 13622 35, 
1362a 36, 1362a 38, 1362b 3I, 
1363a 1, 1363a 3, 13632 21, 
1363a 25, 1364b 30, 1365a 13, 
1366b 21, 1369b 24, 1370b 7, 
1373b 22, 1374b 17, 1378b 12, 
1378b 31, 1379b 20, 1380b 14, 
1381a 8, 1381b 8, 1381b 24, 
1382a 8, 1382a 10, 13824 22, 
1382b 24, 13822 23, 1383b 14, 
1387b 17, 1385b 13, 1385b 17, 
1385b 18, 1385b 23, 1386a 1, 
1386a 7, 138624 0, 1386a 12, 
1386a 34, 1388b 26, 1389b 21, 
1390a 5, 139I1a 16, 1392b 10, 
13952 33, 1396b 30, 13972 12, 
1398b 29, 13992 12, 13994 15, 
1399a 28, I40Ia 32, I4OIA 34 
140I1b 33, 14032 16, 14052 16, 
1405b 30, 1406a 16, 14082 5, 
1408b 13, 1409b 28, 1409b 29, 
1412b 6, 1412b 7, I14t4a 15, 
1416b 8, 1416b 11, 1419b 17. 

causa (aitia, aitog): 13542 10, 
1356b 25, 1357b 23, 13612 31, 
1361a 34, 1361b 39, 1362a 2, 
1362a 4, 1362a 7, 1362b 17, 
13642 11, 1364 13, 13642 15, 
13642 35, 13642 36, 1364b 29, 
1364a 10, 13642 II, 13642 15, 
1365a 18, 1367b 4, 13682 32, 
1369a 1, 1369a 5, 13692 33: 
1369a 35, 1369b 3, 1369b 4, 
1370b 7, 13782 7, 1378b 26, 
13802 19, 13844 14, 13862 7, 
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1336a 9, 1387a 4, 13872 24, 
1389b 6, 1390a 9, 13942 31, 
1394b 22, 13952 28, 1395b 27, 
139724 II, 14002 25, 14002 28, 
14004 30, 14002 31, 14002 32, 
1401b 6, 14orb 30, 1I40Ib 33, 
14024 19, 1402a 22, I406a 6, 
1412b 23, 14132 21, 1413b 17, 
1416b 20, 14172 29, 14172 34, 
1417b 17, 1417b 29, 1417b 34. 

centro, mezzo, giusto mezzo (péooc): 
1360a 28, 1403b 28, 1403b 29, 
1407b 28, 14rib 2, 1grib 4, 
14142 26. 

cercare, ricercare (Ènteiv): 1359b 5, 
13612 9, 1375a 4, 1375b 24, 
1391b 17, 1391b 18, 1393a 16, 


1395b 22, 1396b 6, 1403b 18, 
14044 4, 1410b 20, I4I0b 23, 
1417b 19, 1418a 9, 1418a 16; 


(oxetteoda1): 1354b 2, 1368b 
30, 1369a 24, 1376b 20, 1385b 5, 
1392b 15. 

cercare, sorvegliare, vigilare (tnpeiv): 
13552 3, I360a rr, 1382b 10. 

cercare, sperimentare, sforzarsi 
(tewàv): 1354b 26, 1355b 22, 
1356a 17, 13592 19, 1359b 13, 
1383a 29, 13892 15, 139Ib 29, 
1392a 2, 1392b 27, 1392b 31, 
13992 33, I4IIa 9, 1415a 38, 
1416b 8. 

cessare (maverv): 13754 5, 13802 
16, 1380a 19, 1380a 25, 1380b 
6, 1380b 28, 1389a 7, 1409b 
21. 

che arreca frutto (xdormwoc): 13612 
17. 

che concerne la malattia (vooegòG): 
1355b 29. 

che concerne la salute (Uyuewòg): 
1355b 29, 1356b 31, 1363b 37, 
140ra 32. 
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che conviene alla conversazione 
(Aextw6ÒG): 1408b 33. 

che ha abbondanza di mezzi, fa- 
cile, ricco di risorse (eUmogog): 
13722 33, 13732 3I, 1383b 26. 

che ha buona reputazione (eddoxyog): 
13812 27. 

che manca di cura, che non dà 
pensiero (6aGdvpoc): 1368b 18, 
1372b 29. 

che non si può sciogliere (GÀvtog): 
1357b 17, 1403a 13. 

che può essere facilmente composto 
(eUouvdetoS): 14062 36. 

che può essere facilmente confutato 
(ededeyxtog): 1418b 18. 

che può essere fuggito (pevxtog): 
13942 25. 

che può essere oggetto di scelta de- 
liberata (mooawetos): 13632 19. 

che può sciogliersi (Avtog): 1357b 
13, 1357b 19. 

che può suscitare sdegno (veeontos): 
13872 31. 

chiamare, denominare (xaàeiv): 
1356b 4, 1356b 18, 13752 22, 
1383b 8, 1400b 21, I4ola 19, 
14012 22, I40Ib 17, I40rb 19, 
14052 2I, 14052 23-24, 14052 
25, I4IIa 23; (r0ogdayogever): 
1356a 27, 1406b 23. Vedi anche 
soprannominare. 

chiamare, essere nelle usanze, ricono- 
scere, pensare, ritenere (vopuitetv): 
13542 24, 1369b 31, 1380b 18, 
1382b 10, 1383a 4, 1385b 24, 
13972 18, 1398b 5, 13992 10, 
13992 38, I4IOb 30, 14192 9. 

chiedere, domandare, interrogare 
(aireiv): 1357b 31, 1357b 32, 
1357b 35, 1357b 36, 1383b 27, 
1383b 28; (amavtàv): 1413b 29; 
(ireotoda: 1398a 6, 14192 2; 
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(Èreowtav): 1419a 22, 1419b 1, 
1419b 2; (togodai): 139Ia 9, 
1393b 28, 1397b 7, 1416b 31, 
14192 4, I4I9a 10; (éowràv): 
1393b 14, 1393b 27, 1398b 
33, 1400b 7, 1415b 24, 14192 
6, 1419a 18, 1419a 26, 14194 
31 (magarteiv): 13802 28; (N000- 
autetv): 13862 21. 

cielo (obgavos): Iqora 16, 1405b 
37. 

circoscrivere (megryoageiv): 1396b 
zi 

circospetto, prudente, timido (eùàafing): 
13672 34, 1372b 28, 1377a 7b. 

circostanza, momento favorevole, 
momento opportuno (xawòc): 
1359b 5, 1361a 34, 13652 20, 
1366a 21, 1366b 24, 13682 13, 
1381a 12, 1382b 10, 13854 20, 
1386b 5, 1415b 12. 

città (moàc): 13542 19, 1359b 24, 
1359b 26, 1359b 34, 1359b 37, 
1360a 12, 1360a 20, 1360b 31, 
1360b 35, 13652 14, 13652 32, 


1376a 11, 1388b 9, 1398b zo, 
13992 10, Iq0Ib 10, 1406a 22, 
I4I0a 13, I4IIA 4, I4IIA 25, 


I4lib 10, IgIib 19, 14122 17, 
1412b 7, 14164 3. 

cittadino (moAitng): 1360a 16, 1362b 
23, 1371a II, 1384a 10, 1398b 
13, 1399b 2, 1403b 35, 1404b 9, 
14102 33. 

cittadino privato (iduwrng): 1397b 
28. 

collaborare (ovprpatterv): 
16, 1381b 23. 

colore (xobpa): 1373a 30, 1407b 
20. 

colpevole, passibile d’imputazione 
(Evoyoc): 1374a 36, 1380a 4, 
1384b 2, 1402a 18, 1402a 19, 
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14022 21, 14022 22, 14162 23, 
14162 26. 

colpire (mataocew): 13742 3, 13742 
13,13742 35,1377421;(Ànttew): 
13772 21; (TOotEW): 1373b 23, 
1397D 15, 1397b 17, 14024 2, 
1407b 10. 

comandare, ordinare (xeAevev): 
1364b 9, 1366b 12, 1366b IS, 
1375b 9, 13972 25, 1397b 11, 
I4IIa 15, I4IIa 28, 14162 30, 
1417b 35, 1419b 30; (r00otàtTEv): 
1399b 13. 

combattere (uayeodai): 1375b 15, 
1381a 32, 1399b 17, 1399b 18, 
1399b 19, 1403a 8, 1413a 26, 
1418b 19. 

combattere per mare (vavpayeiv): 
1376a 2. 

combattere, fare guerra (moàepeiv); 
1359b 37, 1359b 39, 13602 1, 
1379a 17, 13792 21, 1382b 14, 
1396a 8, 1396a 9, 13964 I1. 

combinarsi, comporsi, essere com- 
posto (ovyyelodar): 13582 37, 
1359b 9, 1361b 21, 1377b 2, 
I4o1a 26, 1402a 18, 1403b 35, 
1416b 19, 1419b 10. 

commedia (xwuwdia): 1408a 14, 
14152 22. 

commediante (xwuwdorrowg): 1384b 
10, 1406b 7. 

commercio, necessità, uso (yoeia): 
1355b 2, 1365a 33, 1376b 13, 
1384b 31, 13852 33, 13932 18. 

commettere adulterio (pouyever): 
1373b 23, 13742 4; (xofiow) 
1361a 4, 1361a 19, 13612 21, 
1363b 9, 1364a 26, 1364b 32, 
1376a 33, 1391b 7, 1395b 12, 
1419b 3. 

commettere ingiustizia (&òueiv): 
1358b 32, 1358b 37, 13642 20; 
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1364b 22, 1368b 3, 1368b 5, 
1368b 6, 1368b 27, 1368b 209, 
1368b 31, 13722 4, 1372b 6, 
1372b 23, 1373a 10, 13732 II, 
13732 12, 13732 IS, 13734 20, 
13732 24, 1373a 26, 13732 27, 
13732 33, 13732 37, 1374b 29, 
13752 12, 1375 19, 1373b 21, 
1373b 23, 1373b 28-29, 13742 
12, 13742 36, 1374b 1, 1374b 4, 
13754 1, 13752 14, 1374b 5, 
1378a 2, 1380b 16, 1382b 8, 
1382b 9, 1382b 10, 13832 21, 
1383a 22, 1383b 6, 13809b 7, 
1383b 20, 1390a 18, 13912 18, 
1391a 28, 1395a 17, 1387b 27, 
13982 9, 1398a 32, 1405a 26, 
1405a 27, I14I16a 12, 1416a 33, 
14172 I. 

compassione, pietà (Àeog): 13542 
17, 1378a 21, 1385b 13, 1386a 
23, 1386b 6, 1387a 3, 1387a 12, 
1388a 29, 1419b 25; (oixto6): 
14172 13. 

compassionevole (èAeervoc): 1382b 
26, 1385b 12, 13862 6, 13862 11, 
1386a 22, 1386a 23, 1386a 30, 
1386a 33, 1386b 1, 1386b 5, 
1387a 4, 1408a 18, 14I5b 27; 
(oixt@OG): 1397b 21. 

compalto (xateoTRaTpevoc): 14092 
26, 14094 35. 

competente nell’arte (teXviOG): 
1416b 7. Vedi anche capacità di 
essere un'arte. 

compiere un paralogismo (maga.o- 
Yibeodai): 1374b 26, 13972 28, 
Iq401b 7, 1402b 31, 14082 20. 

compiere, dare fine, finire, morire 
(tedewoùv): 14094 32, 1409b 8, 
1409b 14; (tehevtàv): 14092 11, 
1409a 14, 14102 17, I4IIA 32. 

compito, opera (Épyov): 13542 11, 
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1354b 27, 1354b 32, 1355b 10, 
1355b 27, 13572 I, 13592 37, 
1359b 16, 13604 37, 13642 33, 
1364a 34, 1366b 12, 1366b 28, 
1366b 29, 1366b 31, 1367a 3, 
1367a 17, 1367a 30, 1367b 33, 
1367b 28, 1371b 23, 1371b 25, 
137Ib 26, 1372a 1, 1374b 19, 
1375b 5, 1383b 18, 13842 7, 
1384a 18, 1385a 2, 13882 I, 
139I1a 23, 13982 16, 1398a 3I, 
1404b 3, 1407b 14, I14IIb 10, 
1413a 35, 1413b 19, 14142 18, 
14152 22, 1417b 16. 

complice (ovverò@o): vedi essere 
complice. 

comporre (ovvudevar: 13542 12, 
1365a 16, 1375b 10-11, Iqola 
12, 14012 25, 1401a 36, 1401b 1, 
1404b 25, 14072 19. 

comprendere (meguyew): 1367b 35. 
Vedi anche perifrasi. 

comprendere in più (x000àapuPàver): 
1355a 12. Vedi anche aggiun- 
gere. 

comprendere, concepire, supporre 
(èrodapPavew): 1355a 6, 13572 
7, 1361a 25, 1363a 4, 1363a 15, 
1366a 26, 13702 19, 1377b 27, 
1378b 14, 1378b 21, 13812 21, 
1381b 5, 1381b 12, 1382a 4, 
1383b 7, 1384b 33, 13894 28, 
1389b 9, 1389b 10, 1389b 21, 
1397b 7, I400a 8, 1403b I1, 
14042 I, 1409b II, 1412a 3I, 
14I5b 36, 14162 25, 1416b 13, 
14172 1. 

comunanza (xovwvia); 1373b 8. 

comune (Evvòc): 13952 16; (xouvoc): 
13544 2, 1354b 29, 13552 27, 
1355b 4, 1358a 12, 13582 28, 
1358a 32, 1358b 10, 1360b 4, 
1360b 39, 1361a 8, 1362b 28, 
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1364b 14, 1367b 36, 1368a 26, 
1368b 7, 1368b 8, 1372a 10, 
1373b 4, 1373b 6, 1373b 7, 
13752 28, 1375a 32, 1376b 25, 
1391b 30, 1391b 27, 13924 1, 
1392a 4, 13932 23, 13932 24, 
1395a II, 1395b 30, 1396b 10, 
1396b 11, 1399b 13, 1399b 33, 
140I1a 22, 1407b 20, 1407b 21, 
1408b 1, 14I10a 15, I4Iob 30, 
1414b 28, 14142 29, 14154 26, 
1415b 10, 1416a 37, 1416b 9. Ve- 
di anche comunità (TÒò xowov). 

comunicare (petadwdovar): 1413b 7. 

comunità (tò xowov): 1373b 19, 
1373b 23, 1373b 24, 1373b 26, 
1373b 34. 

con buoni figli (eUtexvo6): 1387a 20. 

con dolore (Avano@®g): 1361b 28. 

con mitezza (ngàwc) 1377b 32, 
1380a 8. 

con molti amici, individuo con mol- 
ti amici, che ha molti amici 
(moivpuog): 1361b 38, 13722 
13, 1387a 20. 

concedere, dare (è .dovar): 1354b 34, 
1355b 32, 1359b 7, 13722 7, 
1372a 8, 1372a 17, 1377a 8, 
1377a 9, 1377a 10, 13772 12, 
1377a 24, 13772 26, 13772 28, 
1377a 31, 13772 32-b 1, 1385a 
28, 1385b 3, 1393b 11, 1393b 21, 
1397b 32, 1397b 33, 1398b 28, 
1399b 12, 1399b 22, 1399b 25, 
1401b 36, 1405b 23, 1405b 25, 
1411a 7, IgIla 9, I4IID 20, 
14152 14, 1415b 27, 14162 34- 
35, 14162 35, 1418a 18, 1419a 6. 

concisamente (ovviouwo) 1407b 
37,1407b 38, 1416b 5, 1416b 35, 
14192 21. 

concisione (ovvtopia): 1407b 28. 

conciso (oUvtoNuoc): 14142 25. 
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concludere, indurre/trarre una con- 
clusione (ovvayew): 13572 8, 
1363a 1, 1377b 6, 1395b 26, 
13962 2, 13964 7, 1396b 27, 
1402b 15, 1409b 35, 1413a Ss, 
1414b 33. 

conclusione (ovuntgaopa): 13942 
27, 1394b 30, 14192 8, 14192 26, 
1419b 1. 

conclusione (teAevti): vedi fine. 

concomitanza (cUurTOwNA): 1367b 
24. 

condannare (xatayryvwoxerv): I 380b 
13; (xatadixàterv): 13772 13. 

condurre, portare (àyeiv): 1365a 15, 
1367b 11, 13822 19, 13862 21, 
1409b 32, 14IIa 22, 14162 34, 
1419b 25; (roodyew): 13542 25, 
1355b 13, 13562 14, 14152 38. 

confrontare, confrontare per opposi- 
zione (AvturagaBàMew): 13592 
22, 13682 20. 

confrontare, paragonare (rapafàà- 
Mew): 1368a 25, 1413b 14, 1419b 
34. 

confronto, paragone (aviutagafo)f): 
1414b 2, 1414b 10, 1419b 34; 
(ragaBo)m): 1393a 30, 1393b 4, 
13942 4, 14202 4. 

confutare (èEeAéyyxew): 13982 13, 
1406a 13. 

confutazione (#Aeyxog): 1396b 25, 
14102 23, 1414b 15, 1418b 2. 

congetturare (xatapavteveota): 
13682 31; (rooemàtew): 1358b 
20. 

congiunti, familiari (ovvite) 
13712 11, 1386a 11. Vedi anche 
abituale. 

congiunzione (ouvdeopoc): 14074 
21, 14072 25, 14072 29, 14072 
31, 1407b 12, 1407b 38, 1407b 
39, 14092 25, 1413b 33. 
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coniato (tagamemompevoc): 14122 
28. 

connettere (ovvantenv): 1414b 24, 
1414b 26. 

conoscenza 
1410b 25. 

conoscere previamente (100yv/v0- 
ozew): 1394b 11. 

conoscere, sapere (yiyvwoxerv): 13542 
30, 1357a 21, 137I1b 16, 13782 
13. 13952 21, 13954 24. 13952 
25, 1400b 2, 14064 34, 1412b 8; 
(eidevav: 1357b 33, 1357b 34, 
13592 4, 1359b 24, 1359b 33, 
1359b 38, 13604 7, 1360a 20, 
1360a 33, 1365a 4, 1368b 10, 
1368b 11, 1373b 13, 1373b 35, 
1377a 6, 1381b 7, 1382a 26, 
1385b 4. 1385b 09, 1389b 5, 
1389b 18. 1389b 28, 1391b 8, 
1395b 31, 1397b 15, 1401a 28, 
1401a 29, 14082 34, I4Iob 13, 
1413b 5, 1415b 34, 1416b 28, 
1416b 29, 14172 17, 14172 37, 
1417b 3, 1417b 10, 14182 19, 
14192 4; (ériotactar): 1362a 31, 
1363b 32, 1388a 8, 1393b 8, 
1401a 30, 1406b 31, 1413b 6, 
1413b 8. 

conoscibile (èmwotntos): 1356b 33, 
1402a 6, 1402a 7, 14182 23. 

conseguire (Gxodovdeiv, axodovîm- 


(oo) I4IObD 15, 


oc, Ereodar: vedi accompa- 
gnare. 
conservare, custodire, serbare 


(qvAatteiv): 1360a 7, 13722 27, 
1372a 29, 1372a 31, 1376b 5, 
1394b 24, 1394b 23, 1394b 24, 
1398b o. 

consigliare (Bovàevew): 13572 1, 
13572 2, 13574 4,1357a 6, 13572 
25, 1359a 38, 1359b 19, 13622 
18, 1364a 19-20, 13642 21, 
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1364a 22, 1366b 21, 13734 22, 
1383a 7, 139Ib 18, 13944 7, 
1417b 14; (cvufovàevew): 1354b 
31, 1358b 9, 1358b 14, 1358b 15, 
1358b 22, 1358b 23, 1358b 33, 
1358b 34, 13592 14, 13592 31, 
13594 37, 1359b 20, 1359b 24, 
1360b 21, 1362a 17, 13642 23, 
1365b 23, 1367b 37, 1376a 3, 
1378a 9, 1378a 13, 139Ib 24, 
1391b 31, 1396a 8, 1396a 25, 
1396a 30, 1399b 33, 14002 38, 
1400b 8, 1414b 39, 1418a 31. 

consigliere (ovufovioc): 1385a 6, 
1417b 16. 

consiglio (ovufovAn) 1359a 28. 
13592 34, 1359b 32, 1367b 36. 
1360a 36, 1377b 21, 1377b 25, 
1377b 30, 1414b 4, 1414b 35, 
1418b 7. 

consuetudine (ovmfew): 13542 7. 

contendere (avtaywviteota.): 1366b 
8; (Èoitew): 14132 34. 

contesa (Ego): 1419b 26. 


continuo (eipopévoc): 14092 24, 
14094 27, 14094 30, 14094 
34. 


contraccambiare, far corrisponde- 
re (avraroòdovar: 1367a 21, 
14072 16, 14072 24. Vedi anche 
rendere la pariglia. 

contraccambiare, ricambiare (àvti- 
moreiv): 1356a 28, 1378b 26, 
1379b 7. 

contraddittore (àvtheywv): 1415b 
36. Vedi anche controbattere. 

contrariamente, in modo contrario 
(èvavtiwc): 1380b 2, 1386b 26, 
1389b 30, 1409b 2, 14122 21. 

contrarietà (èvavriwow): 1418b 18. 

contratto (cvva)Mayua): 1354b 25, 
1376a 12. 


controbattere (àvtuéyew): 13802 


724 


17, 1380a 22. Vedi anche con- 
traddittore. 

controcanto, antistrofe (avtiotpo- 
qoc): 13542 I, 14094 27, 1409b 
‘bp 

controdimostrare 
vat): 1403a 24. 

convenire, essere conveniente 
(mpexnew): 1404b 4, 1404b 5, 
1404b 18, 1404b 31, 14052 14, 
1406a 12, 14082 I0, 14144 25, 
1414a 28; (rgoonzew): 13542 
32, 1355a 23, 1360b 28, 1367b 
12, 1367b 14, 1368a 13, 1378a 
32, 1378b 35, 1379b 3, 1379b 
12, 1379b 29, 1380b 17, 1386a 
12, 1388a 22, 1388b 6, 13972 
16. 

convenire, essere d'accordo (òuoào- 
yeiv): 1354a II, 13572 12, 1358b 
22, 1358b 35, 1360b 18, 1362b 
29, 1363a 12, 1363a 13, 136524 9, 
1363b 5, 1368a 28, 1368b 9, 
1373b 38, 13742 1, 13762 II, 
1376a 27, 1376b 6, 1380a 14, 
1380a 18, 1380a 23, 1385b 9, 
1395a 12, 1396b 36, 1398a 23, 
1408a 34, 1416a 23, 14172 I0, 
1419b 21; (cuvopoàoyeiv): 1393b 
17. 

convenzione (cvv@man): 1360a 15, 
1373b 8, 13752 24, 13762 33, 
1376b 5, 1376b 6, 1376b 7, 
1376b 8, 1376b 9, 1376b 10, 
1376b 12, 1376b 19, 1376b 22, 
1376b 26, 14rIb 16. 

convincere, credere, dare fiducia, 
dare retta, persuadere, prestare 
fede (reidew): 13552 25, 13552 
30, 1355a 31, 135Sb 10, 1365a 
12, 1365b 23, 1370a 25, 13702 
27, 1372b 37, 1379b 19, 1391b 
10, 139Ib 11, 1392a 27, 1403b 


(avtaroderavi- 
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12, 14132 18; (motevew): 1355a 
5,1366a 11, 1356a 19, 1367b 33, 
13772 15, 13772 22, 1378a 7, 
13902 31, 139Ib 3, 13982 2, 
14002 36, 14162 37, 1417b 32, 
14182 19. 

copista (yoagedc): 14092 20, 1413b 
15. 

coraggio (àvdoria): 13612 3, 1362b 
12, 1362b 33, 1364b 20, 1364b 
36, 1366b 1, 1366b 11, 1366b 29, 
1385b 29, 1388b 16, 1390b CA 
1418a 37. 

coraggioso (àvògrioc) 1364b 37, 
1366b 5, 13672 21, 1367b 2, 
13812 20, 1387a 11, 13872 28, 
13892 25, 1390b 3, 1390b 5, 
14002 29, 1406b 23, 1416b 24. 

corpo (0Wpa): 13544 15, 13552 39, 
1355b 2, 1360b 16, 1360b 21, 
1360b 27, 13614 2, 1361a 6, 
1361b 3, 1361b 4, 1361b 8, 
1361b 21, 1361b 29, 1361b 33, 
1362b 15, 1364a 5, 1366b 14, 
1366b 17, 13704 21, 1383b 1, 
1384a 17, 1385a 24, 13862 8, 
1389a 4, 1390b 9, 1391a 32, 
1393b 12, 1398a 24, 1406a 28, 
1406a 29, 1414b 34, 1415b 8. 

correggere, raddrizzare (éravogftoiv, 
xatopdovv): 1363a 33, 13632 36, 
1368a 14, 1371b 3, 13792 19, 
1382b 22, 1383a 26, 1383b 9, 
1388a 18, 1397a 12, I4I04 9. 

correre pericolo assieme (0vyxw- 
duvevetv): 1368b 19. 

correre pericolo, essere in pericolo 
(xvduveverv): 13852 24, 13952 
13, I41Ib 9. 

correzione (ravootwarg, xatoowas): 
1380b 4, 1383a 20. 

corrompere, distruggere (dvapfteioew): 
1362a 11, 1393b 13, 1419b 4. 
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corrompere, distruggere (pdeipew): 
1360a 22, 1360a 23, 1360a 25, 
1360b 13, 13822 29. 

corruzione (dagpdopà): 1372a 34. 


corruzione (@8ogà): 13824 24, 
1387a 2. 

costituire l’antitesi (avtitidévaL): 
1399a 22. 


costituzione (moàiteia): 13604 21, 
1360a 22, 13604 24, 13602 3I, 
1365b 22, 1365b 25, 1365b 27, 
1365b 28, 1365b 32, 1366a 3, 
1366a 12, 1366a 19, 139Ib 19, 
140I1b 32, 1401b 33. 

costrizione, necessità, essere inevita- 
bile/necessario (avayxn): 1354b 
14, 13552 23, 1356b 8, 1357a 10, 
1357a 26, 1357a 32, 1358b 2, 
1358b 6, 1358b 12, 1359a 26, 
1359a 32, 1360b 19, 136rb 16, 
1362a 34, 1362b 7, 1362b ro, 
1363b 18, 1363b 34, 1364b 13, 
1365b 36, 1366a 13, 1366a 35, 
1366b 3, 1366b 25, 1366b 29, 
1367b 4, 1368a 09, 1368b 35, 
1369a 5, 13704 3, 13704 16, 
13702 32, 1370b 35, 1371b 5, 
1371b 19, 1371b 22, 1371b 29, 
1371b 36, 1372b 17, 1373b 29, 
1373b 33, 13742 34, 13752 16, 
1375a 17, 1376b 22, 1376b 32, 
1377b 1, 1377b 22, 13782 14, 
1378a 33, 13792 34, 13812 3, 
1381a 9, 1382a 28, 1382b 3, 
1382b 33, 1383b 16, 13842 24, 
1385a 28, 1385b 16, 13862 32, 
1386b 30, 1387a 16, 13882 16, 
1388a 38, 1388b 11, 1388b 23, 
1391b 13, 1392b 9, 1392b 31, 
13942 14, 1394b 7, 1394b 11, 
1398a 18, 1400b 38, I4qoIa 4, 
1402a 21, 1403b 16, 1409a 25, 
1409b 19, 14102 26, I4I0b 20, 
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1413b 5, 1413b 22, 1413b 30, 
14142 4, I4I5b 38, 14164 16, 
14182 3, 1418a 5. 

costruire (oixodopeiv): 13752 6. 

costruire, disporre, preparare, rap- 
presentare (èmwoxevatev): 1359b 
15; (xataoxevaterv): 1355b 38, 
1359b 14, 1368a 16, 1376b 3, 
1377b 24, 1378a 18, 13802 2, 
13972 9, IgoIb 3, 14I9b II, 
1419b 18, 1419b 19; (ragaoxe- 
vate): 1360b 11, 1380b 31, 
1383a 8, 1385a 32, 1387b 19, 
1388a 27, 13882 36, 13914 32, 
1393a 32. 

credere, pensare (oteodai): 13542 
21, 1357b 7, 1357b 8, 1360b 28, 
1361b 36, 1363a 30, 1363a 36, 
1369a 4, 1370b 21, 13712 10, 
1372a S, 13724 II, 13724 IS, 
1372a 25, 13722 29, 13732 28, 
1376b 18, 13772 13, 1378b 2, 
1378b 12, 1378b 16, 1378b 27, 
1378b 29, 1378b 35, 13792 3, 
1379a 8, 1379b 1, 1379b 3, 
1379b 6, 1380b 16, 1380b 20, 
1380b 36, 1381a 2, 1381a 3, 
1381a 13, 1381b 6, 1382b 31, 
1382b 32, 1382b 33, 1382b 34, 
13832 11, 1383a 12, 13832 26, 
1383a 33, 1383a 35, 1383b 9, 
1385b 17, 1385b 20, 1385b 21, 
1385b 22, 1385b 34, 13862 I, 
1387b 15, 1387b 30, 13882 4, 
1388a 12, 1388b 09, 13892 II, 
1389a 23, 1389b 6, 1389b 18, 
1390a 20, 1391a 6, 13912 12, 
13912 13, 13982 16, 1398a 17, 
1398b 31, 1402b 30, 14042 27, 
1406a 2, 1408a 22, I409b 3, 
14I0a 32, 14122 32, 14I2b 8, 
1413a 22, 1413a 26, 14132 29, 
14I5b 29, 14192 12. 
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credibile, persuasivo (m@avog) 1355b 7, 1358b 32, 1368b 6 
13552 38, 1355b 11, 1355b 15, 1368b 13, 1373b 30, 1375b 22, 
1355b 16, 1355b 26, 1355b 1378b 21, 13792 33, 13822 29, 


32-33, 1356a 12-13, 1356a 20, 
1356b 23, 1356b 28, 1356b 20, 
1357a 12, 1366a 13, 1391b 7, 
13942 14, 1395b 27, 13972 18, 
14004 10, 14002 13, 1403b 19, 
1404b 19, 1408b 10, 14142 28, 


1417b 2; (motog): 1356b 29, 
1376a 8, 1376a 16, 1376b 1, 
1376b 2, 1376b 5, 13772 70, 
1377b 23, 1378a 6, 13782 15, 


1416a 28, 14182 11, 1418b 19. 
Vedi anche credibilità. 

credibilità (t0 midavov): 1408b 10; 
(tò motov): 1376b 32. Vedi an- 
che credibile. 

cura (èmpéàdea); 13702 12, 13912 5, 
1392b 6, 14042 3. 

curabile (iatog): 13822 7. 


D 


d’impetuosità acuta 
1389a 9. 

d’impetuosità acuta, facile/pronto a 
infuriarsi (6Evdvpog): 1368b 20, 
1382b 19, 13892 9. 

da importare (eioaywywog): 13602 
13. 

dabbene, virtuoso (orovdaiog): 13612 
25, 1364b 8, 1364b 10, 13672 17, 
1367b 21, 1368a 22, 13712 9, 
1378a 16, 1381b 11, 1381b 14, 
1384b 4, 1387b 8, 1392a 13, 
13992 2, 13992 4, I4O1a 13, 
14012 13, 1402b 1, 1419b 18. 

danneggiare (BAaGrtew): 1355b 2, 


(6Ev@vuoc): 


1382b 15, 1393b 32, 1413a 19, 
1416a 11, 1416a 18, 14162 19, 
1416b 8, 14172 1, 1417b 25. 

danno (BAGBn, BAdBOC): 1373b 31, 
13742 16, 1374b 30, 13822 29, 
141Ib 20. 

dannoso (BAategòs): 1358b 22, 
13592 1, 1363a 1, 13962 30, 
13972 10, 1399b 38, 1416a 8, 
1416a 12, 141729. 

dare diletto, rallegrare (eùgpaivew): 
1370b 8, 1370b 9, I404a 5, 
14072 II. 

dare la propria approvazione 
(ovprapavevew): 14072 38. 

datore di malattia (voowédeg): 1401a 
31. 

davanti al popolo (ònunyoewòg): 
vedi atto al discorso/ai discorsi 
dinanzi al popolo. 

dea (Bed): 1363a 19, 1398b 27, 
{1400b 8]!, 1400b 26, [14012 18], 
[1405a 22], 1415a 16, 1418b 20. 

debole (GodevNg): 13604 26, 13702 
29, 13772 21, 13722 22, 1385b 
26, 13902 II, 13904 12, 14024 
19, 14182 IS. 

debolezza (Godeveva): 
13902 20, 1419a 18. 

decreto (ymquopa): 14I1a II. 

definire in più (ngogogitew): 1407b 5. 

definire, determinare (duogitew, 
Ogitew): 13542 30, 13544 33: 
1354b 17, 1354b 21, 1355b 24, 
1356a 32, 1356b 27, 13572 35; 
1357b 25, 1359b 4, 1361b 36, 
1362a 14, 13634 24, 1364b 17; 


13862 I1, 


1. Nei luoghi indicati tra parentesi quadre il termine è fteòs. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


1364b 24, 1368b 5, 1372a 1, 
1373b 2, 1373b s, 1373b 19, 
1373b 22, 1373b 23, 1373b 29, 
13748 7, 13742 30, 13742 32, 
1374b 2, 1374b 23, 1375b 25, 
1380b 35, 1383b 16, 1385a 17, 
1391b 20, 139Ib 26, 1392a 1, 
1395b 32, 13972 5, 13982 27, 
1398b 1, 1404b 1, 14082 16, 
1410b 6, 14142 23. 

definizione (òguopog, dog): 1361a 
19, 1365b 1, 13692 35, 1369b 31, 
1380b 22, 1385b 18, 1386a 5, 
1398a 16, 1409b 21, 14182 7. 

degenerare, commuovere, togliere 
l’attenzione, allontanarsi (dal 
comune), uscire (dall'argomen- 
to) (€ELotàvai): 1390b 22, 1390b 
27, 1404b 13, 1408b 23, 1408b 
36, 1418a 29. 

degno d’essere ricordato, che si può 
ricordare (uvnpovevtoòg): 13672 
25,1370b 1. 

degno di fede (@ELomoto6): 13562 5, 
13662 28. 

deliberare (BovAeveoda): 13572 1, 
13572 2,135724, 135746, 13572 
25, 13592 38, 1359b 109, 1362a 
18, 1366b 21, 1373a 22, 13832 7, 
1391b 18, 13942 7, 1417b 14. 

deliberativo (ovuyfiovAeviixòg): 1358b 
7,1368a 30, 1369b 30, 1391b 19, 
13922 7, 13932 II. 

demagogo (ènuaywyos): 1393b 9, 
1393b 23. 

democrazia ($nuoxgatia): 1360a 
25,1365b 29, 1365b 31, 13662 4. 

denaro (vopuopa): 13612 12. 

denunziare (xateuneîv) 1382b 7, 
1416b 4. 

derivare, scegliere (èxMéyew): 13582 
23, 1396b 4, 1396b 29, 1404b 
25. 
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desiderabile (èmbvuntòg): 
33. 

desiderare (èmvpeiv) vedi bra- 
mare. 

desiderio (émudvpia): vedi brama; 
(Epeorg): 13822 8. 

di buon carattere, semplicistico, ba- 
nale, di poco conto (eùnîng): 
1389a 16, 14044 24, 1413b 19, 
1418b 22. 

di buona nascita, nobile (ebyevijg): 
1387a 30, 1390b 21, 1390b 23. 

di buona natura (eùUgvig): 13632 35, 
1390b 28, 1410b 8. 

di buona qualità (xonotog): 13672 
35, 1369a 19, 1369a 22, 1380a 
30, 1386b 12, 1386b 27, 1389b 8, 
13942 15, 1395b 16, 1418a 40. 

di buona speranza, che ha facilità 
alla speranza (eveAmiS): 1378a 3, 
1389a 18, 1389a 26, 1389a 32. 

di buona vecchiaia (eòyMows): 
1361b 28. 

di cattivo carattere (xaxontng): 
1389a 16, 1389 b 20. 

di discussione (àuqofntmoyiog): 
1362b 30. 

di lungo tempo 
1361b 33. 

di razza simile (6uoe®fg): 13842 10. 

di specie simile (6uorwòng): 14052 
35, 1414b 29. 

dialettica ($uaXextwm): 13542 1, 
1355a 9, 13554 34, 1355b 9, 
1355b 16, 13562 26, 13562 31, 
1356b 35, 1358a 4, 1358a 5, 
1358a 24, 1358a 25, 1359b 11, 
1359b 12. 

dialettico (òuadextix6g): 1355b 20, 
1356a 36, 1358a 10, 1395b 25, 
1396b 24, 14012 3, 14022 5. 

dichiarazione fatta sotto tortura 
(Bagavoc): 1355b 37, 13752 25, 


1371a 


(moduygovio”): 
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1376b 31, 13772 3, 137724 7, 
1377a 7d. 

difendere, difendersi (&ro)oyeiodai): 
13542 5 (141), 1358b 17, 13592 
18, 1368b 31, 13752 27, 13752 
34,1377b 17,1380b 9, 1391b 32, 
1396a 22, 1396a 23, 13962 26, 
1396a 29. 13994 13. 14002 2, 
14002 3, 14004 33, 1400b 9-10, 
1400b 13, 1402b 25, 14152 29, 
14152 31, 14172 18. 

difendersi (auvveoda.): 1384a 20, 
13952 14, 1398a 26. 

difesa (amoroyia): 1368b 1, 1358b 
11, 1372a 31, 1414b 4. 

difesa, guardia, guardia del corpo 
(guiaxn): 1357b 31, 1357b 32, 
1357b 36, 1359b 22. 1360a 6, 
1360a 7, 1360a 9-10. 1393b 11, 
1393b 21. 

difettare (è})eutew): vedi abbando- 
nare. 

diffamazione, ingiuria (0180gia): 
1405b 32, 1418b 25. 

differenza (diugogà): 13552 13, 
1356b 12, 1357b 5, 13582 2, 
1376a 31, 14032 9, 14032 27, 
1414b 16. 

differire: 1357b 22, 1358a 13, 135824 
17, 1361a 13, 13612 15, 1369a 
28, 1369a 30, 1369b 12, 1375b 
20, 1376b 3, 1377b 24, 13782 20, 
1382a 9, 1384b 6, 1387a 3, 
1387a 29, 13912 14, 1395b 24, 
1396a 23, 1396b 24, 1398a 5, 
13992 21, I40Ib 28, 14042 9, 
1405b 18, 1406b 20, 1406b 26, 
14092 II, I4Iob 18, 14122 16, 
14132 25, 14162 S. 

difficile (Ya)emòg): 1354b 3, 13632 
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24, 1364a 25, 13644 29, 13642 
30, 13652 19, 1365b 29, 1367b8, 
1374b 32, 1376b 32, 1385a 20, 
1389b 29, 1392a 12-13, 1392a 
14, 13944 3, 1395b 9, 1400b 
24, 1406b 29, 1410b 32, 1415a 
2, 14ISb 31, 14182 22, 14192 
23; 
diminuire, sminuire (pewoùv): 1391b 
31, 14032 I5, 1403a 18, 1403a 
22, 14I15b 38. 
diminutivo (Uroxopouòg): 
29. 
dimostrare (amodewvivai: 1354b 
30, 13552 6, 1382a 17, 13952 10, 
1396a 33, 1398b 4, 1400a 21, 
14004 34, 1400b 27, 14012 12, 
1403b 12, 1404a 6, 14144 32, 
14142 33, 14142 34, I4I42 35, 
1414b 11, 1417b 21, 1419b 14. 
dimostrazione (àmodewug): 13552 5, 
1355a 6, 1368a 32, 1378a 7, 
13942 10, 1394b 9, 14032 14, 
14092 29, 14142 37, 14182 $, 
1417b 23, 1417b 24, 1417b 33, 
1418a 17, 14182 27, 1418a 38. 
dio (8£6g): 13662 30, 13742 4, 13772 
26, 1383b 5, 13962 24, 1397b 15, 
1398a 16, 1398a 17, 1398b 26, 
1398b 29, 1398b 33, 13992 9, 
13992 24, 13992 25, 1399b 7, 
1399b 8, [1400b 8]?, 1400b 20, 
[1401a 18], 14012 22, [osa 22], 
I4IIib 12, 14182 37, 14194 9, 
14192 IO, I4I9a II, 14192 12. 
dire felice (eddayuovitew): 1361b 5. 
dire il falso (duapevdeotai): 13782 
9; (xatayevdeotar): 13772 4; 
(yevdeoda): 13764 13, 1417b 
37, 14182 I. 


1405b 


2. Nei luoghi indicati tra parentesi quadre il termine @eòg è riferito a una dea. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


dire il vero (aAedevew): 13712 10, 
13712 14, 1384b 23, 13842 32. 

dire menzogne (yevdodoveiv): 13972 
Imi 

disapprovare, sdegnarsi (vepeoàv): 
1484b 4, 1384b 5, 1386b 8, 
1386b 13, 1386b 15, 1386b 17, 
1387a 6, 1387a 9, 13874 II, 
1387a 12, 1387a 34, 1387b 4. 

discordanza(dvopo)oyovpevov): ve- 
di essere discordante. 

discorsi dinanzi al popolo (ònunyo- 
qua) 1354b 23, 1354b 28, 
1417b 34. 

discorsi giudiziari (duxavixà): 1354b 
23, 1354b 31, 1368a 31, 13752 
23, 13922 5, I4I5a I, 14182 26. 

discorsi socratici (ouxgatizoi A0Y01): 
1417421; (tà 0wxpatixà): 1393b 
4. 

discorso al popolo (ònunyogia); 
1354b 28, 1414b 2, 1417b 12. 

discorso in prosa (wilos Àbyog): 
1404b 14, 1404b 33. 

discorso minuzioso (dxgyoroyia): 
1361b 34. 

discorso pronunziato in tribunale 
(dixaiovyia): 1354b 27. 

discorso retorico/di retori (ontogeia): 
1356b 20, 1356b 21-22. 

discorso sillogistico (A0yixòg ovAdo- 
yioPoG): 13552 13-14. 

discorso, criterio, ragione (A6y06): 
13542 5, 13542 12, 13552 26, 
1355a 28, 13554 33, 1355b 1, 
1355b 3, 1356a 1, 13562 4, 
1356a 5, 1356a 9, 1356a 14, 
1356a 19, 13562 33, 1356b 24, 
1356b 37, 13582 37, 13582 38, 
1358b 7, 1359a 29, 1359b 12, 
1359b 16, 1362a 7, 1362a 14, 
1366a 9, 1367b 27, 1368a 27, 
1370a 19, 13702 25, 1371b 23, 
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1372a I, 1372a II, 1374b 12, 
1374b 19, 13762 23, 13762 33, 
1377b 2, 1377b 20, 1377b 22, 
1378b 22, 1379b 10, 1380a 2, 
1380b 19, 1384a 25, 1386b 3, 
1387b 19, 1390a 26, 13904 27, 
139I1b 7, 139Ib 8, 1391b 9g, 
139Ib 13, 1391b 14, 1391b 16, 
1391b 21, 139Ib 22, 1391b 26, 
1391b 28, 139Ib 30, 1393a 13, 
13932 30, 1393b 8, 1393b 12, 
13942 2, 13942 3,13942 6, 1394 
21, 1395b 1, 1395b 13, 1396b 2, 
1396b 7, 1400a 18, I4qoIa 23, 
14012 24, I40Ia 28, 14022 24, 
1403a 32, 1403b 6-7, 1403b 8, 
1403b 18, 14044 4, 14042 18, 
14042 28, 14044 32, 1404b 2, 
1404b 5, 1404b 14, 1404b 26, 
1404b 33, 1404b 37, 14052 5, 
1405a 6, 1405a 7, 140sb 8, 
1406a 3, 1406a 12, 1406a 36, 
1406b 24, 1407a 15, I1407a 19, 
1407b 26, 1407b 29, 1407b 30, 
1407b 31, 1408a 14, 1408b 30, 
1409a 6, 1409b 25, I4rib 2, 
1413b 15, 14142 7, 14142 3I, 
14142 38, 1414b 6, 1414b 19, 
1414b 25, 1414b 29, 1414b 31, 
141542, 14152 5, 141528, 14152 
12, 1415a 13, I4ISA IS, I4ISA 
17, 14152 24, 1415b 3, 14I15b 5, 
1415b 33, 1416a 28, 14162 35, 
1416b 18, 1416b 19, 1416b 25, 
14172 20, 1418a 33, 14182 35, 
1418b 1, 1418b 13, 1418b 16, 
1418b 17, 1419a 21, 14192 24, 
1420b 2, 1420b 4. 

discussione, disputa (auquofirmo): 
13742 II, 14162 10, 14172 9, 
1417b 28. 

discutere (duAéyeoda): 1370b 19, 
13742 S, 1393b 12, 14042 27, 
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1404b 34, 1407b 9, 1407b 22, 
1407b 24, 1407b 39-1408a 1, 
14084 1, 14142 I. 

discutere, disputare (Guguoputeiv): 
13542 27, 13544 31, 1354b 34, 
1358b 12, 1358b 31, 1363b 6, 
1365a 2, 1376a 9, 1376a 24, 
1376a 27, 1376a 29, 1376b 1, 
1376b 15, 137724 I, 13822 18, 
1387a 31, 139Ib 12, 1391 b 14, 
1391b 18, 139I1b 25, 1394b 10, 
1394b 28, 1398b 2, 1398b 4, 
1399b 33, 14002 18, 14002 23, 
1416a 7, 1417b 22, 1417b 24, 
1417b 29, 1417b 35. 

disdegnare, infastidire, sdegnare 
(òvoyepuivew): 1378a 5, 14022 
25, 1405b 25, 14082 17. 


disistima (xaraggovnor); 1378b 
15, 1380a 21, 1388b 23. 

disistimare (xutaqggovetv): 13712 
13, 1378b 15-16, 1378b 17, 


1379a 36, 1379b 6, 1379b 8, 
1380a 21, 1380a 27, 1381b 20, 
1384a 27, 1384b 23, 1388b 22, 
1388b 23, 1388b 27. 

disonorare (Gtwaterv): 13744 14, 
1378b 30, 1378b 32, Iqorb 
18. 

disonore, mancanza d'onore (àtwIA): 
1365a 5, 1374a 22, 1378b 29, 
13842 16. 

disonorevole, privo d’onore (àtWOC): 
14012 20, 14052 22. 

disporre (duamutevai): 
13602 9, 1403b 20. 

disposizione (è uateo): 13704 2, 
1372a 33, 1379a 28, 1385b 31. 

dispregiatore (ddiywgos): 13802 30, 
1383a 2. 

disprezzare (Oàiyweeiv): 1359a 2, 
1378a 32, 1378b 16, 1378b 17, 
1378b 18, 1378b 20, 1378b 21, 


1356a 3, 
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1378b 23, 1378b 30, 1379a 20, 
13792 23, 1379b 11, 1379b 12. 
13, 1379b 18, 1379b 22, 1379b 
23, 1379b 26, 1379b 27, 1380a 
10, 138024 14, 13804 24, 1380a 
36, 13894 II, 13902 3. 

disprezzo, rimprovero (6yooeia): 
1368b 23, 1378a 31, 1378b 11, 
1378b 14, 1379b 11, 1379b 15, 
1379b 30, 1379b 35, 11379b 36, 
1380a 10, 13804 20, 13802 35, 
13802 36, 1383b 15; (6vedot): 
1372b 3, 13742 22, 13842 17, 
1388a 18. 

disputa, contraddittorio (&vtàoyia): 
1414b 3, 1418b 24. 

dissertare sull’arte, essere autore 
di un’opera tecnica, esporre in 
modo sistematico/tecnicamente 
(teyvoioyeiv): 1354b 17, 1354b 
26, 1355a 19, 1356a 11, 1356a 


17. 
dissimulare, rubare (xAeztew): 
13744 2, 13742 4, 13742 15, 


1374b 29, 13942 I, 1404b 24, 
14052 27, 14052 30, 1408b 5, 
1413b 23. 

dissoluzione, soluzione (Abate): 
1397a 5, I402a 30, 1402b 23, 
1403a 5, I4I9a 22, 14192 25. 

dissolvere, risolvere, sciogliere, ro- 
vesciare (èuaàvew): 13772 2, 
1382a 18, 1388b 29, 14064 34, 
14074 2, I4IIb 13-14; (xataÀvew): 
1401a 36, 1401b 11, 14074 39; 
(0ew): 13554 33, 1357b 7, 14002 
23, 14002 28, 14024 31, 1402b 
22, 1402b 24, 1402b 27, 1402b 
30, 1402b 34, 14032 2, 14032 6, 
1403a II, 14032 24, 1403b 2; 
1405b 8, 1406b 29, 14152 29; 
14152 33, 1418b 6, 1418b 9 
1418b 13, 14192 14. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


distico elegiaco (èAeyetov): 1375b 
32, 14052 33. 

distinguere, dividere, separare 
(anagtàv): 1407a 25; (duavgelv): 
13582 29, 1358a 34, 13592 27, 
1359b 17, 1365a 10, 1365b 25, 
1365b 27, 1366a 8, 1368b 28, 
1373b 1, 1373b 25, 13772 8, 
1378a 17, 13782 22, 1378a 28, 
1390b 4, 1390b 7, I4oIa 25, 
1401a 26, 1407b 7, 1409b II, 
1409b 14, 1409b 33, 1409b 34, 
14142 36, 14142 37, 14I14b 13, 
14192 20; (duaxgiverv): 1375b 6; 
(QudauBavetv): 1359b 3, 1397b 6. 

distruggere, levare, sopprimere, toglie- 
re di mezzo, uccidere (àvangeiv): 
1365a 32, 13752 9, 1376a 6, 
1376b 10, 1376b 11, 1377b 8, 
1376b 13, 1382b 17, 1391b 13, 
13952 17, 13972 9, 14152 32, 
1418b 17. 

ditirambo (è1&voapfog): 14094 26, 
14152 IO. 

diventare di pubblico dominio, ren- 


dere pubblico (ònuoowverv): 
13952 21. 

diventare tiranno (tupavvevetv): 
1357b 32. 


dividere ulteriormente, distingue- 
re ulteriormente (rgoodrawgeiv): 
1369a 7, 14142 19. 

divino (@elog): 1383b 7, 1391b 3, 
14194 II. 

divisione ($uiipeow): 13652 17, 
1369a 24, 13982 31, 14012 37, 
1409b 15. 

divulgare (èEayygMew): 1384b 6. 

dolore (X6rm): 13634 23, 13632 24, 
1369b 35, 1370b 9, 1370b 24, 
1370b 26, 1378a 20, 1378a 30, 
1380b 1, 1381a 7, 1382a 8, 
1382a 12, 13822 13, 13822 21, 
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1382a 24, 1382a 29, 1383b 12, 
1385a 22, 1385a 33, 1385b 13, 
1386b 17, 1386b 22, 1387b 23, 
1388a 32. 

doloroso (Avrmngog) 1354b 11, 
1369b 26, 1370a 3, 13704 10, 
1370a 12, 1370b 30, 13724 3, 
1372b 11, 1372b 14, 13812 6, 
1382a 10, 1382a 22, 1385b 14, 
1415b 4, 1416 13. 

domanda, interrogazione (èowtnpa, 
éowtno): 14194 25, 1418b 40, 
14202 3. 

donazione (86016): 1361a 22, 1361a 
38. 

dono (èwpéa, dbgov): 1361a 37, 
13612 38, 13742 23, 1414b 34, 
14152 I1. 

doppiezza (èimÀ won): 1406a 3. 

doppio, duplice, di due tipi (dutAove, 
Sutàdowoc, èirtoc): 1375b 26, 
1392b 4, 1392b 5, 1404b 29, 
1405b 35, 1406a 30, 1406a 35, 
1406b 1, 1408b I1. 


E 


eccedere (brepBaMew) 1390b 8. 

eccellenza di amici (yonotoguia): 
1360b 20, 1361b 35. 

eccesso, iperbole (LregBoAm): 1361b 
21, 1363a 2, 1364b 3, 1367b 1, 
1367b 6, 13712 27, 13744 21, 
13902 29, 14062 32, 14134 22, 
1413a 24,1372b 20, 1408b 2. 

educare (madevew) 13842 33, 
1385b 27, 1389a 29, 1389b 11, 
1394b 32, 1395b 28, 13992 16, 
14082 32. 

educazione (madeia): 1365b 34, 
13662 5, 1367b 30-31; (naidevaro): 
13842 12, 13992 14. 
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effettuare/trarre una metafora 
(uetagegeiv): 14052 36, 1405b 5, 
1406b 23, 1412a II. 

efficace a ricorrere ad astuzie 
(xaxovgyog): 1354b 28. 

elemento (otovyetov). 13582 35, 
1362a 20, 1396b 20, 1401a 30, 
14032 15, 14032 16. 

elemento con valore di 
(miotwpa): 1376 17. 

eliminare, togliere, privare (@qgaweiv, 
xadauweiv): 1359b 27, 1359b 29, 
1360a 10, 1365b 19, 1376a 34, 
13852 34, 13902 29, 1393b 27, 
1393b 30, 1393b 27, 1393b 30. 
13944 27, 1397b 38, 1399b 21, 
1399b 23, Igorb 2, I4IIa 15, 
1413b 18, 1414b 7. 

elocuzione, espressione (A€Eg): 13682 
I, 1368a 3, 1368a 8, 1395a 28, 
1401a 2, Igola 7, Iqoia 8, 
1403b 2, 1403b 8, 1403b 15, 
1403b 20. 1403b 36, 14042 8, 
1404a 16, 14042 19, 14042 25, 
14042 26, 14042 29, 14044 37, 
1404b 1, 1406b 2, I1404b r10, 
1407a 20, 1407b 26, 1404b 33, 
1405b 35, 14062 15, 1408a 10, 
1408a 16, 1408a 20, 1408b 21, 
1408b 29, 1408b 34, 14092 22, 
14092 24, 14092 27, 14094 36, 
1409b 6, 1409b 14, 1409b 33, 
14104 21, I4I0b 20, 1410b 28, 
1412b 22, 14132 25, 1413b 4, 
1413b 8, 1414a 8, 14142 18, 
14142 20, 14142 23, 14144 29, 
1420b 3. 

elogio, lode (Éravog): 1358b 12, 
1359a I, 1362a 13, 1362a 14, 
1367a 33, 1367b 8, 1367b 21, 
1367b 27, 1367b 36, 1368a 5, 
1368a 23, 1368a 33, 1372b 4, 
13744 22, 1388b 21, 1400b 20, 
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1408b 15, 1414b 30, 14I5a 6, 
14182 34. 

empio (&oeRng): 13772 20, 13772 24, 
1408a 17, 14162 30. 

emulabile (tnAwtòg): 1388b 10, 
1388b 15, 1388b 16, 1388b 26. 

emulare (GnAovv): 1360b 34, 1381b 
22, 1384b 36, 1388a 31, 1388b z, 
1388b 23, 1388b 24, 13912 36. 

emulazione, zelo (&mÀog): 13882 32, 
1388a 35, 13882 37, 1388b 2, 
1419b 26. 

encomiare (Eyxwyiater): 1365a 28, 
1367b 31, I401a 16. 

encomio (èyxbpuov) 1367b 28, 
1368a 1, 1368a 17, 1368a 35, 
1388b 21, 1416a 1. 

entimema (èvB&bunpa): 1355a 6-7, 
13552 8, 13552 13, 1356b 3, 
1356b 4, 1356b 4-5, 1356b 7, 
1356b 12, 1356b 18, 1357a 13- 
14, 13572 I6, 13572 30, 1357 
32, 1358a 2, 1358a 19, 1358a 27, 
1358a 30, 1359a 9, 13682 31, 
1376a 32, 1377b 19, 13922 1, 
13932 25, 13942 9-10, 13942 II, 
1394a 26, 13942 27, 13942 32, 
1394b 5, 1394b 17, 1394b 20, 
1394b 23, 1395b 21, 1396b 20, 
1396b 21, 1396b 22, 1396b 25, 
1396b 31, 13974 3, 13972 4 
13972 6, 1399b 16, 1400b 1S, 
1400b 26, 1400b 28, 1400b 35, 
1400b 36, I4ora I, 14012 5, 
1qola 6, Iqola 7, 1401b 7, 
1402a 8, 14022 29, 1402b 1, 
1402b 4, 1402b 7, 1402b 9, 
1402b 13, 1402b 16, 1402b 22, 
1403a 2, 14032 II, 14032 16, 
1403a 18, 1403a 19, 14034 22, 
14034 24-25, 14032 30, 14032 
31, 14032 35, 1403b 13, 1403b 
14, 1410b 20, 1410b 22, 1410b 
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28. 1418a 2, I4I18a 6, 14182 9, 
1418a 12, 14182 13-14, 14184 
16, 1418a 39, 1418b 1, 1418b 34, 
14192 19. 

entimematico (év@tvunuanzòs): 1354b 
22. 13552 II, 1356b 23, 1356b 
22, 1356b 25, 1394b 20. 

entrata, provento (xg0dodoc): 1359b 
24, 1361a 18, 1396a 10. 

entusiasmare (tvtovowaterv): 1408b 
14. 1408b 17. 

enumerare (duupidueiv, ÈEaprdpeiv): 
1359b 2, 13742 33, I4Iob 3, 
1410b 9g. 

enunciazione (Gmòogavow): 1363b 
27, 13944 22, 1395b 5. 

epidittico (Èmòderzaizos): 1358b 8, 
1358b 12, 1358b 17, 13592 15, 
1359a 29, 1368a 27, 1391b 15, 
13924 5, 14I14a 18, 1414a 38, 
1414b 5, 1414b 22, 1414b 30, 
14152 5, 14152 II, I4ISb 28, 
14172 17, 14172 31, 14184 33. 

epigramma: 1365a 24, 13744 I, 
13742 2. 

epilogo (èridoyog): 13942 11, 1394b 
8,1394b 10, 1394b 12, 1394b 17. 
1394b 29, 1394b 30, 1414b 1, 
I4I4b 5, 1414b 9, i4i4b 12, 
1410b 10, 1420b 3, 1415 a 30, 
14I5 a 34. 

epitaffio (eEmtagpoG): 13654 31, I4IIa 
31, 1415b 31. 

epiteto (èritetov): 1405a 10, 1405b 
20, 1406a 11, 1406a 19, 1406a 
30, 1407b 3I, 1408b 11. 

equità (Èmeixewa); 1356a 11, 13732 
18, 1376 28, 1399b 3. 

equo (émewtg): 1356 6, 1361b 38, 
1372b 18, 13742 26, 13744 27, 
1374b 1, 1374b 2, 1374b 3, 
1374b 4, 1374b 11, 1374b 21, 
1374b 22, 1374b 23, 13752 29, 
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1375a 31, 13782 12, 1380b 5, 
1385b 34, 1386b 30, 1388a 35, 
1392b 24, 1405b 4, I4tta 17, 
14152 39, 14I18a 40. 

eristico (èpuotixOS): 13712 1, 13712 
7, 14022 3, 1402a 15, 1402a 28, 
1414b 28. 

errare, commettere un errore, sba- 
gliare (Guapravew, égauaptaverw): 
1372b 18, 1375a 3, 1376b 18, 
1381a 30, 1382b 22, 1384b 3, 
1384b 8, 1384b 0, 1389b 3, 
1389b 16, 1400b 10, 1400b 13, 
1400b 15, 1402b ro, 1402b 12, 
1405a 26, 14052 27, 14054 27, 
1412a 22, 1412b 28. 

errore, sbaglio (GuGompa, Guagria): 
1374b 35, 1374b 7, 1375b 22. 
1381b 2, 1384b 10, 1396a 21. 
1405a 31, 1407b 1, 14162 14. 

esagerazione (deivwow): 1395a 9. 
1401b 3, 141724 13, 1419b 26. 

esagerazione (oqgodgomne): 14132 30. 

esaltarsi (peya qooveiv): 13682 4, 
1368a 6. Vedi anche essere sag- 
gio. 

esametro (#ÉGuetpov): 14048 35. 

esattezza (axgifewa): 14142 216. 

esatto, preciso, rigoroso (dxgyng): 
135524 25, 1356a 8, 1369b 32, 
1396a 34, 1413b 9, 1413b 13, 
14142 IO, 14142 II, 1418b 1. 

esempio (rapaderyua): 1356b 3, 
1356b s, 1356b 7, 1356b 12, 
1356b 15, 1356b 24, 13572 14, 
13572 15, 1357b 26, 1357b 30, 
1357b 34, 1360b 7, 13662 32, 
1368a 29, 1377a 6, 13922 2, 
13932 25, 13932 26, 13932 27, 
1393a 28, 13942 9, 13942 17, 
1399a 8, 1402b 14, 1402b 18, 
1403a 33, 1414b 27, 14172 13, 
14172 29, 1418a I, 14182 3. 
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esente da malattia (àvooo6): 1361b 
29, 136rb 3. 

esercitarsi (yvuuvateoda.): 13622 33, 
13642 4, 1410b 8. 

esilio (puy): 1372b 6, 1385a 26. 

esortare, invitare (magaxadeiv): 
1395a 12, I4Ila 9, IgqIIb 14. 

esperienza (èurnewia) 1359b 30, 
1383a 31, 1385b 26, 1389b 22, 
1389b 28, 13902 4. 

esperto (#umewos): 13602 9, 13632 
35, 13722 13, 13952 4. 

esporre concisamente, enunciare in 
forma concisa (ovotoégperv): 
14012 5, 14192 19. 

esportare (éEayew): 1359b 23. 

esportazione (èEaywy): 13602 13- 
14. 

esprimersi per enigmi (aivitteodai): 
1405b 4, 1405b 5, 14122 24. 

essenza (oVoia): 1392a 20. 

essere accusato (aitiav èyew): 1401b 
6. 

essere animoso (Baggelv): 1383a 15, 
1383a 30, 1381b 33, 13892 26, 
13902 30. 

essere assente (dmetvar): 1370b 23, 
1381b 25, 1389b 34, 1404b 11, 
14144 14. 

essere complice (ovverdévai): 1382b 
6, 1384b 17, 1385a 9. 

essere composto (ovàuotavai): 13592 
10, 1391b 16, 14044 23, 1404b 26. 

essere discordante, in disaccordo 
(avopodoyetv): 1396b 26, 14002 
16, 14004 17. 

essere disistimato (adoEeiv): 1372b 
21-22, 1372b 22, 13762 31. 

essere dissonante (duapwveiv): 1397b 
2. 

essere distante (dueyerv): 1412a 13, 
14122 18. 
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essere empio (doefieiv): 13992 9, 
1399b 7. 

essere fatto oggetto d'’ingiustizia, ri- 
cevere ingiustizia (ddixrioda): 
1364b 22, 1372a 18, 1372a 19, 
1372b 31, 13732 10, 1373a 34, 
1373b 27, 1373b 28, 1373b 30, 
1373b 34, 1374b 18, 1382b 8, 
1382b 9, 1382b ro, 1382b 19, 
1383a 21, 1383b 6, 1383b 8, 
1384b 7, 1389a 11, 14122 15, 
1418a 20. 

essere felice (evbaovetv): 13612 
11, 1394b 2, 1398b 18, 1398b 19, 
1401b 27, 140rb 28. 

essere felice al massimo grado 
(orepevdaoveiv): 1385b 21. 

essere generale (otgatevyeiv): 13952 
25. 

essere impudente, mancare di pu- 
dore (avaroyvvieiv): 1383b 11, 
14122 4, 141227. 

essere in atto (èvegyeiv): 1411b 25, 
14122 4. 

essere in buona salute, stare bene 
(byuaivew): 1361b 4, 13622 31, 
1362a 32, 1363b 31, 1365b 7, 
1392a 10, 1394b 13. 

essere in difficoltà, mancare (àrmopeiv): 
1376a 26, 14182 30. 

essere in disgrazia, versare nella 
cattiva fortuna, essere gravato 
da sfortuna (àrvyeiv): 1367b 16, 
1369a 30, 1384b 36, 1387b 16, 
I4IOa 8. 

essere in ritardo, tardare (votegitew): 
1400b 33-34, I4Iob 25-26. 

essere malato (vooeiv): 1357b 15, 
13924 II. 

essere misero, immiserire (tarervov): 
1380a 22, 13804 24, 1389b 25; 
13892 30, 1419b 12, 1419b 20, 
1419b 23. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


essere moderato (cwppoveiv): 1364b 
37, 13974 10. 

essere nella comunità (xowwveiv): 
1373b 20. 

essere opposto (tvavtiovoda:): 1376b 
29. 

essere povero (meveodai): 13692 12, 
13692 29, 1372b 20, 13792 19, 
13792 21, 1383b 23, 13944 1. 

essere presente (mageivar): 1354b 7, 
1358b 18, 1359b 5, 1362a 26, 
1365b 14, 1366a 21, 13702 33, 
13702 34, 1370b 1-2, 1370b 8, 
1370b 9, 1370b 23, 1370b 24-25, 
137Ia 30, 13792 20, 1381b 25, 
1383b 14, 1383b 30, 1383b 32, 
1384a 35, 139724 11-12, 14032 8, 
14g1ib 8. 

essere ricco (mAÀvtetv): 1361a 23, 
1365b 15, 1369a 29, 13872 19. 

essere saggio, pensare (ggoveiv): 
1354b 1, 1385b 25, 1394b 26, 
14IIb 11, 1414b 35. Vedi anche 
esaltarsi. 

essere schiavo, servire (dovàÀevetv): 
13902 15, 1393b 18, 1393b 22, 
1399b 12, 14102 16. 

essere sdegnato (yaAeraivew): 1380b 
12. 

essere serio (omovdatetv): 13712 3. 
Vedi anche darsi cura (otovdà- 
Lew). 

essere simile (6powoòv): 1405b 11. 

essere solito, consueto, solere (ciwdt- 
vat): 1357a 1, 1359b 3, 1369a 
25, 1272a 26, 1373a 12, 13732 
13, 13732 28, 1378a 24, 1390b 
18, 13912 4, 1392b 17, 1400b 
20, 1404b 24, 14062 15, 14142 
27. 

essere sottomesso (yewolodai): 1393a 
33. 

essere spento, rilassarsi (amuevai): 
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1360a 24, 1360a 25, 13602 28, 
13902 15, 14I5b 10. 

essere superiore, superare (Uregéyetv): 
1361b 18, 1362b 1, 1363b 8, 
1363b 11, 1363b 20, 1363b 21, 
1363b 33, 1363b 34, 13642 27, 
1364b 32, 1365a 11, 137Ib 1, 
1378b 28, 1378b 29, 13792 1, 
1379b 1, 1383b 35, 13882 4, 
13882 13. 

essere tracotante, usare tracotanza 
(UBeitew): 1373a 13, 13744 3 
13744 14, 13754 I, 1378b 23, 
1378b 26, 1378b 27, 1378b 29, 
13794 33, 1382b 1, 1382b 2, 
1384a 18, 1385b 21. 

essere unito nel gioire (cvedeotar): 
13812 4. 

essere unito nel provare dolore, pro- 
vare dolore assieme (cuvaAyeiv): 
1379b 22, 13812 4. 

essere utile (@geàeiv) 1355b 6, 
1370b 8, 1370b 9, 1378b 22. 

essere vantaggioso (ovvpegerv): 1354b 
4, 1354b 9, 1358b 22, 13594 1, 
1359a 5, 1360a 21, 13604 3I, 
1362a 18, 1362a 19, 1362a 20, 
1362a 21, 1362b 28, 1362b 31- 
32, 1362b 32, 1362b 38, 1363b 
3-4, 1363b 5, 1363b 7, 1365b 24, 
1365b 25, 1366a 7, 1366a 18, 
1369b 8, 1369b 9, 1369b 10, 
1369b 11, 1369b 28, 1369b 29, 
1375b 3, 1375b 13, 1376a 15, 
1376b 29, 1383a 24, 13894 33, 
1389a 34, 1389b 2, 1389b 2, 
1389b 36, 13904 I, 13904 3, 
13902 I7, 13902 33, 13932 14, 
1396a 30, 13994 32, 140I1b 10, 
14152 37, 14172 36. 

essere vantaggioso/di giovamento 
(Avarteàeiv): 13592 2, 13732 8, 
1375b 21. 


736 


essere/risultare gradito, elargire/fa- 
re favori, fare piacere, usare be- 
nevolenza (yagiteodai): 1363a 
33, 13702 20, 1373a 16, 138024 
28, 1380b 33, 13852 27, 1385b 
II. 

esule, fuggiasco (quyàs): 1399b 3, 
1401b 26. 

etico, atto a manifestare il caratte- 
re/i caratteri, capace di esprime- 
re il carattere/i caratteri (09x66): 
1358a 19, 1366a 10, 139I1b 21, 
1391b 25, 1395b 12, 140842 11, 
1408a 25, 1413b 10, 14172 16, 
14172 22, 1418a IS, 14I18a 18. 


F 


facile (0Q@Òoc): 13542 34, 13552 
25, 1361a 32, 1363a 23, 1363a 
3I, 1363a 36, 1364a 7, 13642 
29, 1364a 30, 1372b 29, 13732 
4, 13742 32, 1378a 28, 1382b 
24, 1389b 29, 13922 13, 13942 
4, 13944 S, 1396b 9, 1399b 
37, 1407b 13, 1417b 9, 14182 


27. 
facile a convincere (eùawtoG): 
13892 17. 


facile a lamentarsi, incline al la- 
mento (Oduptixòg): 13904 21, 
13902 a 23. 

facile ad apprendersi, facilmente 
apprendibile (eda?) 1409b 
1, 1409b 4, 1419b 30. 

facilità d’apprendimento, docilità 
ad apprendere (evpadeva): 1362b 
24, 14152 38. 

facilmente (dadiwg) 13634 22, 
13732 9, 1373a 25, 13772 4; 
1377a 12, 13892 25, 13954 7, 
1410b 10. 
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facoltà, potenza, capacità {$ivape): 
13552 15, 1355b 3, 1355b 18, 
1355b 21, 1355b 25, 13562 33, 
1356a 34, 13582 7, 1359b 13, 
1359b 33, 1360a 1, 1360b 16, 
1360b 22, 1360b 28, 13612 2, 
1361b 15, 1361b 32, 1362b 22, 
1362b 25, 13632 20, 1363b 29, 
1363b 32, 13652 21, 13662 36, 
1366a 38, 1370b 14, 1374b 28, 
1378b 36, 1381a 1, 1382a 28, 
1382b 1, 1382b 11, 1383a 3, 
1383a 33, 1387a 13, 13892 1, 
13912 20, 13912 21, 139Ia 24, 
1391a 26, 13922 II, 13932 2, 
1393a 3, 1403b 21, 1405b 18, 
14122 18. 

falsa testimonianza (wevdopagru- 
gia): 13762 21. 

falsi testimoni (‘wevdouagtupoiv- 
TEC): 13752 12. 

falso (wevòno): 1377a 3, 1410b 4, 
1419b 15; (pevdoc): 13952 24, 
1400b 3, 1402a 26, 1403a 30, 
1405b 10. 

fama, opinione (èota): 1360b 22, 
1361a 28, 1362b 20, 1365b 1, 
1367a 16, 1368b 23, 1369a 22, 
1371a 16, 1377b 18, 1378b 11, 
13792 25, 1379a 26, 1381b 20, 
1381b 31, 1384a 27, 1384b 23, 
1387b 27, 1388a 2, 1388a 7, 
1391b 23, 1395b 3, 1397b 28, 
14032 30, I4044 I, 14044 25, 
14122 28. 

familiare (oixelog): vedi particolare. 

fanciulla, vergine (rag@évog): 1406b 


18, 14I1a 20. 

fanfarone (cadGuwv) 13912 2 
13912 4. 

far vedere, fare un’epidissi 


(Emdervivai: 1367b 28, 1391b 
25. 
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fare del bene (edepyeteiv): 13612 29, 
13612 30, 1388b 12. 

fare grandi gesti preparatori 
(tooetayzmvitew): 14162 2. 

fare l’amore (ovvetvai): 140028 27. 

fare preamboli/proemi (mpooyuate- 
coda): 1415b 24, 1416b 33. 

fare precedere alla punizione 
(1goxo) ate): 1380b 19. 

fare un solecismo (do)oxiterv): 
1407b 18. 

fare vaticini, avere una divinazione 
tuavteveodai): 1373b 7, 14182 
25. 

fare/costruire similitudini, parago- 
nare (eixaterv): 1406b 30, 14072 
8, 14074 II, 14132 3. 1413a 6, 
14132 8. 

farsi un'idea (AauBaverv UTOANYLY): 
1417b 10. Vedi anche presuppo- 
sizione. 

fatica, pena (r0voc): 1361b 8, 1361b 
12,1361b 13, 1370b 4, 1383b 33. 

favole di Esopo (aiowrewoi A6Yo1): 
13932 30. 

favole libiche (Afuxoi X6yY01): 13932 
31. 

favore, grazia, gratitudine, ricono- 
scenza (y@pic): 1374a 23, 1379b 
29, 138I1b 35, 1397a 16, 1379b 
29, 1406a 26. Vedi anche bdene- 
volenza. 

felice (ebdaiuwv): 13912 14, 1416a 
3. 

felicità (ebdbayovia); 1366b 22, 
1369b 6, 1360b 8, 1360b 14, 
1360b 18, 1360b 19, 1362b 10, 
1367b 35, 1387b 31, 1391a 4. 

ferire (tto@OxELV): 13742 32. 

figlia (fuyatno): 1405b 27, 1405b 
28, 14IIa 19, 1418b 28. 

figlio (téxvov): 13652 15, 1371b 25, 
1379b 28, 1385b 28, 13952 17, 
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1395b 8, 1398b I, 14172 4, 
14172 31; (Uw6) 13732 35, 
1376a 6, 1376a 7, 1386a 20, 
1398b 3, 1398b 5, 13994 23, 
1399a 36, 14002 27, I4OIa 39, 
1417b 20. 

figura (cyMpa): 1356a 28, 13732 30, 
1386a 32, I4ola 8, 1408b 21, 
1408b 28, 1410b 29. 


filantropia (quavbowria); 13908 
20. 

filosofare (fuogogeiv) 1399b 11, 
14182 10. 

filosofia (quocogpia); 13792 36, 
13792 37, 13944 5, 1406b I1, 
14122 12. 

filosofo (quocogos) 1367b 10, 


1389b 19. 1397b 30. 

finale, ultimo (teàevtalog): 1389b 
33, I40Ià 4, 14092 16. 

fine (teAevti): 1409a II, 14092 18, 
14092 20, 140924 36, I4I0a 26, 
I4I10a 27, I4I0a 32, 1420b 2; 
(teioc): 1358b I, 1358b 20, 
1358b 30, 1360a 26, 1362a 18, 
1362a 19, 1363a 4, 1363a 5, 
1363b 16, 13642 3, 1364a 18, 
1364a 33, 1364b 25, 13652 35, 
1365a 37, 1366a 3, 13664 4, 
1366a 7, 1366a 16, 1369b 8, 
1369b 9, 139Ib 23, 1392a 16, 
1392a 18, 1393a 14, 13972 26, 
1408b 16, 1409a 30, 14092 32, 
14I15a 23, 14172 19. 

fingere (mooororiv): 
14122 35. 

firmare (èmvyoà@erv): 1376b 4. 

fisica (quown): 1358 a 13, 13582 16, 
1358a 18, 1358 a 20. 

fissare la legge, stabilire leggi, stabi- 
lire per legge (vouo@eteiv): 1354b 
1, 13744 34, 1402b 12. 

flautistica (avAnow): 1414b 20. 


14072 34, 


738 


flessione (mt@wo): 1364b 34, 13972 
20, 14102 28, 14102 34. 

formulare in aggiunta una doman- 
da, porre un’altra domanda 
(1000EpwTaV): 14192 I, 14194 7. 

formulare precedenti sospetti, so- 
spettare previamente (1poòia- 
BaXew): 14002 24, 1418b 14. 

fornire, procurare (mopitewv): 13542 
12, 1355b 36, 13562 1, 13562 33, 
1394a 6, 1403b 13, 14042 25, 
14052 28. 

forte, vigoroso (ioyvooc). 1361b 
17, 1361b 18, 1361b 22, 1361b 
30, 13772 21, 1402a 20, 1406b 
35. 

fortuna, sorte (tòym) 13592 35, 
1360b 29, 1361b 29, 1361b 31, 
1361b 39, 1362a 2, 1362a 6, 
1362a 7, 1367b 24, 1368a 4, 
1368a 8, 1368a 15, 1368b 34, 
1368b 37, 1369a 6, 1369a 32, 
1369a 35, 1369b 4, 1372b 17, 
1379a 25, 1385b 2, 1386a 7, 
1386a 9, 1388b 28, 1388b 32, 
1388b 36, 1390b 14, 139Ib 3, 
1391b 4, 1392b 9, 1r394b 6, 
I4IIaà 22, I4IIb 18. 

forza (ioyvs): 1355b 5, 1360b 22, 
1361a 2, 1361b 15, 1361b 32, 
1364a 1, 1364b 20, 13832 3, 
1383b 1. 

fratello (AdeA gog): 1362a 8, 1367b 
20, 14172 33, 14172 30. 

frequentare (porrtàv): 1362a 10. 

fretta (onovàî): 1415b 20. Vedi an- 
che seria considerazione. 

fuggire, sfuggire (duapevyew): 1383a 
27,1385b 25; (pevyewv): 1360b 6, 
1368b 28, 1383b 19, 1398a 12, 
1399b 16, 1399b 17, 1399b 35, 
1402a 19, 1407b 6. 

fuoco (nuo): 13652 14, 1405b I. 
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furore (uguog): 14062 I. 
furto (x)om) 13742 7, 13742 13. 


G 


gareggiare, rivaleggiare (àywvite- 
odai): 1393b 6, 14044 5; (dvta- 
ywuvwotelv): 1416b 14. 

generale, stratega (otpateyoG): I 388b 
18, 1393b 10, 1393b 21, 1397b 
30. 

generazione (yEveor): 
1392a 20, 13922 26. 

genere di vita (tovgm): 13912 3. 

genere di vita, abitudine di vita 
(trutmdevpa): 1399b 11, 1415b 30. 

gettare, perdere (amoBàMew): 1383b 
19, 1389b 29. 

giambo (iaufoc): 1408b 33, 1418b 
28, 1418b 30. 

gioco, scherzo (nuòdià): 13704 15, 
1370b 35, 13712 4, 1371b 35, 
1380b 3. 

gioire, rallegrarsi (yxaigew): 13562 
16, 1362b 34, 1370b 17, 1370b 
19, 1370b 20, 1370b 23, 1370b 
32, 1371a 18, 1371b 9, 13812 6, 
1381b 12, 1386b 30, 1386b 31, 
1387a 3, 1387b 17, 13882 25, 
1389b 1, 1395b 2, 139sb 6, 
1400b 32, 1405b 27. 

giovane, nuovo (véog): 1360b 38, 
1361b 7, 1369a 9, 13692 27, 
137Ib 15, 1378b 28, 13882 22, 
1388b 3, 13894 3, 13892 19, 
1389a 22, 1389b 13, 1389b 30, 
13902 19, 13902 24, 1390b 4, 
1390b 5, 1396b 17, 1404b 16, 
14052 13. 

giovinezza (veòtng): 13612 1, 13652 
32, 1388b 36, 1389a 13, 1390b 7, 
1390b 12, 141122. 
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INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 739 


giudicare preferibile, preferire 1378a 20, 139I1b 7, 1392a 6, 
(1goxgiverv): 1363a 18, 13992 1398b 21, 1402b 8, 14142 14, 
3. 1416a 29, 14162 34, 14I6a 37, 

giudicare, pronunciare un giudizio 1417b 24, 1419b 31. 

(d&xatew): 1354b 1, 1375b 17, giungere (ragéoyeodai): 1360a 31, 
1377a 25, 1377b 10; (xgivew): 1389 a 22, 13904 7, 1403b 23, 
13542 33, 1354b 4, 1354b 30, 1403b 36. 

1355a 1, 1358b 4, 1358b 8, giustizia, processo ($ixawoovvm, dixn): 
1364b 11, 1364b 11-12, 1364b 1358b 10, 1358 b 33, 13592 29, 
14, 13654 2-3, 1365a 3, 1365b 1360b 24, 1362b 12, 1365b 6, 
31, 1368a 31, 1374b 19, 1374b 1366b 1, 1366b 9, 1367a 19, 
30, 1376a 18, 1377a 6, 1376a 8, 1372a 7, 1372a 17, 1372a 33, 
1377b 21, 1387b 9, 1389b 2, 1373a 8, 1374b 20, 1374b 27, 
13902 32, 139Ib 8, 1393b 23, 1374b 32, 1374b 33, 1377b 22, 
1395b 32, 1397b 8, 1397b 10, 1377b 26, 1377b 31, 1380a 15, 
1397b 12, 1398b 24, 1398b 25, 1387b 2, 1396a 31, 13962 32, 
1398b 30, 139Ib 17, 1398b 26, 1397b 9, 1400a 21, 1418b 7. 
13992 3, 1399b ro, 1402a 36, giusto (dixawog): 13542 9, 1354b 3, 
1402b 31, 1402b 32, 1402b 33, 1355a 22, 1356a 27, 1357b 12, 
1403b 11, 1420b 4. 1357b 13, 1358a 12, 1358a 16, 

giudice (òxaotng): 13542 18, 13542 1358b 25, 1358b 26, 13592 21, 
24, 13542 30, 1354b 7, 1358b 6, 1362b 28, 1364b 22, 13652 24, 
1374b 21, 1376b 20, 1377a 14, 1366b 5, 1366b 30, 1367a 5, 
1377a 27, 14172 8; (xeuig): 1367a 14, 1367a 19, 1367a 22, 
1354b 13, 1354b 15, 1354b 20, 1368b 22, 1369a 16, 136924 27, 
1354b 29, 13554 3, 13572 II, 1373a 25, 1373a 27, 1373b 2, 
1358b 3, 13722 18, 13722 20, 1373b 7, 1373b 10, 1373b 11, 
1372b 36, 1375b 5, 1376b 29, 1373b 15, 13744 9, 13744 18, 
1377b 24, 1387b 19, 1391b 11, 13742 26, 13742 27-28, 1374b 
1391b 12, 139Ib 15, 139Ib 17, 35, 137549, 13752 15-16, 13754 
1402b 30, 14142 12. 16, 13752 29, 1375b 3, 1375b 6, 

giudiziario, atto al discorso giu- 1375b 12, 1376a 15, 1376b 20, 
diziario, dei discorsi giudiziari 1376b 21, 1380b 17, 1381a 21, 
(dxavixos): 1358b 7, 13712 7, 1386b 29, 1387a I1, 13872 28, 
1413b 5, 14142 II, 14142 19, 1387b 2, 1387b 8, 1396b 31, 
1414a 38, 1414b 5, 14152 8, 1397b 12, 13932 15, 1396 29, 
14I15b 33, 1418a 2. Vedi anche 13972 14, 13972 21, 1398b 28, 
discorsi giudiziari. 1399a 23, 13992 25, 13994 31, 

giudizio (xgiotg): 13542 19, 1354b 3, I4oIa 38, 140Ib 2, 1403a 19, 
1354b 5, 1354b 11, 1354b 33, 14042 3, 14044 S, I4IIb 21, 
13552 23, 1356a 15, 13572 23, 1416a 19, 1416b 24, 14172 4, 
1375b 29, 13762 9, 1377a 28, 1417b 29, 1417b 36, 14182 21. 


1377b 21, 1377b 22, 1378a 2, gli Olimpi (OXùprwoi): 14q01a 19. 
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godimento (amoAavarg): 1361a 17, 
1361b 9, 1372b 25, 13862 16, 
1388b 13, 1398a 24, I4IOA 7. 

grande (ueyag): 1354b 5, 1355b 2, 
1355b 7, 1358a 2, 1359b 20, 
13592 23, 13592 24, 13592 19, 
1359a 29, 1359b 27, 1360b 1, 
1360b 12, 1361b 20, 1362a 2, 
1362a 38, 1362b 1, 13632 2, 
1363b 7, 1363b 0, 1363b 10, 
1363b 11, 1363b 19, 1363b 21, 
1362b 22, 1363b 23, 1363b 24, 
1363b 25, 1363b 26, 1363b 27, 
1363b 34, 1363b 35, 1363b 36, 
1363b 37, 1363b 38, 13642 9, 
1364a 12, 13642 13, 13642 14, 
13542 15, 1364a 16, 1364a 17, 
1364a 18, 1364a 25, 13642 31, 
13642 32, 13642 33, 13642 34, 
1364a 35, 1364b 5, 1364b 13, 
1364b 19, 1364b 29, 1364b 30, 
1365a 1, 1365a 5, 1365a 7,1365a 
8, 1365a 9, 1365a 10, 1365a 18, 
1365a 19, 1365a 21, 13652 3I, 
1365a 33, 1365b 10, 1365b 14, 
1366a 38, 1366b 3, 1366b 17, 
1367b 16, 1368a 4, 13682 5, 
1368a 14, 1369b 25, 1369b 27, 
1370b 8, 13722 37, 1374b 24, 
1374b 25, 1374b 30, 1374b 35, 
1375a 3, 1375a 7, 13752 20, 
13792 5, 1380a 28, 1380b 7, 
1380b 14, 1381b 24, 1382a 24, 
1382a 29, 1382b 28, 13832 I, 
1383a 10, 1383a 21, 13832 35, 
1383b 3, 1385a 19, 1385a 20, 
1385a 30, 1385b 8, 1387b 6, 
1387b 29, 1387b 34, 1389a 8, 
13894 31, 13912 31, 13932 9, 
1393a 10, 1393a 12, 1395b 1, 
1398b 26, 1399a 36, 13992 37, 
1399b 25, I4goIa 18, 1402b 12, 
1403a 18, 1403b 21, 1403b 28, 
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1403b 33, 14042 7, 14042 18, 
1404b 31, 14052 30, 1406a 16, 
1406a 20, 14072 39, I4IIb 20, 
1415b 37, 14144 17, 1415 I, 
1416a 9, 1418b 18, 1418b 38. 
grandezza (uéyetos): 1355b 30, 
13592 23, 1360b 22, 13612 2, 
1361a 6, 1361a 13, 1361b 8, 
1363b 11, 1361b 22, 13622 5, 
1365a 23, 1365b 27, 1366b 19, 
1368a 28, 1378a 1, 13852 26, 
1386a 7, 1391b 30, 13932 9, 
1393a 12, 13932 16, 1393a 21, 
1403b 31, 1409b 1, 141629. 
grave (Bagvo): 1391a 26, 1403b 29. 
gravità (Bagutno): 13912 28. 
grossolano (gogtixòg): 1303b 36. 
guadagnare (xegdaiverv): 1382b 5, 
1383b 22. 
guadagno (xegdoc): 1372a 8, 13722 
36, 1372b 12, 1372b 31, 1390a 
14, 13902 I5, 14182 21. 
guardare con aria diffidente 
(OrofAerew): 14172 38. 
guardare, scorgere, vedere (&eaofar): 
13702 26, 1379b 21, 1379b 22, 
1384b 15; (feweriv): 13542 10, 
1354b 10, 13552 10, 1355b 25, 
1355b 32, 1356a 22, 1356b 34, 
1360a 4, 13602 18, 1360a 32, 
1376a 23, 1382a 2, 13892 17, 
1404b 1, 1404b 27, 14124 13, 
1417b 8; (6pav): 13552 9, 13554 
15,1355b 10, 1355b 16, 1361b9, 
1362a 8, 13642 38, 1366b 25, 
1368a 7, 1368a 8, 1370b 27, 
1374b 21, 1375b 12, 1376b 14, 
1376b 29, 13772 70, 1377b 23» 
1380b 10, 1384b 32, 1384b 34; 
1384b 36, 1385a 8, 13852 II, 
1385a 13, 1390b 32, 13912 II; 
1393b 19, 1393b 26, 13942 5; 
1405b 1, 1407b 20, 14104 37, 
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1410b 34, I413a 9, 1417b 9, 
1417b 36; (oxozeiv): 1354b 33, 
1356b 30, 13572 25, 1358b 38, 
1359b 1, 1367b 7, 1374b 13, 
1376b 24, 1380a 31, 13912 25, 
1396a 16, 1396a 22, 13972 8, 
13972 30, 1397b 6, 1397b 34, 
1399b 34, 1400a 16, 1400a 38, 
1400b 6, 1403b 30. 

guardarsi, stare attenti (evAafetodar): 
1372a 28, 1405b 33, 1407b 31, 
1408a 17, I4IIa 28. 

guarire (Lyiàterv): 13922 10-11. 

guerra (moreuoc): 1359b 21, 1359b 
33. 1359b 36, 13602 4, 1366b 6, 
13792 22, 1383b 2, 1396a 11, 
13972 II, 140Ib 34, 14I10b 31, 
14IIa 3. I4IIa 7, I4lla 13, 
I41Ib 14, I4IIb 17, I4IIb 18, 
14I5a 18. 


ignoranza (Gyvora): 1417b 29. 

ignorare (Gyvoeiv): 1368b 12, 1373b 
34. 1375b 18, 1384b 25, 1402b 
10, 1410b 12, I4I0b 24, 14172 
34. 

il passato, passato (tò rageAmAutoc): 
vedi giungere; (tò ragoopevov): 
1389a 2I, 13902 9. 

il presente, presente (rò rapov): ve- 
di essere presente. 

illogico (magàAoyog): 1374b 7, 1374b 
8, 1374b 9. 

imbattersi (npoomistewv): 1406b 28. 

imitare (upeiodar): 1371b 6, 1371b 
7-8, 1371b 8. 

immaginazione (gavtacia): 1370 
28, 13702 30, 1370b 33, 13712 9, 
13712 19, 1378b 10, 13824 21, 
1383a 17, 13842 22, 14042 II. 
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immortale (&&avatog): 1394b 23, 
1394b 26. 

impedimento (turodwuòs, éuroduv): 
1378b 19, 1392b 20. 

impedire (èurmoditev) 1360b 13. 

implicare (éureouaufavew): 14162 
21, 14162 22. 

importare (eiayew): vedi introdurre. 

importazione (eicaywyM): 13602 14. 

impudente, privo di pudore (àvato- 
yuvtoc): 1368b 23, 1384a 8, 
13904 1. 

impudenza, mancanza di pudore 
(avaroyuviia): 13808 19, 13802 
20, 1383b 14, 13852 4. 

impulso, inclinazione (6gyun): 13932 
3, 1406a 24. 

in forma d’esempio (rapader/uato- 
òng): 1356b 21, 1356b 23, 1403a 
5. 

in forma di conclusione (cvuregao- 
uatixbc): 1401A 3. 

in forma di entimema (èév&vunpa- 
txDg): 1418b 36. 

in forma oppositiva, in termi- 
ni d’opposizione, oppostamente 
(avtizemevw6): 1364b 3, 1401a 
6, 1410b 29, 1412b 22. 

in forma sillogistica (ovAoywuxbc): 
Iqora8. 

in modo apodittico (arodetiX®I): 
14182 39. 

in modo conveniente (mpogexovtws): 
1412b 3-4, 1412b I1, 14I2b 13- 
14. 

in modo costruito (remàaopevwo): 
1404b 19. 

in modo da manifestare il carattere 
(M@1x@6): 14182 38, 14182 39-40. 

in modo da suscitare sentimenti/ 
patetico (rafmtxoo): 13952 23, 
1408a 24, 1408b 12, 14182 19. 

in modo dolce (LaAax®6): 1408b 10. 
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in modo duro (oxÀnobc): 1408b 9, 

in modo esatto, in modo retto 
(dod@c): 13542 23, 13542 32, 
13702 10, 1376b 17, 1378a 10, 
1378a 11, 13952 12, 13982 30, 
1400b 26, 1404a 2, 1407b 8, 
1407b 10, 1412b 26, 1413b 20, 
14142 23, I419b 5, 1419b 29. 

in modo ridicolo (yeAoiwc): 14142 
37, 1416b 30. 

in modo sofistico 
14192 14. 

in stato d'ira (ogyiàws): 13802 3. 

in tono di ammirazione (dyapevw6): 
1408a 18. 

in tono dimesso (tarerv®g): 1408a 19. 

inanimato (@yvyoc): 13662 30, 141Ib 
10, I4IIb 32, 141228. 

incline a combattere (uayntixò&): 
1371a 1, 1372b 31, 1381a 31, 
1381b 10. 

incline a disistimare (xataggovnt- 
x06): 1379b 31, 1379b 32, 1388b 
25, 1390b 19. 

incline a divulgare (èEayyeAmx0c): 
1384b 5, 1384b 7, 1384b 11. 

incline a fidarsi (muotevtixoc): 1372b 


(cORLoTIX®E): 


29. 

incline a perdonare (ovy{vwpotixog): 
1384b 3. 

incline a prestare attenzione 


(moodextixÒG): 14152 36, 14152 
37, 1415b 1, 14r5b 3, 14I5h 9g. 

incline a sdegnarsi (vepeontixog): 
1387b 5, 1387b 13, 1387b 14. 

incline a seguire (axo)ovfintixòg): 
1389a S. 

incline al pericolo (x1vdvvevtixòG): 
1367b 4-5. 

incline all’impetuosità (9tvpxòg): 
13892 9. 

incline alla tracotanza (Ufprotixòg): 
1380b 5, 1385b 30, 13912 18. 
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incline alla vergogna, vergognoso 
(aloxuvinA6G): 1372b 30, 1384b 
18, 13852 9, 1389a 28, 13902 2. 

incline alle brame (èm&uvunuxòo): 
1369a 9, 1389a 3, 13902 13. 

incline all’emulazione (tInAwrxog): 
1388a 38, 1388b 9. 

incline allo scherzo (evTRAEMOG): 
13902 22. 

incolto, mancante di cultura 
(aradevtos): 1395b 28, 1395b 
29, 14044 27. Vedi anche Segno 
di mancanza di cultura. 

incontinenza (dxoAaoia): 1366b 15, 
1383b 22, 1384a 18-19. 

incontro (EvievÉLo): 13552 29. 

incoraggiamento (mgorgori): 1358b 
8, 1360b 10, 14152 6. 

incoraggiare (mootgémer): 1358b 
15, 1358b 23, 13594 17, 1360b 2, 
1362a 15, 1365b 20, 1366a 17, 
1368a 15, 13752 26, 1377b 16, 
139ID 9, 13982 14, 13994 13, 
1399a 20, 1399b 34, 1399b 39, 
14004 3. 

incorruttibile (AdLapdogoc): 13762 
17. 

incredibile, indegno di fede (&muotos): 
13762 34,1376b 2, 1389b 22, 13972 
19, I400a 5, 14002 7, 14002 13, 
1416a 28, 1416b 21, 1417a 28, 
14172 34, 1417b 17, 1417b 33. 

incredulità (muoia); 1389b 22. 

incurabile (àaviatog): 13822 8. 

indagine, ricerca (ox€yuw): 13572 
24, 1359b 17. 

indebolire anticipatamente (n00- 
duaovepetv): 1418b 9. 

indefinito, indeterminato (4Oguotos, 
anewoc): 1356b 33, 13664 2, 
1369a 33, 13742 34, 1396b 7, 
1408a 4, 1408b 27, 14094 32, 
14152 14. 
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indigenza (arogia): 13722 36. 

indignazione (deivworc): 13952 9, 
14172 13, 1401b 3, 1419b 26. 

individuo con amici utili (xonotogi- 
doc): 1361b 38. 

indovino (pàvtS): 14072 37, 1407b 
2, 14182 24. 

induzione (énaywy): 1356b 1, 1356b 
3, 1356b 5, 1356b 13, 1356b 15, 
13572 15-16, 1357b 26, 13932 
27, 13942 12, 13942 13, 13982 
34, 1402b 16. 

inesperto (GeEWO06): 
13892 3I, 13954 5. 

ingannare, trarre in inganno (àrma- 
tav): 1368b 22,1376b 28; (tEarra- 
tav): 1376a 19, 1376b 23, 1389a 
18, 1389b 16, 14122 30, 1412b 1, 
1413b 24. 

inganno (Gmatn): 1376b 22, 1377b 
s. 

ingiuriare, muovere un rimprovero 
(Aowdooriv): 1363a 14, 1406b 18. 

ingiustizia (Adixia): 1366b 10, 1374b 
24, 1382a II, 1382a 34, 1383b 
20. 

ingiusto (Gèix0g): 13544 29, 1358b 
25, 1358b 26, 1358b 36, 13592 
21, 1368b 16, 1368b 22, 1369a 
16, 1369a 27, 1373b 3, 1373b 8, 
1373b 28, 13742 10, 137424 18, 
1376a 15, 1381a 24, 13822 23, 
1382a 34, 1386b 13, 1387b 9, 
1396a 29, 1396b 31, 1397b 12, 
13992 24, 1399a 26, 14022 3, 
1403a 19, 14I6a 8, 1416b 7, 
14172 IO, 14172 12. 

inimicizia (€xd0a): 13542 25, 13822 
I, 13822 2, 13824 3, 13822 18, 
13822 32, 14002 37. 

iniziazione (tedeti): 1401a 14, 14012 
15, 14192 3. 

inizio (dyf): vedi carica. 


1383a 30, 
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insanabile (aviatog): 1374b 33. 

insegnamento (èéaoxahia): 13554 
26, 14042 9. 

insegnare (dè udaoxev): 14042 12. 

insensibile, immune da sofferenza 
(ara@®ng): 1361b 30, 1378a 5, 
13832 28. 

insensibilità (ama®ewa): 1383b 15: 

inserire prima (rxgofàa))ew): 14072 
29. 

insinuare a propria volta un sospet- 
to (aviduafaMewv): 14162 27. 

insinuare un sospetto, nutrire un 
sospetto, avanzare un pregiudi- 
zio (dlaBàMew): 1372b 35, 1380b 
10, 1404b 20, 14152 33, 14152 
34, 1415b 18, 1415b 37, 1416a 
15, 1416a 19, 14I16a 21, 14162 
25, 1416a 27, 1416b 4, 1416b 9, 
1416b 10, 1417b 15. 

insuccesso (xaxorgpayia): 1386b 9. 

intelletto (vovg): 1362a 24, 13622 
25, 1363b 14, 141Ib 12, 1415b 
13, 1418b 35. 

intemperante (àdxgattg): 1372b 12, 
1389a 5. 

intemperanza (àxgaoia): 1368b 14, 
1372b 13, 1392b 23. 

intenso (ogpodgdg): 1389b 3. 

intercalare (rageufiàMew): 1415b 
16. 

intercalare con episodi (èrewvodwovv): 
14182 33. 

intero, tutto (6Aog): 13552 9, 1357b 
27, 1357b 28, 1365b 14, 1365b 
31, 1374b 16, 13772 2, 1381b, 
13922 28, 1392b 1, 14004 4, 
1400b 17, I4OIA 34, 14044 I, 
1409b 16, 1414b 29. 

inteso a fare del male (xaxovoywòg): 
13912 18. 

intonare lamenti (Bonvetv): 1400b 7, 
1400b 8. 
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intraprendere, mettere mano (èyyeweiv): 
1354a 6, 1368b 29, 13724 32, 
1373a 6, 14042 13, 14192 17; 
(émuweweiv): 13722 30, 1372b 23, 
1383b 8, 1393b 2, 1403b 21, 
1413b 25. 

introdurre, importare (eio@yew): 
1359b 22, 14I15a 32, 1417b 7, 
1418a 34. 

inutile (Gyonotoc): 13642 24. 

invecchiare (yeq@oxew): 1361b 28. 

inviare, mandare (xatanéuzew): 1373a 
23: (m]urmew):1386a 14. 

invidia (gdovoc): 1362a 6, 1386b 
15, 1386b 17, 1386b 21, 1387b 
23, 13882 3, 1388a 21, 13882 38, 
13942 34, 1419b 26. 

invidiare (gdovelv): 1372b 37, 1381b 
22, 1387b 22, 1387b 25, 1387b 
35, 1388a 5, 13882 7, 13882 16, 
1388a 23, 1388a 24. 1388a 36, 
1394b 31, 13992 14, 13992 16. 

invidioso (@@dovegoc) 13872 1, 
1387b 209, 1387b 32, 1387b 33- 
34. 

involontario, involontariamente 
(Gxwv): 1374a 28-29, 13742 29, 
1373b 35, 1380b 34, 13842 19. 

ipotesi (Lrofeorc): 1391b 12, 1404b 
15, 14182 26. 

ira (dev): 13542 17, 13542 24, 
1368b 20, 1369a 4, 1369a II, 
1369b 11, 1369b 14, 13784 21, 
1378a 23, 1378a 26, 1378a 32, 
1378b 1, 13792 24, 13792 29, 
13792 31, 1379b 11, 1379b 33, 
13804 7, 1380a 9, 1380a 16, 
1380a 25, 1380a 34, 1380b 1, 
1380b 6, 1380b 7, 1380b 11, 
1380b 17, 1380b 18, 1380b 21, 
1380b 29, 1382a 2, 1382a 3, 
1382a 5, 1382a 18, 1382a 33, 
1383b 6, 1383b 7, 1385b 29, 
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1388b 33, 13892 9, 13932 3, 
1394b 23, 1397 14, 1406a 10, 
1408b 15, 1419b 26. 

iracondo (50yUoc): 13672 37, 1369a 
9, 1378a 3, 13792 19. 

ironia (eigwveia): 1379b 31, 1408b 
20, 1419b 8, 14202 2. 

ironico (etowv): 1382b 20. 

irrazionale (GAoyos): 13694 2, 13702 
18, 13704 19. 

irridere (xatayeAàv): 13792 32. 

irritabile (mix006): 1368b 21. 

irritarsi (vpovodai): 13802 19. 

iscrivere (èyyoàgewv): 14002 37. 

istituire, stabilire (xa@uotaval): 
1371aA 27, 137I1a 34, I4ofa 3, 
1409b 36, 1419a 27, 1419b 13; 
(T&TTEL): 13692 26, 1369b 1. 


L 


ladro (xA&xtng): 1382a 6-7, 1401b 
12, 1401b 14; (Anotijg): 14062 25. 

lamento (8gfvoc): 1370b 25. 

larghezza (mA@toG): 1361b 19. 

lasciare (Aeimew): vedi abbandonare. 

lasciare andare, mandare assolto, 
(Aqiéevai): 1372a 21, 1380b 12, 
14042 33, 1406b 16, 14094 7, 
I4IIb 29. 

lasciare indietro, lasciare spazio 
(brroàeinewv): 1359b 17, 13742 
33. Vedi anche abbandonare. 

lasciare perdere, non curarsi, tra- 
scurare (moowévai): 1358b 34, 
1366b 7, 13982 2. 

legge (tò vouuov): 1373b 16; (vopos): 
13544 21, 13542 32, 13552 2, 
1360a 19, 13602 35, 1365b 34, 
1366b 10, 1366b 11, 1366b 12, 
1366b 13, 1366b 15, 1368b 7, 
1368b 13, 1373b 3, 1373. 4. 
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1374a II, 13742 20, 13744 25, 
1374a 27, 13742 36, 1374b 21, 
1375A 5, 137SA 24, 13752 25, 
1375a 35, 1375b 4, 1375b 5, 
1375b 8, 1375b 11, 1375b 14, 
1375b 15, 1375b 17, 1375b 18, 
1375b 23,1375b 24-25,1375b25, 
1376b 7,1376b 8, 1376b 9, 1376b 
10, 1376b 11, 1376b 16, 1376b 
17,1377b 9, 1384b 26, 13892 29, 
1398b 17, 1400a 10, 14002 II, 
1400b 22, 1406a 22, 1406a 23, 
1406b 12, 14102 13, 14182 26. 

leggero (A£NTÒG): 14072 10. 

legislatore, nomoteta (vopo@etng): 
13544 29, 1354b 5, 1354b 15, 
13742 29, 1374b 12, 1374b 13, 
1400b 23. 

leone (A£&wv): 1406b 21, 1406b 22, 
1406b 23. 

lettura (av@yvwor): 14142 19. 

levare, scegliere, togliere (aipeiv): 
1360b 5, 1362a 23, 1362b 12, 
1363b 15, 1364b 18, 1364b 21, 
1364b 23, 1364b 38, 1365b 4, 
1366a 3, 1366a 8, 1375b 19, 
1380b 14, 13892 32, 1393b 10, 
1393b 21, 1399b 15, 1399b 19, 
1408b 25. 

liberale (fAev®eguog): 1361a 16, 13612 
17,1367b 3, 1367a 27, 13812 20, 
1414a 21, 1419b 9. 

liberalità (fAevBepwotng): 1366b 2, 
1366b 7, 1366b 15. 

liberazione (Ara)ayM): 1369b 24, 
1369 b 26. 

libero (èhevttegog): 13672 29, 1367b 
32, 1394b 4, 1402a 2, I4IIb 29, 
1419b 7. 

libertà (fhevfepia): 13662 4, I4IIa 
33, 14I1b 1. 

linguaggio (SuiAextog): 14042 34, 
1404b 11, 1404b 24. 
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lodabile, lodevole (imaverog): 1363a 
37,1363a 10, 1365a 6, 1366a 33, 
13662 36, 14082 18. 

lodare (èrarveiv): 1358b 18, 1358b 
27,1358b 38, 13592 3, 13592 17, 
1363a 10, 1363a I1, 13662 24, 
1366a 29, 1367a 29, 1367b 9, 
1367b 32, 1368a 7, 1368a 35, 
1375b 24, 1377b 17, 1381a 35, 
1383b 28, 1383b 30, 139Ib 32, 
1396a 12, 1396a 15, 1396a 25, 
1396a 28, 1396b 11, 1396b 14, 
13992 14, 13992 30, 13992 31, 
1412b 17, 1414b 32, 1414b 37, 
1415b 32, 1416b 5, 1416b 28, 
1417b 15, 1418a 36, 1419b 15. 

lodare all’eccesso (Uneperavetv): 
1383b 31. 

lodare assieme (ouverauveiv): 1415b 
29. 

logografo (Aoyoyeàgoc): 1388b 21, 
14082 34, 1413b 13. 

loquacità, parlare a lungo (&doleoyia): 
1395b 26, 1390a 9, 140624 33. 

luce (pg): I4IIb 12. 

lungamente, a lungo (uaxg@®c): 1410b 
19, 1416b 5, 1416b 33, 1416b 
34. 

lunghezza (uîjxog): 1357a 11, 1361b 
19, 1395b 26, 1414b 7. 

lungo (paxg06): 14064 11, 14074 25, 
14092 14, 1409a 16, 14092 19, 
1409b 18, 1409b 22, 1409b 25, 
1409b 29. 

luogo (tormog): 13582 12, 13582 14, 
13582 30, 1358a 32, 1360a 8, 
1360a 11, 13612 33, 13622 13, 
1365a 20, 1372a 32, 13734 32, 
1376a 32, 1380b 32, 13882 6, 
1395b 22, 1396b 21, 1396b 29, 
1396a 31, 13962 33, 13972 7, 
[1397a 20), [1397a 23), [1397b 
14], [1397b 34), [13982 4], [1398a 
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16], [1398a 29) [1398a 31), 
[13982 34], [1398b 21], [13992 7], 
[13992 11], 1399a 17,[1399a 19), 
[13992 30], 13994 34, [1399a 35), 
[1399b 5], [1399b 15], [1399b 
20], [1399b 32], 1400a 4, [1400a 
5], {1400a 15], 1400a 16, [1400a 
23] [1400a 30] [1400a_ 37], 
[1400b 5], 1400b 10, 1400b 15, 
[1400b 17), 14012 1, [Iq0Ia 2), 
[14o1a 25], I4ol1a 34, 1401b 3, 
{r4orb 9), [1401b 14], (1401b 
20), [1401b 29), [I401b 34] 
[14022 3], 1402a 18, 14024 33, 
1403a 17, 1403a 18, 14032 23, 
1403b 14, [1416a 4], 1416a 6, 
(1416a 20], [1416a 22], [1416a 
24), [1416a 26), [1416a 28], 
(1416a 35], 1416b 1, [1416b 4], 
[1416b 09], 1419b 18, 1419b 23, 
1419b 27. 


M 


madre (unteo): 1372b 5, 1397b 4, 
1398b 3, 14172 32. 

maestosità, solennità (ceuvotng): 
13912 27, 1408b 35. 

maestoso, solenne, splendido (oeuvòc): 
1367b 1, 1391a 26, 1398b 27, 
1404b 8, 1406b 3, 1406b 8, 
1408b 32. 

maestro (è dloxadog): 
1398b 26. 

magnanimità (ueyaAoyuyia): 1362b 
12, 1366b 2, 1366b 17, 13892 
32. 

magnanimo (ueyaAoypuyog): 1367b 
16, 1388b 3, 1389a 30, 1401b 21, 
1401b 22, 1401b 23. 

magnificenza (ueyahorgereta): 1362b 
13, 1366b 2, 1366b 18. 
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magnifico (peyadorentg): 1 367b1, 
14142 20. 

malalingua (xax6àoyog): 1381b 7, 
1384b 8, 1384b 10. 

malattia (voompa): 1405b 33; (véooc); 
13652 34, 13792 21, 13862 g, 
I4IIA 23. 

male (xaxov): vedi cattivo. 

maltrattamento (x@xmor) 13852 
24, 1386a 8. 

malvagio, perverso (1oy®moòg): 1368b 
15, 1402b 6; (movnoòg): 1376a 
12, IgoIb 13, 1401b 14, 1402b 
2, 1402b 3, 14t11a 16, 1415h 
22, 1417b 28, 14192 29, 14192 
30. 

malvagità (xaxoveyia): 1389b 8, 
13904 18. 

mancante di stima (d80E06): 1384b 
3I. 

mancanza di amici (@giàia): 1386a 
10. 

mancanza di cultura (àrmadevoia): 
1356a 29, 139Ia I7. 

mano (yeig); 13742 35, 14022 3, 
1413b 16, 14152 14, 1417b 2, 
1417b s. 

marciare con l’esercito (otpateverw): 
1373b 24, 1396b 12, 1396b 18. 

mare (Baratta): 1383a 30, 14064 4, 
14102 10, I4IOa II, 14I2D 5. 

massa (OyxAoc): 1395b 28, 1395b 29, 
14142 9. 

massima (yv@bpm): 13752 29, 1375b 
16, 1376a 19, 13934 25, 13944 
19, 13944 21, 13942 28, 13944 
31, 1394b 5, 1394b 7, 1394b 8, 
1394b 24, 1394b 27, 1394b 30, 
13952 II, 13952 19, 13952 20, 
1395b 5, 1395b 14, 1395b 15; 
1395b 16, 1395b 18, 1402b 33; 
14032 35, 14182 17, 1418b 34; 
14192 35. 
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matematico (ua@mpatixòg): 14172 
19. 

medico (agg.) (iatoixòg): 1355b 12, 
1355b 28, 1355b 31. 

medico (sost.) (iatpòg): 1375b 22. 

membro (xwiov): 1409b 13, 1409b 
14, 1409b 16, 1409b 17, 1409b 
33, 1409b 36, 14102 25, 14102 
26. 

membro dell’assemblea (txxAmora- 
ot): 1354b 7, 1358b 4. 

menzionare, ricordare (uuuvfoxerv): 
13704 29, 13702 30, 13704 3I, 
13702 33, 13702 35, 1370b 4, 
1370b 6, 1370b 10, 1370b 16, 
1370b 18, 1370b 21, 1370b 24, 
1370b 27, 13862 31, 13892 23, 
14142 6; (uvnpovevew): 1374b 
16, 1409b 7, 14152 34. 

meraviglioso, che può destare am- 
mirazione (Savpaotòs): 13712 
33, 137Ib 11, 1371b 28, 1404b 
12, 141Sb 2, 1415 15. 

meritevole di punizione, per cui vi- 
ge punizione (émtnmpuog): 1375a 
19, 1399b 38. 

merito (èvtwotng): 1390b 18. 

meschinità (uixpongerea): 1366b 
19; (tartervotng): 13842 4. 

mescolare (uryvovar): 1404b 21, 14142 
27, 1416b 8. 

metafora (petapogd): 1404b 32, 
1404b 34, 14052 3, 14054 5, 
14054 9, 14052 I0, I4osa 16, 
14052 24, 14052 34, 1405b 4, 
1405b 4-5, 1405b 17, 1406b 3-4, 
1406b 5, 1406b 6, 1406b 7, 
1406b 20, 1406b 22, 1406b 25, 
14072 a 12, 14072 13, 14072 14, 
14072 15, 1407b 31, 14084 8, 
1410b 13, 1410b 18, 1410b 32, 
Igqiob 35, I4IIa I, I4IIa 26, 
I4IIaà 27, I4IIa 35, I4IID 3, 
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igiib 6, 1gtib 8, Iqtib 22, 
141Ib 26, 141Ib 31, 14IID 33, 
1412a 6, 1412a 19, 14122 25, 
1412b 12, 1412b 32, 1412b 35, 
1412b 36, 14132 5, 14134 IS, 
14132 I7, 14132 22. 

metodo (uedodog): 1354b 23, 13552 
4, 1355b 22, 1355b 38, 13582 4, 
1358a 6, 1410b 8. 

metrico (èupuetpog): 
(petowòg): 14092 8. 

metro giambico (tò iaufeiov): 14042 
31, 1406b 4, 1408b 35, 1409b 9, 


1408b 21; 


I4IIa 19. 
millanteria (GAatoveta): 13562 29, 
13842 6. 
mirare (otoyateodat): 1360b 5, 


1362a 15, 1395b 10, 1406a 16, 
i41ob 35, 1415b 28, 1419b 16. 

mirare, tendere (ègieotai): 1361a 
26, 13612 39, 1361b 1, 1362a 23, 
1362b 6, 1363a 8, 1363a 9, 
1363b 14, 1365a 1, 1366b 0g, 
1368b 31, 137Ib 2, 1378b 3, 
1378b 4, 1379a 12, 1380b 27, 
1388a 15, 13912 23; (cuvteiveLv): 
1360b 9, 1378b 13, 13912 31, 
13924 30, 14172 II; (teivew): 
1365b 15, 1373b 17. 

misero (tartewòg): 1380a 29, 1404b 
3, 1404b 4-5, 1404b 6, 14142 24. 

mistero (uvotmovov): 14012 15. 

misura (uetgov): 1361a 35, 14042 
32, 1404b 12, 14052 8, 1406b 36, 
1408b 27, 1408b 29, 1408b 30, 
1408b 34, 14092 9, 1409b 6, 
14122 30, 1409b 20. 

misurare (perovaterv): 13912 27. 

misurato (uetouoc): 1367b 16, 1390b 
9, 1405b 34, 14062 16. 

mite (moaog): 13672 35, 13802 7, 
13802 12, 1380b 2, 1380b 10, 
1382b 20. 
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mitezza (moaòtno): 1366b 2, 13802 
z. 

moderato (x0opuog): 1398a 24; 
(owgpgwv): 1369a 21, 13812 24, 
1390b 3, 1390b 6, 14142 21. 

moderazione (owggoovvn): 1360b 
24, 13612 3, 1361a 7, 1362b 12, 
1366b 1, 1366b 13, 1364b 36, 
1390b 4. 

molle, molle di carattere, dolce 
(uaArax0g): 1368b 18, 13912 28, 
1396a 34, 1408b 9, 1416b 32. 

mollezza (uaiaxia): 13844 2. 

monarchia (uovagyia): 1365b 30, 
1365b 37. 

mordere (dèaxvew): 1380a 25, 1406b 
29, 1406b 34, 14132 18. 

morire (arodvnoxerv, dvioxew): 
1359a 4, 1367a 1, 1380b 26, 
1380b 29, 1381b 26, 1382a 26, 
1383b 23, 1386a 14, 1386a 21, 
1388a II, 139724 22, 1397b 6, 
1397b 9, 1397b 10, 1397b 11, 
1398b 29, 1398b 30, 1399b 7, 
14012 39, 1406b 33, 1412b 18, 
1412b 19, 1412b 20, 1412b 27- 
28, 1412b 30, 1412b 30-31. 

morire con (ovvaro&vnoxew): 13854 
II. 

mortale (&votos, tvarog): 1394b 23, 
1394b 25, 1394b 26. 

morte (favatos): 13592 5, 1380b 13, 
1386a 8, 1393b 23, 1412b 18, 
1412b 20, 1412b 21. 

mostrare (dexvuvar): 1354b 21, 13542 
27,1356a4,1356420,13562 35-36, 
1356a 36, 1356b 6, 1356b 9, 1356b 
14, 1356b 29, 1357b 8, 13592 19, 
1365a 18, 1366a 28, 1367b 22, 
137449, 1383210, 1385231, 1387b 
20, 139Ib 29, 1396b 3, 1396b 9, 
1397b 19, 1397b 22, 140Ib 4, 
140rb 9, 1403a 12, 14032 19, 
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14032 26, 1403a 27, 1404b 2, 
141ob 8, 1416b 21, 1416b 23, 
14194 13, 1419b 20, 1419b 32, 
14202 3, 14202 4; (delkic): 14082 
26; (ònAovv): 13562 18, 1367223, 
1375b 15, 13802 25, 1381b 36, 
1384b 21, 13972 4, 14042 10, 
14042 29, 1407b 31, 14172 18, 
1408b 36, 1411b 13, 1413a 30, 
14152 I9, I4ISa 23, 1416b 36, 
14172 23; (0 rodeLevival): 1404b 
25. 

mostrare in precedenza (xgodokatew): 
1356a 10. 

motivo iniziale (èvò0owov): 1414b 
24, 14152 8. 

motteggiare (yAevatew): 13792 32. 

movimento (xivnow): 1361b 20, 1369b 
33, 13992 8, 1412a 10, 14182 
14. 

muovere (xiveiv): 1361b 15, 1361b 
16, 1361b 23, 14042 20, 14122 
10; (Oguàv): 1409b 20. 

musico (povowòg): 1387b 2, 1395b 
29. 

mutamento (petaBoàm) 13712 28, 
28, 13712 30. 

mutare dall’uso comune di espri- 
mersi (èEaMarttew): 1404b 8, 
1404b 31, 1406a 15. 

mutare, operare una trasformazio- 
ne, trasformare (perafa)ew): 
13712 25, 137I1a 26, 13752 31, 
1378a 19, 1413b 22, 1418b 33; 
(uetatidévai): 1367b 37, 13682 
3, 13682 9. 


N 
narrare (òimyelodar): 1416b 22, 


1416b 33, 1417b 11, 1417b 13, 
14172 37. 
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narrare incidentalmente (mapaòi- 
nyeiodai): 14172 3. 

narrazione (òuymow): 1354b 18, 
14142 37, 14142 39, I4I4b 14, 
1416b 17, 1416b 27, 1416b 30, 
14172 8, 1417b 12, 14172 16, 
1417b 13, 1418a 18. 

nascondere (xQUstew): 1373a 29. 

natura (quow): 13552 21, 13552 37, 
1359a 35, 1359b 14, 13622 3, 
1362 a 4, 1362 a 5, 1362b 7, 
1366b 38, 13672 16, 1368b 35, 
1368b 37, 1369a 6, 1369a 35, 
1369b 2, 1369b 3, 1369b 17, 
1369b 35, 13704 7, 13702 8, 
13702 9, 13704 2I, 13712 26, 
1371a 34, 137Ib 12, 137Ib 13, 
1372b 17, 1373b 6, 1373b 7, 
1373b 10, 13754 32, 13872 14, 
1387a 16, 13882 34, 1389a 19, 
1390b 23, 1392a 23, 1403b 18, 
14042 15, 1406a 9, 1406a 24, 
14102 13, I4IOb 10, 14I5b 34, 
141724 35, I419b 20, 1420b 1. 

navale (vavtixòG): 13962 9. 

nave (vavo) 13982 7, 1298b 8; 
(nioiov): 1392b 2, 1392b 3, 
14072 7. 

necessario (dvayxalog): 1356b 10, 
13572 13, 13572 22, 13572 28, 
1357a 29, 123572 31, 1357b 4, 
1357b 5, 1357b 16, 13592 14, 
1359b 31, 1359b 38, 13602 3, 
1360a 16, 1360a 18, 13602 20, 
1361b 13, 1369a 14, 13702 10, 
13704 II, 13704 13, 1372b 20, 
1372b 25, 13742 30, 1376b 19, 
1387a 2, 1389a 3I, 1389b 28, 
139I1b 27, 1396a 3, 13962 5, 
1396b 3, 1396b 22, 1396b 28, 
1402b 18, 1402b 24, 1402b 28, 
1402b 29, 1402b 32, 1402b 34, 
14032 7, 14042 3, 140429, 14072 
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36, 14152 22, 14ISa 32, 14I6a 
15, 1414b 7, 1417b 27. 

negare (àrmogovar): 1412b 
1412 b 13; (Goveiodai): 
17, 1380a 20. 

nella giusta misura (petgiw6): 1416b 
35. 

nemico (èxtòs): 1362b 31, 1362b 
32, 1362b 34, 1363a 11, 1363a 
14, 1363a 21, 1363a 34, 13652 2, 
1367a 19, 1372a 20, 13732 4, 
1376a 30, 1379b 18, 1379b 22, 
1381a 9, 1381a 16, 1382a 16, 
1382a 19, 1385b 8, 1395a 17, 
1396a 11, 1399b 38, 1416b 3; 
(moréuog): 1374a 6, 1393b 19. 

nobile (yevvatog): 1390b 22, 1398a 
19. 

nocchiero (vavxAngog): 1406b 35. 

nome (6vopo): 1365b 37, 13662 I, 
13742 12, 1379b 34, 1400b 8, 
1400b 19, 1400b 26, 14044 21, 
14042 33, 1404b 5, 1404b 7, 
1404b 26, 1404b 27, 1404b 29, 
1404b 37, 1405b 6, 1405b 36, 
14072 31, 1407b 7, 1407b 27, 
1407b 29, 1407b 30, 1408a 6, 
1408a 13, 14082 30, 1408b 6, 
1408b 11, I4I0a 27, 14102 28, 
14104 29, I4I0a 35, I4I0b 11, 
14I0b 31, 14122 34, 1412b 12, 
1412b 32, 1414b 16. 

nominare, usare la denominazione 
(òvouatew): 1405b 38, 1407b 10, 
I4IIa 17, 1414b 18. 

non credere (àmuoteiv): 1376b 10, 
13902 32, 14172 35. 

non credibile, non persuasivo 
(amdavòc): 1406b 14, 1408b 22. 

non scritto (òygagoc): 1368b 9, 
1373b 5, 13742 19, 13742 20, 
13754 IS, 13752 17, 13752 35, 
1375b 7. 


10-II, 
1380a 
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noto (yywgwog): 1357a 18, 1357b 
29, 1360b 36, 1375b 29, 1376a 8, 
1384b 16, 1384b 24, 1384b 25, 
1386a 18, 1388b 19, 1402b 9, 
14104 21, I4I0a 22, 1416b 26, 
1418a II. 

notte (vu): 14092 17. 

nuovo ricco (veorAovtoc): 1387a 22, 
1391a 16, 1391a 17. 

nutrimento (tgoqn)): 1361a 36, 1360a 
12,1370a 22, 138629. 

nutrire (toggew): 1367b 30, 14004 
13. 


(0) 


obiezione, opposizione (#votaoig): 
13972 5, 14022 3I, 14022 34-35, 
1402b 1, 1402b 4, 1402b 11, 
1402b 22, 1402b 28, 1402b 35, 
1403a 26, 1403a 30, 1418b 6. 

oblio (And): 1379b 34, 1379b 35, 
1379b 36. 

occhio (dupa): 1367a 13, 13862 34, 
1405b 12, r41ob 34, 1411à 26, 
I4Iia 28, I4IIa 35, I4IID 4, 
i4IIb 9, 1grIb 23, IgIrIb 24, 
r4rib 25; (6pdaApoc): 13722 24, 
1384a 33, 1384a 34, 1384b 1, 
1386b 7, 1417b 6. 

odiare (uuoeîv): 1355a 16, 1354b 9, 
1372b 37, 1377b 31, 13782 2, 
1380b 34, 1381a 16, 13812 17, 
13824 1, 1382a 5,1382a 7,1382a 
13, 1387b 9, 1389b 5, 1389b 23, 
1389b 24, 1389b 25-25, 13952 
27, 13952 33, 13992 24, 1402b 7, 
14162 20. 

odio (ulooc): 1382a 6, 1419b 26. 

odore (dop): 13702 24. 

oggetto d’indagine 
1359b 8. 


(demonpa): 


RETORICA 


oligarchia (6Ayagyia): 13602 26, 
1365b 29, 1365b 33, 13662 4. 

olimpiadi (OXbpria) 13572 20, 
1357221. 

oltrepassare (rmeoBfaivew): 1375 9. 

omissione (#XAeyw): 1401b 2, 140rb 
29, 1401b 34. 

omonimia (òuwvupia): 1412b 12, 
1412b 13, I401a 13, 1404b 38. 

omoteleuto (duotéAeutog): 1410b 2. 

onorare (upav): 1360b 37, 13612 28, 
1361a 29, 1362b 22, 1366b 6, 
1368a 16, 137I1a 22, 13754 1, 
13752 2, 1379b 4, 13812 21, 
1387b 30, 1388b 12, 1398b 11, 
1398b 12, 1398b 16, 13992 10, 
1399b 31, 1414b 34, r4r4b 36. 

onore (tm): 1360b 22, 1360b 28, 
1361a 28, 13612 33, 1361a 34, 
1361a 38, 1361b 2, 1362b 20, 
1363a 27, 1363b 2, 1365a 7, 
1365a 8, 1366a 35, 1367a 22, 
1367a 25, 1367b 14, 1368b 20, 
1371a 8, 13712 16, 13742 22, 
1378b 30, 13912 II. 

onorevole, onorato (tiuuos): 1361a 
37,1362b 17, 1367b 9, 1367b 11, 
13842 29, I401a 14, 14012 I5, 
14012 2I, I40Ib 17, 14052 22. 

operare male (xaxovoyeiv): 1404b 
38. 

operare una conversione, stravol- 
gere (uetaotgegev): 1376b 21, 
1377a 23, 14122 34; (otoEgewv): 
1368a 3, 1375b 11. 

opinare inoltre (roooxoxàv): 1385b 
14. 

opinione (è0ta): vedi fama. 

opinione notevole (&vdotov): 13554 
17,1356b 34,1357210,1357213, 
1368a 21, 1368a 24, 14024 33. 

opporsi, darsi un'opposizione (avt- 
xetodar): 13682 8, 1386b 8, 
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1386b 9, 1386b 16, 1387b 18, 
13992 19, 14032 35, 14092 12, 
1409b 34, 1409b 36, I410a 7, 
14I0a 23, I4IOb 31, 1412b 24; 
(amavtav): 1418b 9. 

oratore, retore (èNtwo): 1355b 20, 
1356b 22, 1388b 18, 1398b 2, 
1404a 18, 14072 8, 1413b 2, 
1413b 16, 1413b 21, 14144 15, 
1418a 30. 

ordinamento, ordine (tà): 1366a 
2, 1403b 3, 14144 30. 

ordinare (tàttev): 1403b 8, 1415b 
11. Vedi anche stabilire; (xeAevew): 
vedi comandare. 

ordinario, senza merito (eùteAng): 
1390b 24, 1408a 13. 

oro (x0vaòc): 13642 24. 

oscuro (a&nAog): 1360b 39, 1361b 
35,1382b 21, 1394b 33, 1400b 4, 
1407b 14, 1407b 17, 1414b 38, 
14182 26. 


P 


pace (elonvn): 1359b 22, 1359b 33, 
1366b 7, 1397a 12, 1399b 13, 
1410b 30, 141Ib 15. 

padre (ratio): 1367b 20, 1372b S, 
1375b 34, 1376a 6, 13764 7, 
13952 18, 1397b 17, 1397b 20, 
1398b 26, 1399a I, I4goIa 39, 
14qorb 36, 1402a I, 14022 I, 
1405b 22, 141524 21, 14I16b 3, 
14172 32, 1418b 28, 1418b 33. 

pagamento, pagamento di un'am- 
menda (ExtL01C): 1372a 35,1373a 
8. 

paradossale (ragadotoc): 1394b 9, 
1394b 10, 1394b 29, 1394b 33, 
13992 33, 14002 25, 14122 27, 
14152 2, 14192 13. 
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paralogismo (rapa)oywpòc): 1402b 
26, 14142 6. 

paralogistico (xapa)oywotixòg): 1367b 
4, I4OIA 34. 

parisosi (magiowotc): 14102 24, 1412b 
33; (TO rAQLOOv): 1410b 2. 

parlare a lungo (uaxgoAoyia): 1418b 
24. 

parlare correttamente il greco 
(&Mnvitew): 14072 20, 1413b 
6. 

parlare davanti al popolo (ònunyo- 
geiv): 1358b 10, 1384b 32, 1393b 
23, 13994 23, 13992 25, 1418a 
21; (cevnyogetv): 1393b 23. Vedi 
anche parlare in difesa. 

parlare dinanzi a un tribunale 
(&xateodai): 1354b 26, 1358b 
15, 1358b 26, 1358b 31, 13592 
14, 14002 21, 14182 22. 

parlare in difesa (cvvnyogeiv): 1374b 
36. Vedi anche parlare davanti 
al popolo. 

parlare in modo prolisso (àdoAeoyeiv): 
14142 25. 

parlare in patrocinio (òxodoyeiv): 
13552 20, 13682 21. 

parlare in pubblico, parlare pubbli- 
camente, ordinare (dyogeverv): 
13542 22 (142), 1359b 19, 13742 
20. 

paromoiosi (magopoiwoaw): 14102 25. 

parte (pégoc): 1354b 5, 1455 10, 
1357b 1, 1357b 3, 1357b 27, 
1357b 28, 1358a 28, 1360b 19, 
1360b 23, 13612 12, 1361a 34, 
1365a 10, 1366b 1, 1371b 33, 
1374b 15, 1376b 7, 1392a 28, 
13922 29, 13932 25, 1393b 8, 
1394b 17, 1394b 20, 1395b 3, 
1395b 6, 13992 7, IqoIa 2, 
1402b 2, 1402b 18, 1402b 20, 
14142 31, I14I4b tI, 1415b 9, 
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1416b 18; (poguov): 13542 13, 
1354b 19, 1356a 30, 1360b 6, 
1360b 8, 1360b r1, 1365b I, 
1366b 23, 13912 30, 14042 22, 
1409b 16, 1414b 7. 

partecipare a una gara rapsodica 
(daywdelv): 14132 9. 

particolare, privato, proprio (iduog): 
1354b 9, 1354b 11, 1355b 1, 
1355b 33, 13582 17, 13582 28, 
1358a 31, 1358b 0, 13592 28, 
1359b 30, 1360b 4, 1360b 34, 


1361a 4, 1361a 8, 1363a 27, 
1367a 28. 1367b 21, 1368b 7, 
1368b 8, 1373b 4, 13742 25, 


1374b 34, 13752 23, 1376b 7, 
1377b 20, 13934 24, 1396b 14, 
13994 32, 14072 3I, I4I0a 5, 
1410b 30, 1413b 31, 13142 30, 
1414b 8, 1415a 23, I4I5sb 1, 
1417a 38; (oixeioc): 1354b 30, 
1359b 8, 1359b 37, 13604 4, 
1360a 22, 1360a 23, 13612 15, 
1361a 21, 1362a 13, 13732 35; 
1376b 6, 1376b 26, 1376b 34, 


1379b 23, 1385b 33. 1388b 8, 
1388b 9, 13924 4, 13942 13, 
1396b 10, 1398b 7, 1398b 8, 


1398b 10, 1404b 34, 1404b 32, 
1405b 12, 1408a 20, 14124 II, 
14142 13, I4I5a 7, 14I6b 2, 
1414b 28. 

partorire (tixtE): 1357b 15, 14102 
32. 

passare inosservato, sfuggire, essere 
di nascosto (Aavdavew): 1355a 
32, 1358a 3, 1358a 8, 1358a 24, 
1359b 14, 1360a 6, 1363a 26, 
1365b 2, 1365b 4, 1365b 14, 
13664 3, 13724 7, 137224 17, 
1372a 29, 13722 30, 13722 33, 
1372b 8, 1372b 29, 13742 29, 
1379b 17, 1404b 18, 1404b 36, 
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1408b 4, 1408b 9, 14092 9, 
1413b 3, 1415b 4, 1417b 8, 
1417b 27, 1419b 31. 

passare le giornate con (ovvèunpe- 
oevetv): 13812 29. 

patria (ratgis): 1366b 37; (rétga): 
13952 14. 

patrimonio (ovoia): 1389b 28. 

paura, timore (pofog): 13542 25, 
1368b 19, 1378a 21, 1382a 21, 
1382a 27, 1382b 2, 1383b 13, 
1383a 17, 1389b 29, 13832 6, 
1386b 21, 1389b 32, 1415b 18. 

pensare anticipatamente (npovoeiv): 
1409b 4. 

pensiero (duavora): 1366b 20, 1374b 
13, 1377b 6, 1378b 0, 1403b 1, 
14042 19, 1406a 10, I40gb 8, 
i4giob 26, 1410b 27, 14I5a 13, 
14172 24. 

pentirsi (uetapfAew): 13802 14, 14182 
20. 

peone (maàv) 1409a 2, 14094 3, 
1409a 6, 1409a 8, 14094 Io, 
14092 12. 

percepire anticipatamente (m90aro- 
taveoda.): 1400b 35. 

perdere, consumare, morire (àrmo)ài- 
vai): 1372a 36, 1385b 19, 1397b 
21, 1397b 22, 14072 II, I410a 
14, I4IIA 3, 14172 31, 141924 32, 
14192 34. 

perdonare (cvyytyv®&oxew): 13744 
28, 13732 37,1374b 4, 1402b 10; 
1408b 12, 13I54 3. 

perdono (cvyyvoyun): 13732 28, 13732 
37,1374b 4, 1402b 10, 1408b 12, 
14IS2 3. 

perfetto (teiewog): 1411 27. 

pericolo (xiv&uvog): 1366b 12, 1368b 
18, 1371b 11, 1375b 28, 13762 
12,1377a414,1382a31,1382b 5, 
1383a 30, 1385a 24, 1411b 5. 
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perifrasi (tò meouyov)ì. 14072 
32. Vedi anche comprendere 
(TERUEXELV). 

periodo (mepiodoc): 1409a 36, 1409b 
5, 1409b 8, 1409b 13, 1409b 15, 
1409b 18, 1409b 25, I4Iob 2. 
Vedi anche viaggio. 

permanere, persistere, restare (ever): 
1363a 6, 13752 31, 1375b 14, 
1399b 18, 1399b 19; (ùmopevetv): 
1381a 33, 1383b 33, I4I0a 2; 
(Uropovn): 13842 20, I4IOa S. 

permettere, lasciare (tàv): 13692 24, 
13934 33, 1393b 22, 1393b 28, 
13992 23. 

perseguire penalmente (èmefevai): 
1372b 36, 1373a 6, 1373a 36. 

perseguire, perseguimento (òduwxetv): 
1364b 24, 1372b 16, 1413b 11, 
14172 28. 

perseverare, persistere, tenersi sal- 
do (éppéverv): 1365b 35, 1375b8, 
1377b 8, 1377b 10. 

perspicacia (àyyivowa): 1362b 24. 

persuadere (meideoda): vedi dare 
retta. 

persuasione (miotic): 13542 13, 13542 
15, 1354b 21, 13554 4, 13552 5, 
1355a 7, 1355a 28, 1355b 35, 
1356a 1, 1356a 13, 1356a 21, 
1356b 6, 1358a I, 1363b 4, 
1365b 20, 1366a 9, 1366a 18, 
1366a 27, 1367b 29, 13754 10, 
13752 22, 1377b 12, 1377b 18, 
1377b 25, 1388b 30, 13932 23, 
139Ib 24, 1393a 24, 13942 10, 
1403b 7, 1403b 9, 14144 36, 
1414b 8, 1414b 9, 1414b 10, 
1414b 11, 1416b 34, 1417b 21, 
1418a 18, 14I18b 6, 1418b 8, 
1418b 23; (red): 14064 3. 

persuasivo (mfavoc): vedi credibile. 

perversità (gavAòtng): 1376a 29. 
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perverso (pavàoc): 1355a 31, 13612 
10, 1363a II, 1363a 13, 1363a 
36, 1368b 13, 13742 10, 13774 
16, 13772 17, 1379b 21, 1379b 
23,1381b 29, 1383b 31, 1385b 9, 
1385b 10, 1386b 22, 1387b 14, 
1388a 36, 1389b 16, 13902 5, 
1391a 16, 1392b 23, 1395b 8, 
1397b 30, 1400b 2, 1405a 34, 
1405b 20, 1405b 21, 1414b 38, 
14I5b 5, 1416b 15, 1419b 19. 

pesce (ix&ug): 13652 27, 4004 12. 

piacere (dov): 1362b 6, 1362b 8, 
1262b 16, 1362b 17, 1363b 38, 
1364b 23, 1365b 9, 1365b 12, 
1366b 14, 13694 14, 1368b 17, 
1369b 11, 1369b 33, 1369b 35, 
13702 31, 1370b 16, 1370b 17, 
1370b 26, 13782 21, 1378b 1, 
1378b 8, 1378b 10, 1378b 27, 
1380b 4, 1381a 7, 14062 27. 

piacevole (Goteiog): 14I0b 7, I410b 
17, I410b 21, 14rIb 22, 14122 
19, 14122 23, 1412b 2, 1412b 4, 
1412b 28, 1412b 29, 1412b 31, 
14132 21; (NdUg): 1354b I1, 
1360b 15, 1361b 9, 1361b 12, 
1362b 7, 1362b 9, 1362b 20, 
1363a 38, 1363b 37, 1364b 23, 
1364b 25, 1364b 26, 1364b 27, 
1366a 34, 1369a 23, 1369b 16, 
1369b 17, 1369b 20, 1369b 23, 
1369b 27, 1369b 28, 1369b 30, 
13704 I, 13704 3, 13704 14, 
1370a 16, 13704 17, 13704 32, 
1370b 1, 1370b 2, 1370b 4, 
1370b 7, 1370b II, 1370b 30, 
1370b 31, 1370b 32, 1370b 35, 
1371A 4, 13712 5,137147,1371a 
8, 13712 17, 13714 18, 13714 19, 
1371a 22, 13712 23, 13712 25, 
1371a 26, 13712 29, 13712 31, 
1371a 35, 137Ib 2, 1371b 3, 
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137Ib 5, 1371b 6, 1371b 8, 
1371b 12, 1371b 13, 1371b 18, 
1371b 22, 137Ib 25, 1371b 26, 
1371b 27, 137Ib 30, 1371b 35, 
1371b 36, 13722 2, 1372b 11, 
1372b 14, 13732 5, 13732 15, 
1378a 4, 1378b 2, 1381a 29, 
1381b 14, 1404b tI, 14052 8, 
14052 3I, I409b 1, 1409b 2, 
1410b 10, 1410b 12, 14rob 18, 
I4IOa 20, 14I2a 25, I412b I, 
14142 20, 14142 22, 14142 26, 
1415b 2, 14172 7. 

piangere (daxgbewv): 13862 21, I4IIa 
34, 1417b 6. 

piazza (dyogà): 13682 18. 

piccineria d'animo, pusillanimità 
(uxgoyuyia): 1366b 19, 13842 
4, 1389b 35. 

piccino d’animo, pusillanime (puuxg6- 
yuyoc): 1387b 34, 1389b 25. 

piccolezza (pixgotns): 13592 2, 
13932 9, 13932 22. 

piccolo (Lixgòg): 13542 29, 13542 
33, 1354b 12, 1357a 17, 13582 
28, 13592 20, 13592 23, 13592 
25, 1359b 28, 13604 9, 13602 19, 
1360b 12, 1361a 33, 1362a 37- 
38, 1362a 38-b 1, 1362b 1, 1363a 
25, 1363a 26-27, 1363a 30, 
1363b 10, 1363b 11-12, 1363b 
19, 13642 6, 1365b 6, 1369a 26, 
1369b 25, 1369b 27, 137rb 11, 
1372a 8, 13722 21, 13724 37, 
1373a 9, 1373a 32, 13732 36, 
1374b 25, 1374b 31, 13752 1, 
1375a 20, 1378a 2, 1378b 13, 
1379b 34, 1383b 22, 1385a 26, 
1385b 7, 1387b 28, 13882 4, 
13882 5, 1393a 10, I3932 13, 
13992 38, 1399b 37, 1400b 30, 
1403a 18, 1403b 28, 14042 9, 
1404b 14, 1404b 15, 1404b 16, 
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14052 7, 1405b 29, 1406b 20, 
1407b 1, 1409b 19, 14102 34, 
14Iob 25, 141Ib 11, 1411b 17, 
1412b 22, 14142 12, 14152 24, 
1414b 5, 1415b 3, 1415b 37 
1416b 5, 141728. 

pietra (Aidog): 1406b 34, 14122 6. 

pio (edoeBmg): 1412 13. 

poco (dàiyoc): 13572 16, 13572 22, 
1363a 23, 1363b 10, 1363b 12, 
1365a 6, 1368a II, 137I1a 13, 
1375a 2, 1388a 23, 13902 7, 
1393b 29, 13942 13, 14042 14, 
1405b 23, 1407b 9, 1412b 25. 

poema (moinpa): 1406a 31, 1408b 
30. 

poesia (soinors): 1404a 29, 
28, 14052 4, 14054 33, I406a 
9, 1406a 12, 1406a 14, 1406b 
14, 14072 35, 1408b 19, 1414b 
20. 

poeta (momtig): 1375b 28, 1388b 
21, 1395b 29, 1403b 24, 1403b 
33, 14042 2I, 14042 24, 1404b 
39, 1406b 36, 1407b 33, 14082 6, 
14092 27, 1410b 16, 14132 11, 
1413b 12. Vedi anche /! poeta 
nell'indice dei nomi di persona, 
di divinità e di popoli. 

politico (moditx6g): 1354b 24, 13562 
27, 1356a 28, 1358a 13, 1359b 
10, 1359b 17, 136042 36, 13602 
37, 1391b 17, 1396a 5, 1403b 
34. 

popolo (èfjuoc): 1389b 9, 14002 38, 
1406b 35, 14072 7, 141128. 

porre (mpootdévati): 13572 19; 
(udevai): 1356a II, 13592 2, 
1369b 23, 13752 5, 1375D 14, 
1376b 18, 1414b 16, 14192 33. 

porta (tvAm): 1385a 12. 

portare (géoerv): 1357b 8, 13652 
27, 1365b 20, 13672 16, 1383b 


1404b 
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13, 1383b 24, 13842 16, 1387b 
30, 139Ib 24, 1396b 29, 13972 
6, 1402b 4, 1402a 35, 1402b 
22, 14032 28, 1405a 15, 1405b 
17, 1406b 25, 1408a 6, 1413b 
29, 14172 3, 14172 13, 1417b 
23, 1417b 25, 1417b 33, 14192 
22. 

portato a rinfacciare (òverduotng): 
1381b 2. 

possedere in abbondanza (eùropeiv): 
1366a 20, 1368a 19, 13852 15, 
1403b 1. 

possesso (xtiua): 1360b 16, 13612 
38, 1361b 1, 1367a 27, 1388a 1. 

postconfutazione (è reEeAeyyog): 1415b 
15. 

postnarrazione (èmòuynors): 1415b 
14. 

povero (mevng): 13724 23, 13792 2, 
1391b 6, 

povertà (mevia): 1369a 11, 13692 15, 
13792 21, 13852 25. 

preda (Agua): 1372b 33. 

preferibile (alpet®@mEROG): 1363b 37, 
13642 I, 1364a 37, 1364a 38, 
1364b 36, 1365b 3, 1367b 7. Ve- 
di anche sceglibile (aipetòg). 

preludio (avafio)M): vedi capacità 
di ritardare; (xgoavàov): 1414b 
20, I4I14b 22. 

premeditazione (mo0vota): 13752 7. 

premio (a9A0v): 1366b 34, 1403b 
32, 14042 17, 14I14b 35. 

prenarrazione (roodunymo): 1414b 
15. 

prendere parte alla vita politica 
(moditeverv): 1368b 8. 

prendersi gioco (oxwbrtew): 13792 
32,1379b 2, 13812 34, 13812 35, 
1405b 30, 1409b 26. 

prepararsi (év smagaoxevi Elvar): 
1382b 3. 
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preparativo, preparazione (mapaoxevi)): 
1383b 2, 1392b 5. Vedi anche 
prepararsi (èv rapaoxevj) Elvar). 


presenza (magovoia) 13822 12, 
1388a 33. 

prestare assistenza (mapiotaotda): 
1385a 25. 


prestare attenzione, rivolgere la 
mente (moooéyew): 1408b 23, 
14152 39, I4ISb 11-12, 14ISb 
13. Vedi anche stare appresso. 

prestare soccorso (brrovoyeiv): 13854 
19. 

presuntuoso (èrmayyeÀtixòg): 1398b 
31. 

presupposizione (0r0ANYg): 14162 
4. Vedi anche farsi un’idea. 

pretesto (r00qaor): 13732 I, 13732 
3. 

prevedere, vedere previamente 
(rgoogav): 1400b 34, 14094 34, 
14152 13, 14192 23. 

privare (otegeiv): 14102 13. 

privazione (otégeorc): 1364a 31, 1387a 
2, 14082 7. 

privo di amici (Gguog): 1373a 5. 

privo di amore per l’onore, senza 
amore dell’onore (dguotipos): 
1387b 14, 1387b 32. 

privo di frutti (@xagz0g): 1367a 23, 
13672 27. 

privo di nome, senza nome, 
(Gv@vvpog): 1357b 4, 1405b 2, 
14052 36, 1406a 36. 

privo di ritmo (ggv@pog): 1408b 
22, 1408b 26, 14094 23. 

probabile (èridoboc): 1359b 39. 

problema (reofinpa): 14142 36. 

processo (dixn): vedi giustizia. 

prodotto dell’imitazione (uiwumua): 
14044 21. 

proemio (mgooquov) 1354b 18, 
1414b 2, 1414b 8, 1414b 12, 
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1414b 19, 1414b 22, 1414b 27, 
1414b 30, I4I5a 1, 14ISa S, 
1415a 8, I4ISa IO, I4ISA 23, 
14152 25, 14ISb 7, 1415b 19, 
1415b 35, 14ISb 39, 1419b 29. 

proferire massime (yvwpoAoyia, 
ywwpooyEiv): 13944 21, 13952 
3, 13952 4, 1395b 12. 


proibire, vietare (armayogever, 
àmewnxevai): 1373b 10, 1375b 
10, 1375b 25. 


prologo (xg6ioyoc): 1413b 27, 1414b 
20, 14174 16, 14152 9, 14152 20. 

promettere (Lmoyveiodar): 1396b 37, 
1398a 2, 1417b 17, 1417b 19, 
1419b 33. 

promulgazione delle leggi (vouo@egia): 
1354b 2, 1359b 23, 1360a 19, 
13602 30, 1360a 34. 

proporre (mpoxeioda.): 1355b 23, 
1362a17,1393214;(Urotndevar): 
1367b 37, 1368a 7, 13682 8. 

proporre in controparte, proporre una 
controparte (avtixata))arteoda1): 
1416a 12, 1416a 17. 

proporzionato (ovupetgog): 1366a 
21, 13924 17. 

proposito (meodeoic): 1392a 3. Vedi 
anche protasi. 

proposizione, protasi (mgotaow): 
1358a 18, 1358a 3I, 1358a 35, 
13592 7, 13592 8, 13592 9, 13592 
10, 13592 15, 13592 24, 13592 
27, 1360a 38, 1366a 31, 1377b 
18, 1378a 27, 1396b 29, 14192 7. 

protasi (r0odeonc): 14142 35, 1414b 
7, 1414b 8. Vedi anche aggiunta 
e proposito. 

provare piacere (Ndeodar): 1369b 24, 
13702 27, 13744 15, 1378b 25, 
1386b 27, 1388a 27, 13902 II. 

provare vergogna (aioyuveota): 
1367a 7, 13732 34, 1379b 25, 


RETORICA 


1379b 26, 13802 32, 1380b 21, 
1380b 1, 1381b 19, 1381b 20, 
1381b 31, 1381b 32, 1385a 7, 
1383b 11, 1383b 16, 1384a 16, 
13842 21, 13842 25, 1384a 35, 
1384b 13, 1384b 17, 1384b 21, 
1384b 22, 1384b 24, 1384b 27, 
1384b 29, 13852 4, 1411b 7. 

proverbio (nagowia): 1367a 7, 1371b 
15, 1372b 32, 1373a 3, 13762 
2, 13762 4, 1383b 4, 13842 34, 
13952 19, 14132 17. 

provocazione (100xÀLw01g): 13772 20. 

pubblico (ènuoowos): 13612 36, 1374a 
S. 

pudore (aid@g): 1367a 10, 13672 13, 
13842 34. 

punire, infliggere una pena (tn- 
uoùv) 1366b 32, 13722 21, 
1372b 8-9, 1375a 5. Vedi anche 
strumenti di punizione. 


Q 


quantità (1Amdog): 13602 7, 13612 
12, 1361a 13, 1361a 14, 13632 
24, 1383b 1. 

quello che emula (tnAwrig): 13852 1. 


R 


raccolto (pogài): 1390b 24. 

raccontare miti (uvBo)oyetv): 13952 
5. 

raddrizzamento, rendiconto (eù- 
uva): I4I1a 7, I4IIA 9, I4IID 
20. 

rallegrare (téorew): 1370b 5, 1371b 
16, [1371b 17]. 

rapsodia (6éaywòia): 
14042 23. 


1403b 22, 
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raro (ortàvuwos): 13642 24, 13642 26, 
1364a 29, 1365a 6, 1365a 19, 
13712 30. 

razionale (Xoywmixòg): 1369a 2. 

razza, stirpe (&&vog) 1360a 35, 
1360b 31, 1388b 8. 

re (Baowevo): 1375a 5, 13862 14, 
1393a 32, 1406a 22. 

realizzare lo scopo (èrurvyyavenv): 
13542 9, 1395b 3. 

recitare (0roxpiveodar): 1403b 23, 


1413b 23, 1413b 28, 1413b 
30. 
reclamare richiedere (àmartetv): 


1383b 27, 1383b 28, 14072 22, 
14072 23. 

reggere con buone leggi (eùvopeiv): 
13542 20. 

regno (Baoweia): 13662 2. 

regola di condotta (6rotmxn): 1368a 
2, 1368a 5. 

rendere credibile (m&avouv): 14082 
19. 

rendere la pariglia (avtaroèovar): 
1379b 7. Vedi anche contrac- 
cambiare. 

rendere noto, far conoscere (Yvwei- 
Uew): 13542 3, 1400b 36, 1418b 
4. 

rendere servizio (bnnpeteiv): 13852 
26, 13852 33, 1385a 34, 1385b 1, 
1385b 7. 

restaurazione, ritorno (xataotao): 
1369b 34, 13702 2, 13804 9. 

retorica (òntogwxn): 13542 1, 13554 
6, 13552 21, 13552 35, 1355b 9, 
1355b 25, 1355b 31, 13562 25, 
1356a 28, 1356b 33, 1356b 37, 
1358a 5, 1358a 24-25, 13582 25- 
26, 1358a 33, 1358a 36, 1359b 6, 
1359b 9, 13602 37, 1377b 21, 
14022 27, I1403b 24, 14042 2, 
14142 12. 
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retorico (èntopux6g): 1356b 5, 1356b 
6, 1357a 23, 1358a II, 1358b 7, 
135948, 137548, 13792 2, 13944 
12, 1402a 8, 1404b 37. 

retto (060d0g): 1376b 28. 

ricapitolazione (èravodog): 1414b 2. 

ricchezza (mAodtog): 1355b 6, 1360b 
20, 1360b 36, 1361a 12, 1361a 
24, 13612 31, 13612 32, 1362b 
18, 1365b 10, 1366a 5, 13692 I1, 
1369a 15, 1383a 2, 1387a 13, 
1387a 23, 1388b 5, 1388b 14, 
1389a 1, 1390b 32, 1390b 34, 
13912 I, I391a 17, 13912 21. 

ricco (mAovowg): 1359b 29, 1369a 
13, 1372a 14, 1372b 21, 1378b 
28, 13792 2, 13872 29, 1393b 32, 
139I1a 9, I39Ia IO, I139Ia II, 
13912 23. 

ricerca (lotogia): 13602 36, 14094 
29. 

ricevere benefici/del bene (eù rAOYELV): 
1371a 35, 1374b 17, 1374b 18, 
13792 9, 1379b 4, 13842 3. 

ricevere danno (xaxbg maoyew): 
1363a 12. 

ricordo (uvhyn): 1361a 34, 1362b 24, 
13892 21, 13902 6, 13902 8, 
1480b 16, 14142 6; (Umopvnpa): 
1igtib 10. 

ricorrere all’azione giudiziaria 
(èrebtoyeodai): 1372a 20, 1372b 
30, 1372b 32. 

ridicolo (yeAolog): 1371b 36, 13722 
I, 13982 9, 14042 35, 14064 32, 
1406b 7, 1412a 28, I4ISD II, 
1419b 3, 1419b 6, 1419b 9. 

rimproverare anticipatamente (mo0- 
enutAntTEw): 1408b 3. 


rimproverare, muovere rimpro- 
veri (èrumtyàv): 1371b 29, 13982 
14. 


rinfacciare (Ovewitew): 1384a 3. 
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riposo (dvanavors): 13702 15; (&veow): 
1371b 35. 

risanamento (aos): 1374b 31, 1374b 
33. 

riso (yeAwo) 1371b 36, 1380b 3, 
14152 37, 1419b 4, 1419b 5. 

risorsa (110005): 1359b 21, 1359b 23. 

rispondere (aroxgiveotar): 1397b 
4, 1417a 5, 14172 7, 14192 14- 
15, 1419a 20; (dmavtàv): 14162 
T 

risposta (dmoxgiorc): 1384b 15. 14192 
22. 

ritmo (dvdpòg): 1403b 30, 1403b 31, 
1408b 30, 1408b 31, 1408b 32, 
14094 9. 14094 21, I409a 23, 
1408b 29, 1409a I, 14142 28. 

ritornare (xautepyeodu): 1399b 17. 

riunione (ovvaywyî)): 1400b 27, 1410a 
23. 

riunione (ovvòoounm): 14IIa 29. 

rivolgere, permettere (èmtoézmen): 
1377a 26, 1393b 3. 

rovesciare (xataAvetv): vedi dissol- 
vere. 

rovesciare sotto di sé (LroBaAew): 
14002 26. 

rozzezza (aygowxia): 14172 23, 1418b 
25. 

rozzezza (goptivotng): 1395b 2. 

rubare (xAéntew): vedi dissimu- 
lare. 

rumore, suono (wogos): 1405b 7, 
1407b 20. 


S 


sacro (leg0c): 1374b 27, 1374b 29, 
13992 9, 1401b 25, 1419a 3. Vedi 
anche santuario. 

saggezza (poòvnow): 1360b 23, 1363b 
14, 1364b 14, 1364b 16, 1364b 18, 
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1364b 19, 1366b 3, 1366b 20, 
1378a 8. 

saggiare (#Eetàterv): 13542 Ss. 

saggio, sapiente (poovwos): 1361a 
27, 1363a 17, 1364b 12, 1371a 
12, 1372b 16, 1378a 12, 1378a 
16, 13842 32, 14102 8, 14172 27. 

salutare (owtnpwos): 1383a 18, 1383a 
20; (tyuewòg): 1355b 29,1356b 31, 
1363b 37, 13642 1, 140ra 32. 

salute (iyieva): 1355b 6, 1355b 14, 
1360b 21, 1361b 3, 1361b 5, 
1361b 32, 1362a 4, 13622 32, 
1362a 33, 1363a 34, 1362b 14, 
1362b 15, 1363b 38, 1365b 10, 
1388b 14. 

salvare (owterv): 1365b 26, 1370b 4, 
137Ib 11, I4oIa 10, 14I02 14. 

salvezza (owtegia): 13602 20, 13612 
30, 1381a 20, 13832 6, 1398b 10, 
14192 3. 

sano (Uyimg): 1355b 12. 

santuario (tò legov): vedi sacro. 

sapere (yiyvwoxew, eidevar): vedi 
conoscere. 

sapiente (00gòg): 1357b 12, 1371b 
27,1375b 24, 139128, 13912 10, 
1391a II, 13942 30, 1398b 11, 
13992 15, 13994 17, 1412b 9, 
1416b 24. 

sapienza (copia): 1366b 3, 1371b 28, 
1387b 31, 1387b 33, 1388b 17. 


scambio (avridooig): 14162 30, 
1418b 27; (petaAnyig): 1369b 
25, 1369b 27. 


sceglibile (aipetòg): 1362a 22, 1362b 
9, 1363b 11, 1362b 19, 1362b 27, 
1363b 14, 1364a 1, 1364b 28, 
1366a 33, 1366b 36, 13672 22, 
1369b 25,1394425,1397232. Ve- 
di anche preferibile (alpetW>tER06). 
scegliere deliberatamente (m1goaugei- 
coda): 13632 20, 13632 30, 13632 
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35, 1368b 11, 1368b 12, 1368b 
13, 1372b 36, 1373b 36, 1373b 
37,1382a 19, 13822 34, 1382b I, 
1388b 35, 1399b 30, 1400b 2, 
14072 33, 1416b 13, 14172 25- 
26. 

scelta (aipearg): 1401b 35. 

scelta deliberata (nooaigear): 1355b 
18, 1355b 19, 1355b 20, 1355b 
21,1366a15,1367b23,1367b24, 
1367b 26, 1367b 27, 13744 I1, 
13742 13, 1374b 14, 13952 28, 
1395b 14, 1395b 15-16, 14172 
17-18, 1417a 18-19, 14172 20, 
1417a 25, 141824 17. 

schiavo, servitore (Gvògarodov): 
1361a 14; (dèovog): 1380b 20, 
1394b 6, 1404b 15, 1415b 23. 

scienza (émuotmun): 13542 3, 13554 
25, 13552 26, 1355b 19, 1355b 
31, 1356a 32, 1358a 24, 1359b 
10, 1359b 13, 1359b 15, 1359b 
17,1362b 26, 1364b 7, 1364b 11, 
1364b 9, 1364b 16, 1371b 28, 
13924 24. 

sciocco (ùgpgwv): 1368b 22, 13712 
13, 1392b 10, 14102 8. 

scopo (0x0:r0g): 1360b 4, 13622 18, 
13662 24. 

scoraggiamento (àrotgoni): 1358b 
9, 1460b 10, 14152 6. 

scoraggiare (A@motpérerw): 1358b 15, 
1358b 23, 1358b 24, 1358b 35, 
1359a 18, 1360b 2, 1362a 16, 
1365b 20, 1375a 26, 1377b 16, 
139Ib 9, 13992 13, 13992 20, 
1399b 34, 14002 1, 14002 2. 

scrittore di ditirambi (ètvoapufo- 
nowòg): 1406b 2, 1413b 14. 

scrivere (yoGgew): 13602 36, 1368b 
8, 1370b 19, 1373b 6, 13742 
19, 13742 26, 13744 27, 137524 
17, 1375a 18, 13752 28, 13752 
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30, 13752 32, 1375b 4, 1375b 
7, 1375b 16, 1376b 24, 21376b 
25, 13992 2, 14044 18, 1407b 
11, 14Ioa 36, 1413b 8, 14I14b 
25. 

scudo (doris): 1383b 19, 14072 17, 
1413a 6, 1412b 36. 

sdegnarsi (veueoav): vedi disappro- 
vare. 

sdegno (vépeoug): 1386b 21. 

segno (onpeiov): 13572 32, 1357b 1, 
1357b 7, 1357b 10, 1357b 12, 
1357b 13, 1357b 15, 1357b 16, 
1357b 19, 1357b 21, 1358b 29, 
1359a 8, 1361a 28, 1366b 27, 
1366b 28, 1366b 29, 13672 28, 
1367a 30, 1367b 6, 1367b 32, 
13792 34, 1379b 16, 1379b 19, 
1379b 35, 1380a 16, 13812 7, 
1382a 30, 1383b 5, 1383a 6, 
1383b 30, 1383b 33, 13842 2, 
13842 4, 13842 7, 1384b 18, 
1384b 19, 1385b 7, 1386b 1, 
1395a 6, I40Ib 9, 1402b 14, 
1402b 20, 1403a 2, 14032 4, 
1404b 2, 1404b 33, 14054 32, 
1408a 26, I4rIb 19. 

segno a margine (ragaygagi)): 14094 
21. 

segno di mancanza di cultura 
(ama devtov): 13952 6. Vedi an- 
che incolto. 

seguire (GxoAovteiv, axodo vino, 
Ereodar, magaxoAovteiv): vedi 
accompagnare. 

selezione (èxA.0yM): 1396b 19. 

selvatico, contadino (àygoixog): 13952 
6, 14082 32. 

sensazione, percezione (alo@norc): 
1362a 23, 13702 28, 13702 32, 
1405b 18. 

sensibile (aio@întoc): vedi avvertidi- 
le sensibilmente. 
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sentire, percepire (aiodaveoda): 
1370a 28, 1370a 32, 13704 34, 
1370b 16, 1370b 21, 13712 20, 
1379b 14, 1380b 20, 1380b 24, 
1380b 25, 1380b 27, 13822 9, 
1384b 36, 1407b 21. 

senz’arte (Gteyvoc): 13622 3, 13752 
22, 1377b 11, 14042 15. 1416b 
19. 

senza intelletto (Avontoc): 1391a 14. 

seppellire (ate): 1373b 10, 13752 
34, 1398b 16. 

seria considerazione, serietà (omov- 
è): 1366a 29, 13702 12. 1378b 
12, 1415b 20, 1419b 4, 1419b 5. 
Vedi anche fretta. 

servitore (Umnoémmg): 13722 16. 

sevizia (aixia): 1386a 8. 

sfidare (1ooxaàeiv): 13772 21. 

sfortuna. cattiva fortuna, cattiva sorte 
(atvyia, Gttynua, dvotvyia): 
1374b 6, 1374b 7, 1379b 17. 
1379b 18, 1389a 2, 1416a 14. 

sfortunato (Gtvyne): 1391b 6. 

sgradevole (anòne): 1408b 27, 1409b 
4, 1412b 14. 

significare in più (mgoconpaiverv): 
13742 12. 

significare, voler dire (pnvvew): 13682 
26: (onpaivew): 1405b 7, 1405b 
10. 1405b 13, 1405b 15, I4Iob 
11, 1411b 25, 1411b 27. 

sillaba (ovA.aBnm): 1405a 31, 14102 
28, 14104 37. 

sillogismo (ovAoywpoc): 13552 8, 
1355a IT, 13554 14, 13552 30, 
1355b 16-17, 1355b 17, 1356b 1, 
1356b 2, 1356b 3, 1356b 4, 
1356b 5, 1356b 13, 1356b 18, 
13574 9-10, 1357a 16, 13572 17, 
13574 23, 1357b 6, 13582 4, 
1358a 6, 1358a II, 1358a 19, 
13594 9, 13592 10, 1362b 30, 
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1368b 2, 1371b 9, 13942 26, 
13944 28, 1395b 23, 1395b 24, 
13964 5, 1396b 25, 1397a 4, 
1400b 30, 1400b 34, 1400b 36- 
14012 I, 14012 3, 14014 9, 1402a 
5, 1402a 33, 14032 21, 14102 22, 
1418b 6. 

sillogistico (0vAA6ywoTO”): 13552 38. 

sillogizzare in senso opposto 
(avruovMoyiteoda): 1402a 32, 
14024 31, 1418b 13. 

simile (6powoc): 13544 14, 13544 25, 
1356a 14, 1357b 28, 1357b 29, 
1359b 11, 1360a 2, 1360a 5, 
1363a 32, 1364b 34, 13652 22, 
1365a 31, 1367b 25, 13702 7, 
1371b 13, 1371b 16, 137Ib 18, 
13732 33, 13772 20, 1379b 21. 
1381b 15, 13832 32, 13832 34. 
1384a 8. 13844 9, 1384a 14, 
1384a 31, 1385b 19, 1386a 23, 
1386b 19, 1386b 30, 1387b 7. 
1387b 24, 1387b 26, 13882 19, 
1388a 34, 1388b 19, 1390a 26. 
1390b 19, 1392a 12, 13932 26, 
1393b 25, 13942 3, 13944 5, 
13942 7, 13972 20, 1398b 21. 
1401b 24, 1402a 36, 1402b 6, 
1402b 17, 1403a 9, 14044 32. 
1406b 27, 1406b 35, 14072 2, 
14072 4, 14072 7, 1407b 5, 
1408b 23, 14094 27, 1409b 25, 
1gIob 25, 1412a 12, 1414b 22, 
14152 II. 

similitudine (eixwv): 13612 36, 1397b 
36, 1402b 24, 1406b 20, 1406b 
22, 1406b 27, 14072 12, 14072 
14, I4I0b 16, 1410b 17, 1411b 7, 
r4rib 9, 14122 8, 1412b 34, 
14132 IS. 

sinonimia (ovvwvvpia): 1404b 39. 

sinonimo (ouvbvuvpoc): 1404b 39, 
14054 2. 
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soccorso (èrovoyia): 13852 18, 13852 
28. 

socievole (xowwwvwxoc): 14012 21. 

socio (xotvwvoc): 13722 16 

sofista (Coguotig): 1355b 20, 1397b 
31, 1408b 38. 

sofistica (coqpiotixm): 1355b 17. 

sofistico (coqiotixòc): 1359b 12, 
1405b 8. 

sogno (èvurvuwov): 1378b 10. 

solenne (oeuvòg): 1408b 32. 

soluzione (Avarg): vedi dissoluzione. 

somiglianza (òuoiwpa): 1356a 31. 

sonno (Urvoc): 13702 16. 

sopportare (ùrmoptvewv): 13812 33, 
1383b 33, 14102 2. 

sopportare una fatica (xovngeveottar): 
Igria 18. 

soprannominare (1000ayopeverv): 
14052 32. Vedi anche chiamare. 

sordo (Lroxwgpoc): 1406b 35. 

sorella (GdeAgm): 1416b 2. 

sorpassare in abilità (1agacogiteoda): 
1375b 21. 

sorteggiare, tirare a sorte (xAegotv): 
1393b 6, 1393b 7. 

sorteggio (xÀmooc): 1365b 32. 

sospettare (UMONntEVELV): 13794 30. 

sospetto (duafio)n): vedi calunnia. 

sostenere (Uneyelv): 13542 5. 

specie, forma (eidoc): 1356a 1, 1356b 
19, 1358a 14, 1358a 16, 13582 
17, 1358a 27, 1358a 30, 1358a 
31, 13582 33, 13582 36, 1359b 3, 
1360a 8, 1360a 21, 1367b 36, 
1368a 26, 13702 22, 13704 23, 
1374a 18, 13742 20, 1378b 14, 
1381b 33, 1392b I, 1393a 28, 
13942 17, 1394b 7, 1394b 17, 
1395b 18, 1395b 22, 1396b 22, 
1396b 27, 1400b 17, 1403a 23, 
1403b 14, 14054 3, 1407b 27, 
1408b 2, 1409a 12, 1412b 21, 
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1413a 17, 1413b 10, 1414b 15, 
14154 25, 1418b 5, 1419b 6. 
speranza (éAnig): 1370b 8, 1378b 2, 
1380b 5, 1383a 5, 1386a 18, 
1389a 20, 13894 2I, 13904 7, 
13902 8, 14104 34. 

sperare (éAnitew): 13702 29, 13704 
30, 13702 3I, 13702 34, 13704 
35, 1370b 10, 1370b 16, 1370b 
18, 1370b 32, 1383a 3, 13862 31, 
1386b 30, 1389a 24, 1389a 25, 
13894 27. 

spettatore (fewo0c): 1358b 2, 1358b 
6, 139I1b 16. 

spiacevole (òvoyeong): 14162 5. 

stare appresso (mooceyerv): 1384b 1. 
Vedi anche prestare attenzione. 

stare in guardia (òuagviàtterv): 
1360a 15. 

stare in pace (eignveverv): 1359b 39. 

stimato, tenuto in gran conto (èvruoc): 
1388a 33, 1388b 4, 1388b 9, 
1388b 10, 1388b 27, 1390b 
21. 

straniero (Eevix0c): 1404b 36, 14052 
8, 14052 IS, 14144 27; (Eevoc): 
1373a 8, 1398b 16, 1404b 9, 
1404b 10, 1408b 11, 1412b 15, 
1412b 6, 14152 7. 

strategia (otoammyia): 1355b 6. 

strumenti di castigo (tà xwAvovta): 
1375a 4. Vedi anche castigare. 

strumenti di punizione (tà 
tnuwotvra): 13752 4. Vedi anche 
punire. 

successo, buona azione, buona con- 
dotta (eòrpayia, edtpatta): 1360b 
14, 13672 4, 1386b 11, 1386b 18, 
1386b 24, 1387b 23. 

sufficientemente, in modo sufficien- 
te (ixavòc): 1354b 10, 13552 3, 
13552 16, 1356a 35, 1366b 24. 

suonare il flauto (avàeiv): 1414b 23. 
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suonare innanzitutto il flauto 
(rpoavàelv): 1414A 23. 

suonatore di flauto (avAntmg): 14132 
4, 1414b 23. 

superiorità (Unegoyn) 1363b 26, 
1364a 37, 1365a 17, 13672 23, 
1368a 23, 1368a 24, 1368a 25, 
1370b 33, 1372b 25, 13752 11, 
1379a 8, 1389a 12, 13892 13, 
13932 17. 

suppellettili (Exutàa): 1361 14. 

supporre, supporre in precedenza 
(roovAauBaverv): 1395b 6, 1395b 
10. 

svantaggioso (Govugpogos): 1358b 
34, 13762 15. 


T 


tecnico, con arte (èvteyvog): 13542 
13, 1354b 21, 13552 4, 1355b 35, 
1355b 37, 1356b 32, 14042 16. 

semerario, sprezzante ($gaovc): 1367b 
2, 138322. 

semere (pofeioda.): vedi qvere paura. 

semibile (goffegòg): 1375a 18, 1380b 
32, 1381b 32, 1382a 28, 1382a 
30, 13822 31, 1382b 5, 1382b 7, 
1382b 11, 1382b 12, 1382b 15, 
1382b 18, 1382b 22, 1382b 25, 
1382b 27, 1383a 13, 13832 17, 
1383a 18, 1383a 32, 1383a 35, 
1383b 10. 

temperante (èyxoatng): 1372b 15. 

tempesta (xewdv): 1383a 30. 

tempo (yx0Ovog): 1354b 2, 1358b 13, 
1365a 20, 1368a 12, 13792 28, 
1380b 6, 1363a 23, 1363a 24, 
1364b 32, 137I1a 29, 13712 31; 
1372a 34, 13822 8, 13882 6, 
1390b 26, 1393b 25, 1397b 34, 
14002 17, 1402b 37, 1413b 32. 
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tendere insidie (&mfovàevew): 1357b 
30, 1357D 32, 1357b 36, 13642 
23, 1404b 20. 

tensione (ovvtovia): 1370a 12. 

termine di una medesima serie 
(ovotoros): 1364b 34. 

terribile (devvòS): 1373a 5,1377224, 
1382b 7, 1383a 4, 1383a 19, 
1383a 27, 13862 22, 1386 25, 
1392b 11, 14102 37, 1415b 14. 

territorio (x&ga): 1359b 22, 13602 6, 
1360a 9, 1383b 2, 1390b 25, 
14012 7, 1418b 16. 

testimonianza (pagtvoia): 13764 17, 
1376a 22, 1376a 23, 1376a 26, 
1376b 31, 1376b 34; (Lagtborov): 
1376a 3, 13942 II, 13942 13. 

testimoniare (pagtugerv): 13762 4. 

tetragono (tetgaywvoc): 141ib 26. 

tirannide (tvgavvic): 1357b 31, 1357b 
36, 1366a 2, 13662 6, 1372b 2. 

tiranno (togavvog): 1367b 20, I4gola 
35, 140Ib 12. 

tirare (EAxew): 1361b 16, 1393b 29. 

tomba (tàgog) 1361a 35, I4Iia 
31. 

tono (tovog): 1403b 29, 1413b 31. 

tracotante (ùfgwotng): 1378b 28, 
13804 29, 1383a 2, 1390b 33, 
13952 1. 

tracotanza (6feic): 13732 35, 13742 
7,1374213, 1378b 15, 1378b 23, 
1378b 29, 13792 34, 1389b 7, 
1390a 18, 13892 25, 14024 2, 
1408a 16. 

tragedia (toaywdia): 1403b 23, 14042 
30. 

tragico (tgayuw6g): 1403b 22, 1406b 
8, 1406b 16, 14152 19. 

tranquillità, mancanza di cura/pre- 
occupazione (GpeAewa): 13704 15, 
1379b 35, 1379b 36; (0advpia): 
13704 14. 
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trascorrere la vita con (ouvòuayew): 
1381a 29. 
trattare (rmoayuateveodai): 13542 
16, 1354b 20, 1356a 17, 1403a 
32, 1403b 6, 1403b 26. 
trattazione (rpayuatera): 1354b 24, 
13564 26, 1376b 4, 14042 2. 
tribunale (dixaotmguov): 13752 13, 
1376a 10, 14102 18, 1416a 34. 
trocaico (Tt0RoyEgÒG): 14092 I. 
trocheo (tooyaioc): 1408b 36. 
trofeo (tpOrmawov): 141I1b 16. 
troncare (Gmoxortew) 14092 19. 
trovare (eùgioxerv): 1359b 32, 1355b 
39, 1359b 1, 1362a 9, 13682 16, 
1374b 22, 13752 4, 1392b 12, 
13944 3, 14182 27. 
turbamento (tagayn): 
1383b 13, 1386b 22. 
turpe, vergognoso (aioygòc): 13552 
39, 1355b 1, 1358b 28, 13592 20, 
1362a 8, 1363a 6, 1364a 33, 
1366a 24, 1366b 33, 13672 7, 
1372a 23, 1379b 28, 1383b 17, 
1383b 22, 1384a 8, 13844 II, 
1384a 18, 1384b 20, 13964 28, 
1396b 30, 13972 26, 13992 1, 
1405b 14, 1405b 15, 1405b 16, 
1405b 21, 1406b 17, 1406b 18, 
1407b 29, 1407b 30, 1408a 17, 
1r4r6a 9. 


1382a 21, 


U 
ubriacarsi (pedvew) 1402b 10, 
1402b 12. 
uccidere, condannare/mettere a 


morte (amoxteivew): 1393b 32, 
1396b 15, 1397b 7, 1397b 8, 
1397b 10-11, 1400b 11, 1400b 
14; (Bavatovv) 1397b 27; 
(xteivew): 1373b 14, 13762 7, 
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13954 18, 1397b 6, 1399b 27, 
14q01a 38. 

uguale (006): 1365b 17, 1372b 1, 
1374b 5, 1374b 31, 13772 20, 
13772 23, 1379b 7, 13844 11, 
1385a 29, 1385b 8, 1386b 18, 
1407b 28, 1410a 25, 14122 18, 
1413b 32. 

umido (0y0òg): 1406a 20. 

universale, in universale (xa&oXov): 
1354b 6, 1356b 17, 1357b 1, 
1357b 2, 1357b 3, 1357b In, 
1357b 18, 1357b 36, 13592 24, 
1366b 23, 1374a 30, 1390b 6, 
1393a 18, 13944 23, 13952 7, 
1395a 8, 1395b 2, 1395b tI, 
1395b 15, 1395b 21, 1395b 30, 
1397a I, 1398a 13, 1402a 9, 
1402b I, 1402b 17, 1402b 19, 
1416a 6. 

uno solo, unitario (eig): 13542 34, 
1355b 8, 1360b 17, 1362b 10, 
1363b 18, 1363b 19, 1365b 12, 
1366a 1, 1368b 3, 1368b 15, 
1372a 26, 1373b 20, 1373b 22, 
1389b 27, 1390b t11, 1391b 1, 
1391b 9, 139I1b 11, 13932 18, 
13932 29, 13932 30, 13942 16, 
13952 14, 1395b 1, 139sb 12, 
1396b 19, 13972 7, 13982 24, 
14012 2, 14012 13, I40IA 3I, 
I4qoIa 32, I4OIa 33, 1402b 17, 
1403a 6, 1403b 7, Iqofa 6, 
1407a 30, 1407b 10, 1407b 32, 
1407b 33, 1409a 5, 1409a I0, 
14092 13, 1409a 26, IqIib 18, 
1413b 30, 1413b 33, 1413b 34, 
14142 12, I4I6a 4, 1416 6, 
14172 17, 14194 I, 14192 7. 

usare ironia (sipwveveotai): 1379b 
30. 

uscire a sorte, capitare (Aayyavet): 
1393b 7, 1393b 8. 
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usi legali (vopya): 1365b 23, 1366a 
6, 1366a 7, 1366a 20, 1365b 
35. 

utile (xonowoc): 13552 21, 1355b 5, 
1355b 9, 1360a 17, 13604 34, 
1361a 16, 1361b 8, 1361b 34, 
1365a 34, 1365b 8, 1366b 4, 
1366b 7, 1367b 23, 1376a 8, 
1376a 26, 1377b 18, 1377b 29, 
1386a 24, 1387a 5, 13942 6, 
13954 II, 1396b 28, 1399b 14, 
14012 9, I4OIa 27, 1404b 32, 
1404b 38, 1406b 1, 14082 1, 
14082 5; (®péA oc): 1358b 35. 
1362b 33, 1362b 35, 1372b 15, 
13792 35, 1388b 12, 1390b 7, 
1399b 37, 1416a 13, 14172 27, 
1417b 31, 1417b 36, 1418b 37. 

utilità (Ogédewa): 1372b 1, 1395b 
19. 


V 


vantaggioso (cuugéeoov): vedi esse- 
re vantaggioso (cvugpegerv). 

vecchiaia (Yjoag): 1361b 14, 1361b 
27,1365a 34, 1386a 8, 1388b 36, 
1389b 32, 1390b 7, 1390b 12, 
1410b 14. 

vecchio (ygewv): 1361b 13, 13762 4, 
1376a 5, 13904 19, 1390b 4, 
1398b 14, 1405a 13, 1408a 28, 
14162 16; (rpeofbtegog): 1360b 
38, 1383b 33, 13842 32, 1385b 
25, 1388a 22, 1389b 13, 13904 
24, 1390b 6, 13952 3, 1413b 1; 
(moeofumng): 13692 27. 

vendetta (t4uWwEia): 1363a 26, 1368b 
21, 1369b 12, 1369b 13, 1370b 
13, 1372b 1, 1372b 27, 1374b 31, 
1378a 30, 1380b 7, 1380b 15, 
1386b 27. 
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vendicare (tuwoeiv): 1367a 20, 1 370b 
30, 1370b 32, 1372b 4, 1378b 2, 
1378b 9, 1378b 26, 1380b 24, 
1393b 14, 1393b 15, 1393b 18, 
1393b 19-20, I40Ia 10, I40Ia 
39. 

verbo (6fua): 1404b 5, 1404b 26. 

vergogna (aloxùvn): 13752 13, 1378b 
24, 1380b 33, 1383b 12, 1383b 
16, 1384a 22, 1385a 14, 14062 
29. 

veridico, veritiero (@An®wog): 1359b 
7, 13952 31. 

verisimile (eîx06): 13572 32, 13572 
34, 13572 36, 1357b 21, 135928, 
1367b 30, 13712 13, 13764 18, 
1376a 20, 1376a 21, 13762 22, 
1392b 25, 1393a 6, 13934 7, 
14004 7, 1400a 8, 14004 12, 
1402a 9, 14022 II, 14022 12, 
14024 13, 14022 14, I1402A 17, 
1402a 19, 14022 20, I402a 22, 
14022 23, 14022 27, 1402b 14, 
1402b 16, 1402b 21, 1402b 23, 
1402b 24, 1402b 26, 1402b 27, 
1402b 29, 1402b 30, 1402b 35, 
14032 I, 1406a 6. 

verità (GAndewa): 13552 17, 13552 
18, 1359b 4, 1361b 1, 1365b 6, 
1365b 15, 1381b 21. 

vero (aAndig): 1354b 10, 13552 14, 
1355a 16, 13552 37, 13562 19, 
1357b 14, 1357b 17, 1357b 20, 
1359b 9, 1364b 9, 1374b 1, 
1375b 3, 1375b 6, 1376b 34, 
13774 2,1377214, 137726, 13772 
7, 1377a 8, 1387a 25, 13902 32, 
13972 19, 1398b 1, 14004 9, 
1402a 26, 1402b 23, 1408b 4, 
1412b 8, 1412b 26, 1415b 31, 
1419b 2, 1419b 14. 

vessazione (èrmoeaopòs): 1378b 15, 
1378b 18, 13822 2. 
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veste (odg): 1386a 33, 1386b 2, 
14054 14. 

via (6606): 1411b 2. 

viaggio (megiodog): 1360a 34. Vedi 
anche periodo. 

vigliaccheria, viltà (devia): 1366b 
13, 1383b 19, 1384a 20, 1389b 
32, 13902 6. 

vigliacco, vile (dev.0g): 1362b 32, 
1368b 18, 13772 7, 1382b 5, 
1385b 26, 1389b 29, 1390b 6. 

vincere (vixàv): 1357a 19-20, 13572 
20, 1370b 32, 1370b 35, 137122, 
1405b 24. 

violento (fis): 1370a 9, 13702 
13. 

violenza, forza (Bia): 1361b 9, 1361b 
10, 1368b 35, 1368b 37, 1369a 
6, 1369b s, 1370a 9, 1377b 5, 
1384a 19. 

virile (Avòdpwòng): 13912 22. 

virtù (Ggetm): 1355b 5, 1356a 23, 
1360b 14, 1360b 21, 1360b 23, 
1360b 36, 1361a 2, 1361a 4, 
1361a 6, 1361b 3, 1361b 18, 
1361b 21, 136r1b 29, 1361b 33, 
1362a 13, 1362b 2, 1362b 13, 
1362b 15, 1362b 18, 1364a 32, 
1364a 34, 1366a 23, 1366a 28, 
1366a 35, 1366a 36, 1366b 1, 
1366b 3, 1366b 4, 1366b 9, 
1366b 14, 1366b 17, 1366b 18, 
1366b 20, 1366b 23, 1366b 26, 
1366b 27, 1366b 32, 1366b 34, 
1367a 17, 1367a 23, 1367b 2, 
1367b 7, 1367b 26, 1367b 27, 
1367b 35, 1368a 26, 1368b 25, 
1374a 21, 1377a 18, 1378a 8, 
1378a 16, 1378b 36, 13812 26, 
1382b 1, 1387a 11, 1388b 11, 
1388b 34, 13892 35, 13904 17, 
1390b 22, 1399b 28, 1404b 1, 
1404b 37, I4I0b 2, 14II1a 33, 
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I4IIa 35, 14142 22, 14142 23, 
1414b 34, 14172 3. 

vista, visione (Béa, yu): 13642 38, 
1370a 25, 1381b 1, 1405b 18, 
14062 I, 14142 10. 

vita (Biog): 1360b 30, 1365a 37,1381b 
2, 1381b 16, 1386b 26, 1389a 30, 
1389b 27, 1390a 7, 1406b 13, 
14082 29; (tun): 1360b 15. 

vita lunga (paxgoftuotng): 1361b 
32. 

vittoria (vixn): 1363b 1, 1367a 22, 
1368b 21, 1371a 6, 1389a 13, 
Igrib 19. 

vivere (Boùv): 1389b 15; (Civ): 13592 
4, 1359a 5, 1362a 31, 1362b 16, 
1362b 18, 1362b 26, 1363b 31, 
1365b 9, 1367a 2, 1367a 3, 
1367a 24, 1367a 32, 1373b 13, 
1373a 17, 13812 22, 1389a 20, 
1389a 33, 1389b 36, 13904 6, 
1390a 16, 1390a 33, 14I0a 16, 
14102 36, 14122 10. 

vivere nel lusso (tovgàv): 13842 1. 

vizio (xaxia): 1364a 32, 13642 34, 
1363a 23, 1366b 23, 1368b 14, 
1374a 21, 1382a 12, 1383b 18, 
1384a 7, 1384a 14, 1388b 34, 
14172 5. 

voce (gpwvi): 13862 32, 1403b 27, 
14042 22, 1404b 22, 14054 32, 
14052 34, 1405b 17, 1408b 7, 
14144 17. 

volere (BovAeotai): 1361b 15, 1362b 
34, 1363a 25, 1364a 30, 1364b 
28, 1364b 33, 1365b 5, 1368a 7, 
1369a 3, 13732 14, 13742 8, 
1374b 20, 13794 10, 13792 27, 
1379b 25, 13804 12, 1380b 28, 
1380b 31, 1380b 36, 13812 6, 
1381a 9, 1381a 10, 1381a 13, 
1381a 18, 13812 25, 13812 26, 
13812 32, 1381b 13, 1381b 22, 
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1381b 23, 1382a 9, 13822 15, volontà (BovAnac): 1364b 33, 13692 


1382a 33, 1384a 26, 13842 28, 3, 1378b 19, 13812 7, 13809a 8, 
1384b 14, 1384b 30, 13852 1, 13922 2. 
1388b 19, 1392b 19, 1392b 20, volontario, volontariamente (èxov- 
1392b 21, 1393b 14, 1393b 19, ouos): 1373b 29, 1373b 32, 1376b 
1398a 12, 13994 32, 14052 IS, 12, 1377b 4, 13802 10; (èx@bv); 
1409a 33, 14102 6, 1412b 3, 1368b 6, 1368b 9, 1369b 21, 
1413b 7, 14142 2, 1414b 25, 1369b 22, 1373b 28, 13742 28, 
14152 39, 1415b 36, 14162 18, 13742 29, 1373b 35, 13842 19, 
1416a 35, 14172 2, 14172 25, 1400b 2, 1416a 16, 1417a 36. 
1417b 18, 1420b 2. voluttuoso (tevgEROG)Ì: 139I1a 2, 
volgere lo sguardo (àarmofàérmew): 13912 3. 


1396b 6; (émAermew): 1394b 15. vuoto parlare (xevodoyeiv): 1393a 17. 
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ayadov: bene. 

ayad6g: buono, bene, dabbene. 

ayapevws: in tono di ammirazione. 

dyaràv: amare. 

ayanntog: amabile. 

GyyeM.ew: annunciare, dare annun- 
ci. 

ayeiv: condurre, portare. 

ayvogiv: ignorare. 

dyvora: ignoranza. 

dyopà: piazza. 

ayogevew: parlare in pubblico, par- 
lare pubblicamente, ordinare. 

dyoagoc: non scritto. 

aygowia: rozzezza. 

aygoixog: selvatico, contadino. 

ayyxivowa: perspicacia. 

Gywv: agone, gara, dibattito. 

àywviteoda: gareggiare, rivaleg- 
giare. 

àywvwotixòg: agonistico, atto al di- 
battito. 

àadeXpn: sorella. 

àde\poc: fratello. 

aònAos: oscuro. 

ddiapdogoc: incorruttibile. 

GÒweiv: commettere ingiustizia. 

àdixeioda.: essere fatto oggetto d’in- 
giustizia, ricevere ingiustizia. 

àdixmua: atto d’ingiustizia. 


àòwia: ingiustizia. 

dòwxoc: ingiusto. 

ùdoreoyia: loquacità, parlare a lun- 
go. 

àdoXeoyeiv: parlare in modo prolis- 
so. 

àdotetv: essere disistimato. 

àdotia: assenza di reputazione, 
ignominia. 

àdotog: mancante di stima. 

àndrg: sgradevole. 

àdavatog: immortale. 

àdAntng: atleta. 

àd0v: premio. 

aidws: pudore. 

cixia: sevizia. 

aivitteoda: esprimersi per enig- 
mi. 

aigelv: levare, scegliere, togliere. 

aipeors: scelta. 

aigetog: sceglibile. 

aipetwtegos: preferibile. 

caiodaveoda:: sentire, percepire. 

aiodno: sensazione, percezione. 

alodntog: avvertibile sensibilmen- 
te, sensibile. 

aioyg0g: turpe, vergognoso. 

aioyùveodar: provare vergogna. 

aioyùvn: vergogna. 

aioyuvtnAos: incline alla vergogna, 
vergognoso. 

aiomrev Aoyor: favole di Esopo. 
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aiteiv: chiedere, domandare, inter- 
rogare. 

aitia: causa. 

aitiav Eyew: avere la responsabilità, 
essere accusato. 

altioc: causa. 

axag:tos: privo di frutti. 

àxoàaoia: incontinenza. 

ùxo)ov®eiv: accompagnare, conse- 
guire, seguire. 

Uxo)otènow: accompagnare, con- 
seguire, seguire. 

àxodov&nixòc: incline a seguire. 

àzover: ascoltare, udire. 

dxgudia: intemperanza. 

àxgatng: intemperante. 

àxgiPera: esattezza. 

axoing: esatto, preciso, rigoroso. 

àxgifo,oyia: discorso minuzioso. 

àaxgododa: ascoltare, udire. 

ùxpoatig: ascoltatore, uditore. 

àx»v: involontario. involontaria- 
mente. 

dlatoveia: millanteria. 

GANSELA: verità. 

aÀndetew: dire il vero. 

ainîng: vero. 

àin®vos: veridico, veritiero. 

àAoyoc: irrazionale. 

GAvtos: che non si può sciogliere. 

Guagtavew: errare, commettere un 
errore, sbagliare. 

Guaommpa: errore, sbaglio. 

àpagtia: errore, sbaglio. 

Gpéiewa: tranquillità, mancanza di 
cura/preoccupazione. 

àuoveodar: difendersi. 

àuguoitnorz: discussione, disputa. 

auguoBnteiv: discutere, disputare. 

auqpuofntjowos: di discussione. 

avafo)n: capacità di ritardare, ri- 
tardo, preludio. 
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àvayxalos: necessario. 

àvàyxn: costrizione, necessità, esse- 
re inevitabile/necessario. 

àvayvwors: lettura. 

àvayvwomzòc: atto alla lettura. 

àvageiv: distruggere, levare, sop- 
primere, togliere di mezzo, ucci- 
dere. 

àvaoyvvieiv: essere 
mancare di pudore. 

àvaroyuvtia: impudenza, mancan- 
za di pudore. 


impudente, 


ùvaioyuvtoc: impudente, privo di 
pudore. 

ava)mxoc: analitico. 

àvadoyia: analogia. 

àvai0y03: analogo. 

àvamavars: riposo. 

uvòoaroditeoda: asservire, rende- 
re schiavo. 

avdgumodov: schiavo, servitore. 

ùvòderia: coraggio. 

ùvògeios: coraggioso. 

àvòomòne: virile. 

averevtegia: avarizia, illiberalità. 

aveievdeooc: avaro. 

ùveorg: riposo. 

àviatoc: incurabile, insanabile. 

àvontoc: senza intelletto. 

àvopodoyeiv: essere discordante, in 
disaccordo. 

àvopo)oyovpevov: discordanza. 

àvodoc: esente da malattia. 

àvtaywviteoda.: contendere. 

àvtaywvioteiv: gareggiare, rivaleg- 
giare. 

àvtaywwwotig: antagonista, colui 
che contende. 

àvtarodervivar controdimostrare. 

àvtarod dova:  contraccambiare, 
far corrispondere, rendere la 
pariglia. 
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avtidiaBaàew: insinuare a propria 
volta un sospetto. 

ùuvtidixos: avversario nel processo, 
parte avversaria nel processo, 
parte avversaria. 

avtidoarg: scambio. 

àvtideorc: antitesi. 

avtzata)AatTteod a: 
controparte, proporre una con- 


proporre in 


troparte. 

avtxepevog: in forma oppositiva, 
in termini d’opposizione, oppo- 
stamente. 

avtixetota.: opporsi, darsi un’op- 
posizione. 

avuàeyew: controbattere. 

vtr éywv: contraddittore. 

avtiàoyia: disputa, contraddittorio. 

aviutagaffaXÀetv: confrontare, con- 
frontare per opposizione. 

avtutagafo)M: confronto, parago- 
ne. 

aviutowlv:  contraccambiare, ri- 
cambiare. 

avtutgATTELV: agire in senso contra- 
rio. 

avtIoTEOgpoGg: controcanto, antistro- 
fe. 

avuovAoyiteoda: sillogizzare in 
senso opposto. 

àvutidévar: costituire l’antitesi. 

àv@vuvpos: privo di nome, senza no- 
me. 

aEonotos: degno di fede. 

àoguotog: indefinito, indeterminato. 

àrayyéAew: annunciare, dare an- 
nunci. 

àrayopeverv: proibire, vietare. 

aràdera: insensibilità. 

ara®ng: insensibile, immune da 
sofferenza. 

àarnadevoia: mancanza di cultura. 
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àrmadevtov: segno di mancanza di 
cultura. 

ànmadevtoc: incolto, mancante di 
cultura. 

àrarteiv: reclamare richiedere. 

àra)}ayt: liberazione. 

ànmavtàv: chiedere, domandare, in- 
terrogare, opporsi. 

àrmagtàv: distinguere, dividere, se- 
parare. 

àratàv: ingannare, trarre in ingan- 
no. 

àràmn: inganno. 

àrmeivar essere assente. 

àrewnxévar: proibire, vietare. 

ùrewoc: inesperto, indefinito, inde- 
terminato. 

àmeva essere spento, rilassarsi. 

àmdavog: non credibile, non per- 
suasivo. 

ùmuoteiv: non credere. 

àmotia: assenza di credibilità, in- 
credulità. 

ùmotog: incredibile, 
fede. 

àrodertg: dimostrazione. 

ànofà)ew: gettare, perdere. 

ànoBierev: volgere lo sguardo. 

àrodevivar dimostrare. 

àrodextIxOg: apodittico, dimostra- 
tivo. 

àrodeixog: in modo apodittico. 

ànodeyeodar: accettare, accogliere, 
ricevere. 

àroòwdovar: attribuire, adempiere. 

àrodvioxew: morire. 

àrmoxornterv: troncare. 

àroxgiveodai: rispondere. 

àrmOxQLOLS: risposta. 

àroxteivev: uccidere, condannare/ 
mettere a morte. 

àanbiavoarc: godimento. 


indegno di 


770 


àroiavotmos: atto a dare godi- 
mento. 

àmo)bvar: perdere, consumare, 
morire. 

àaroioyeiota: difendere, difendersi. 

amodoyia: difesa. 

àrovia: assenza di dolore. 

àrogeiv: essere in difficoltà, man- 
care. 

aropia: indigenza. 

àsoTtREzMmELv: scoraggiare. 

àrotgomm: scoraggiamento. 

armogavar negare. 

anmOgavar: enunciazione. 

ageth: virtù. 

àguotoxgatia: aristocrazia. 

aoveioda:: negare. 

doovdpos: privo di ritmo. 

àgyn: carica, inizio, principio. 

Goepeiv: essere empio. 

àoefnc: empio. 

àodevera: debolezza. 

aodevng: debole. 

donate: abbracciare. 

doris: scudo. 

àoteioc: piacevole. 

dovpgpopoc: svantaggioso. 

dobvdetoc: asindeto. 

dovAoyiotoc: asillogistico. 

dteyvoc: senz'’arte. 

àmpuater: disonorare. 

ùmpia: disonore, mancanza d’o- 
nore. 

àtuos: disonorevole, privo d’o- 
nore. 

àtostog: assurdo. 

àtvyeiv: essere in disgrazia, versare 
nella cattiva fortuna, essere gra- 
vato da sfortuna. 

àtvynpa: sfortuna, cattiva fortuna, 
cattiva sorte. 

artvyng: sfortunato. 
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àruvyia: sfortuna, cattiva fortuna, 
cattiva sorte. 

avàelv: suonare il flauto. 

avàinors: flautistica. 

adàintig: suonatore di flauto. 

avéew: amplificare, aumentare. 

avena: amplificazione. 

àgpapgeiv: eliminare, togliere, pri- 
vare. 

àqievar: lasciare andare, mandare 
assolto. 

àguia: mancanza di amici. 

Gqguoc: privo di amici. 

aguotwos: privo di amore per l’o- 
nore, senza amore dell’onore. 

dgpowv: sciocco. 

ùyonotoc: inutile. 

dyuyoc: inanimato. 


fiadoc: altezza. 

fapPapwx6s: barbarico. 

BapPagos: barbaro. 

fiagug: grave. 

Bags: gravità. 

fiaoavos: dichiarazione fatta sotto 
tortura. 

faoeia: regno. 

faowevo: re. 

Bia: violenza, forza. 

Biaros: violento. 

fioc: vita. 

Bwovv: vivere. 

Biafn: danno. 

BiaBos: danno. 

BAGrTEv: danneggiare. 

BAategog: dannoso. 

fondera: aiuto. 

Bondeiv: aiutare, soccorrere, venire 
in aiuto. 


pon®npa: aiuto. 
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Booxnua: armento. 
povdeoda:: volere. 

fiovAnarc: volontà. 

fovAevew: consigliare. 
fovAeveoda.: deliberare. 
BovAeviiros: atto a deliberare. 


yedoioc: ridicolo. 

yedoiws: in modo ridicolo. 

yeMwe: riso. 

yEveorg: generazione. 

yevvatos: nobile. 

yeo@oxew: invecchiare. 

yYeowv: vecchio. 

yNeag: vecchiaia. 

yiyvWwoxerv: conoscere, sapere. 

yvwyn: massima. 

ywwpooyEiv: proferire massime. 

yvwoitew: rendere noto, far cono- 
scere. 

yvwgwos: noto. 

yv®org: conoscenza. 

yoàerv: scrivere. 

Yoagevc: copista. 

Yoaguoc: atto alla scrittura. 

yvuvateodar: esercitarsi. 


A 


daxverv: mordere. 

daxguew: piangere. 

deivwarg: esagerazione, indignazione. 

dexviva: mostrare. 

dertixoc: atto a mostrare. 

deuia: vigliaccheria, viltà. 

Sewog: vigliacco, vile. 

dervog: terribile. 

Seiodar: avere bisogno, avere biso- 
gno in aggiunta. 
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delkig: mostrare. 

deyeodar: accettare, accogliere, ri- 
cevere. 

òndouv: mostrare. 

ènuaywyòg: demagogo. 

ènunyogeiv: parlare davanti al po- 
polo. 

ènunyogia: discorso al popolo. 

ònunyoexà: discorsi dinanzi al po- 
polo. 

ènunyogwòs: atto al discorso/ai di- 
scorsi dinanzi al popolo, davan- 
ti al popolo, tenuto davanti al 
popolo. 

ènpoxgatia: democrazia. 

èiuos: popolo. 

Snpoorevew: diventare di pubblico 
dominio, rendere pubblico. 

ènpooros: pubblico. 

dèuafàX)ew: insinuare un sospetto, 
nutrire un sospetto, avanzare 
un pregiudizio. 

èuaBoXn: calunnia, sospetto. 

èLadeorc: disposizione. 

òiawgeiv: distinguere, dividere, se- 
parare. 

duaigegts: divisione. 

draxgiverv: distinguere, dividere, 
separare. 

è vadayfaverv: distinguere, divide- 
re, separare. 

BuaXeyeodar: discutere. 

Sradextixi: dialettica. 

duaXextx0c: dialettico. 

èuarextoc: linguaggio. 

èuadvew: dissolvere, risolvere, scio- 
gliere, rovesciare. 

Suavora: pensiero. 

BLagrdpeiv: enumerare. 

Suanidevar: disporre. 

Sèuapevyew: fuggire, sfuggire. 
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duug Beige: corrompere, distrug- 
gere. 

diag Boga: corruzione. 

drag opà: differenza. 

dag v).ittE: stare in guardia. 

daguveiv: essere dissonante. 

diayevdeoda: dire il falso. 

èdidbaozubiu: insegnamento. 

èidaoza)1z05: atto a insegnare. 

didbiozaios: maestro. 

è idctozerv: insegnare. 

ò dova: concedere, dare. 

Òueyerv: essere distante. 

èmyetoda: narrare. 

è umymor: narrazione. 

didvoaufos: ditirambo. 

ditvoanPoroos: scrittore di diti- 
rambi. 

dixatew: giudicare, pronunciare un 
giudizio. 

èzateoda: parlare dinanzi a un 
tribunale. 

òlzarorouveiv: agire giustamente. 

dixawoz: giusto. 

duxatootvi: giustizia, processo. 

drxaiwpa: atto giusto, atto/azione di 
giustizia. 

dxa)oyia: discorso pronunziato in 
tribunale. 

dxwavizà: discorsi giudiziari. 

duwavixos: giudiziario, atto al di- 
scorso giudiziario, dei discorsi 
giudiziari. 

duuaotnetov: tribunale. 

è xaotis: giudice. 

dixn: processo, giustizia. 

èixodoyelv: parlare in patrocinio. 

duogiterv: definire, determinare. 

èumidows: doppio, duplice, di due 
tipi. 

BimAovs: doppio, duplice, di due 
tipi. 
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dimAwars: doppiezza. 

èrttòs: doppio, duplice, di due tipi. 

òdwxerv: perseguire, perseguimento. 

$iworg: capacità di sfuggire. 

è0015: donazione. 

dota: fama, opinione. 

dofsatew: avere un’opinione, conce- 
dere reputazione. 

dovAeverv: essere schiavo, servire. 

dovàos: schiavo, servitore. 

divapis: facoltà, potenza, capacità. 

dvotvyia: sfortuna, cattiva fortuna, 
cattiva sorte. 

dvoyegaivetv: disdegnare, infastidi- 
re, sdegnare. 

dvoyeonz: spiacevole. 

dwgeu: dono. 

èbgov: dono. 
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éàv: permettere, lasciare. 
èyygagerv: iscrivere. 


Eyzatadeierv: abbandonare, la- 
sciare. 

tyzata.yràavew: abbandonare, la- 
sciare. 


EyxÀnpa: accusa. 

Èyxoatng: temperante. 

Èyxbpiov: encomio. 

Eyxmpuiter: encomiare. 

èygeweiv: intraprendere, 
mano. 

èditerv: abituare. 

è@uot0g: acquisibile con l'abitudine. 

€&vos: razza, stirpe. 

€80g: abitudine, costume. 

eidevar: conoscere, sapere. 

eldog: specie, forma. 

eixatew: fare/costruire similitudini, 
paragonare. 


mettere 
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«ixog: verisimile. 

eizuv: similitudine. 

eignveverv: stare in pace. 

eionvn: pace. 

Elpopévos: continuo. 

elouv: ironico. 

tigwveia: ironia. 

eiowveveodar: usare ironia. 

eis: uno solo, unitario. 

elodyew: introdurre, importare. 

eloa yo: importazione. 

tioaywywos: da importare. 

tiwdgvat: essere solito, consueto, so- 
lere. 

éxxAnoia: assemblea. 

éxxAnavaotng: membro dell’assem- 
blea. 

EzkupPaverv: assumere, compren- 
dere, prendere. 

éxAgyew: derivare, scegliere. 


tx).eUtev: abbandonare, lasciare. 

éxhoyT;: selezione. 

txovaros: volontario, volontaria- 
mente. 


#xtuo: pagamento, pagamento di 
un'ammenda. 

éxuv: volontario, volontariamente. 

éAeyelov: distico elegiaco. 

tAeyxos: confutazione. 

EieyxtixÒc: atto a confutare. 

tàeelv: avere/provare pietà/compas- 
sione. 

éieevog: compassionevole. 

èientxog: capace di provare com- 
passione, di spingere alla com- 
passione, incline alla compas- 
sione. 

#àeog: compassione, pietà. 

éievBeoia: libertà. 

éievBeouoc: liberale. 

èievtegwns: liberalità. 

tievBegos: libero. 
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é&eiv: andare, venire. 

Eixew: tirare. 

txetnetv: difettare. 

è einmew: abbandonare, 

Ex Àe yu: omissione. 

Eàànvitew: parlare correttamente il 
greco. 

tiniterv: sperare. 

&Àmic: speranza. 

Èupéverv: perseverare, persistere, te- 
nersi saldo. 


lasciare. 


Eupetpos: metrico. 

Èutewia: esperienza. 

Eurmewos: esperto. 

tureov.auPàaverv: implicare. 

eumeixera: equità. 

éumoditev: impedire. 

EpurodLopòs: impedimento. 

èumodwv: impedimento. 

Euyvyoc: animato. 

Èv Tagaoxevi] eivar: prepararsi. 

Evavtios: avversario, contrario. 

èvavtwododar: essere opposto. 

èvavtiwg: contrariamente, in modo 
contrario. 

Evavtiwoug: contrarietà. 

Evéera: bisogno. 

èvdengc: bisognoso. 

Evèotov: opinione notevole. 

tvèbowov: motivo iniziale. 

èvéoyeta: attività, atto. 

Èvegyeiv: essere in atto. 

èvBovoratev: entusiasmare. 

Ev@vunua: entimema. 

Evbvunuatixog: entimematico. 

èvbuunuatixbg: in forma di entime- 
ma. 

€voyog: colpevole, passibile d’im- 
putazione. 

Evotaow: obiezione, opposizione. 

EvtevÉn: incontro. 

Evteyvosg: tecnico, con arte. 
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Ewtiuoc: stimato, tenuto in gran 
conto. 

èvupotmg: merito. 

èvbrviov: sogno. 

èEayytMew: divulgare. 

ètayyeAmxog: incline a divulgare. 

éEayew: esportare. 

éEaywyY: esportazione. 

éEaXXatterv: mutare dall’uso comu- 
ne di esprimersi. 

èEapagtàavew: errare, commettere 
un errore, sbagliare. 

tEauetoov: esametro. 

ètamatàv: ingannare, trarre in in- 
ganno. 

tEagidpeiv: enumerare. 

tEeAeyyew: confutare. 

etetatew: saggiare. 

#EL: abito, stato. 

èEotavar: degenerare, commuove- 
re, togliere l’attenzione, allonta- 
narsi (dal comune), uscire (dal- 
l'argomento). 

gEovoia: abbondanza, lusso, essere 
possibile. 

érmayyeAmixòg: presuntuoso. 

èrayew: addurre un esempio, fare 
entrare. 

éraywyT: induzione. 

érarvelv: lodare. 

èrmarvetòc: lodabile, lodevole. 

éravoc: elogio, lode. 

émavodoc: ricapitolazione. 

èravoodouv: correggere, raddrizza- 
re. 

éravopdwarg: correzione. 

érewodwoiv: intercalare con episo- 
di. 

Ènettieyyog: post-confutazione. 

érmeEtoyeotar: ricorrere all’azione 
giudiziaria. 

ènetévar: perseguire penalmente. 
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èregeodar: chiedere, domandare, 
interrogare. 

éreowràv: chiedere, domandare, 
interrogare. 

Ereodar accompagnare, consegui- 
re, seguire. 

Èrmoeaopog: vessazione. 

émBAerew: volgere lo sguardo. 

émfovAevew: aspirare, cospirare, 
tendere insidie. 

èniyoeàgper: firmare. 

émdervuvar far vedere, fare un’e- 
pidissi. 

emdewmtixog: epidittico. 

ènidotog: probabile. 

èmdétuos: abile. 

Emòumynors: post-narrazione. 

émewig: equo. 

tmp: meritevole di punizione, 
per cui vige punizione. 

grideors: applicazione. 

èniderov: epiteto. 

tmduvpetv: bramare, desiderare. 

tmdvunuxòg: incline alle brame. 

tnrdvunròg: desiderabile. 

émdvpia: brama, desiderio. 

èrioyoc: epilogo. 

èémpédera: cura. 

émpereiodar: aver/darsi cura/pre- 
occupazione, essere interessato, 
essere zelante, stare a cuore. 

Enutàa: suppellettili. 

Èmoxevater: costruire, disporre, 
preparare, rappresentare. 

èriotaoda: conoscere, sapere. 

èmuommpn: scienza. 

ènuommtog: conoscibile. 

ènTagoc: epitaffio. 

èrummdevog: adatto, idoneo, suffi- 
ciente. 

tmundevpa: genere di vita, abitudi- 
ne di vita. 
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Èmtipàv: rimproverare, muovere 
rimproveri. 

émtoenerv: rivolgere, permettere. 

èrutuygàverv: realizzare lo scopo. 

émyeweiv: intraprendere, mettere 
mano. 

èoGv: amare. 

toyov: compito, opera. 

éogoda: chiedere, domandare, in- 
terrogare. 

égiterv: contendere. 

tous: contesa. 

éguotixbg: eristico. 

toyeodar: andare, venire. 

tows: amore. 

éowtav: chiedere, domandare, in- 
terrogare. 

éewtnua: domanda, interrogazio- 
ne. 

éewrnors: domanda, interrogazio- 
ne. 

Èoîng: veste. 

étawgeia: associazione dei compa- 
gni. 

EÙù maoyev: ricevere benefici/del be- 
ne. 

ebyevera: buona nascita, nobiltà. 

ebyeving: di buona nascita, nobile. 

eUymeta: buona vecchiaia. 

edyigwg: di buona vecchiaia. 

ebdayuovelv: essere felice. 

ebdapovia: felicità. 

evdaoviter: dire felice. 

evdaovixòg: atto a dare felicità. 

evdawmoviopòs: attribuzione della 
felicità. 

ebéaiuwv: felice. 

evdoxpeiv: avere considerazione, 
ottenere l'approvazione, riscuo- 
tere successo. 

edéoxwos: che ha buona reputazio- 
ne. 
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eùdotia: buona fama, buona repu- 
tazione. 

evéieyxtog: che può essere facil- 
mente confutato. 

eveAnmig: di buona speranza, che ha 
facilità alla speranza. 

evegyeoia: azione benefica. 

evepyeteiv: fare del bene. 

evegyetmpa: beneficio, beneficenza. 

evegyetixos: atto a beneficare, atto 
a compiere benefici, atto a far 
del bene. 

eùn®ng: di buon carattere, semplici- 
stico, banale, di poco conto. 

eèdbva: raddrizzamento, rendicon- 
to. 

ediafeioda.: guardarsi, stare atten- 
ti. 

evAaPng: circospetto, prudente, ti- 
mido. 

evuadeia: facilità d'’apprendimen- 
to, docilità ad apprendere. 

evuadg: facile ad apprendersi, fa- 
cilmente apprendibile. 

etvora: benevolenza. 

eùvopelv: reggere con buone leggi. 

evvovs: benevolo. 

eùnuotog: facile a convincere. 

ebrmtommazos: atto a beneficare, atto 
a compiere benefici, atto a far 
del bene. 

eùmogeiv: possedere in abbondan- 
za. 

eUmopos: che ha abbondanza di 
mezzi, facile, ricco di risorse. 

eùmpavyeiv: avere successo. 

eùngayia: successo, buona azione, 
buona condotta. 

eùnpatia: successo, buona azione, 
buona condotta. 

edpioxer: trovare. 

evovduos: ben ritmico. 
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evoeBig: pio. 

e©ouvetos: che può essere facil- 
mente composto. 

eUtexvoc: con buoni figli. 

ebteÀig: ordinario, senza merito. 

evtpaserera: amore dello scherzo. 

evtgaterog: incline allo scherzo. 

ebtuyeiv: avere buona fortuna/sor- 
te, versare nella buona fortuna/ 
sorte. 

eùTUynua: caso della buona fortuna/ 
sorte. 

evivyia: buona fortuna, buona sorte. 

edgoaiver: dare diletto, rallegrare. 

edgung: di buona natura. 

ebgvia: buona natura. 

#eo: brama, desiderio. 

ègieodat: mirare, tendere. 

éxdea: inimicizia. 

éyxde0g: nemico. 
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ùnAog: emulazione, zelo. 

UnAovv: emulare. 

TnAwmng: quello che emula. 

tnAwrxos: incline all'emulazione. 

UnAwtog: emulabile. 

Tnuia: castigo, punizione. 

Unpiovv: punire, infliggere una pe- 
na. 

Civ: vivere. 

Unteiv: cercare, ricercare. 

toî: vita. 

twov: animale, vivente. 


H 
ndeo®ar: provare piacere. 


néovn: piacere. 
néuc: piacevole. 
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MU wxoc: etico, atto a manifestare il 
carattere/i caratteri, capace di 
esprimere il carattere/i caratte- 


ri. 
né xo: in modo da manifestare il 
carattere. 


î180g: carattere. 


faiatta: mare. 

davatos: morte. 

davatovv: uccidere, condannare/ 
mettere a morte. 

dantew: seppellire. 

Bappaiéos: ardimentoso, che in- 
fonde ardimento. 

dagpeiv: essere animoso. 

taogoc: animosità, ardimento, im- 
pulsività. 

davpàte: ammirare. 

davpaotis: ammiratore. 

Savpaotògs: meraviglioso, che può 
destare ammirazione. 

Bea: dea. 

Béa: vista, visione. 

Beaodar: guardare, scorgere, vede- 
re. 

Beiog: divino. 

deog: dio . 

tewoeiv: guardare, scorgere, vede- 
re. 

tewonua: oggetto d’indagine. 

Bewpòc: spettatore. 

$vatos: mortale. 

twioxew: morire. 

wotòs: mortale. 

doacvs: temerario, sprezzante. 

doacùmg: audacia, temerarietà. 

denveiv: intonare lamenti. 

defvos: lamento. 
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duyàtne: figlia. 

tupxòg: incline all’impetuosità. 

$vpog: animosità, ardimento, im- 
pulsività. 

Bvpovodar: irritarsi. 


tauRos: giambo. 

laoxg: risanamento. 

iatOc: curabile. 

latox6g: medico. 

iat@òg: medico. 

dos: particolare, privato, proprio. 

idbuwrtng: cittadino privato. 

iévar: andare, venire. 

teg0c: sacro. 

ixavòc: adatto, idoneo, sufficiente. 

ixavbg: sufficientemente, in modo 
sufficiente. 

toog: uguale. 

lotogia: ricerca. 

iotogixòg: capace di ricercare stori- 
camente. 

iayverv: avere forza, rafforzare. 

ioyvgòs: forte, vigoroso. 

ioyvg: forza. 

ixdug: pesce. 
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xabaweiv: eliminare, togliere, pri- 
vare. 

xaùuotàva.: istituire, stabilire. 

xad6Aov: universale, in universa- 
le. 

xawòc: circostanza, momento favo- 
revole, momento opportuno. 

xaxia: vizio. 

xax0ioyoc: malalingua. 

xaxov: male. 
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xaxoc: cattivo, male. 
xaxondera: cattivo carattere. 
xaxoNdns: di cattivo carattere. 
xaxorgayeiv: avere insuccesso, es- 
sere gravato da insuccesso. 
xaxozrgayia: insuccesso. 
xaxovgyeiv: operare male. 
xaxovgyia: malvagità. 
xaxovoyix0c: inteso a fare del male. 
xaxovgyoc: efficace a ricorrere ad 
astuzie. 
xax®g maoyew: ricevere danno. 
xaGxwou: maltrattamento. 
xaeiv: chiamare, denominare. 
xaAoc: bellezza. 
xaàòg: bello. 
xàuverv: affaticarsi, essere malato. 
xagrmwog: che arreca frutto. 
xatayedav: irridere. 
xataywyvwowxew: condannare. 
xataòixaterv: condannare. 
xatadoviovoda: asservire, rende- 
re schiavo. 
xataxortew: abbattere. 
xataeuterv: abbandonare, lasciare. 
xata))arteoda.: cambiare opinio- 
ne, accordarsi, riconciliarsi. 
xataàverv: rovesciare. 
xatauavteveodar: congetturare. 
xatareusew: inviare, mandare. 
xataoxevatev: costruire, disporre, 
preparare, rappresentare. 
xatàotao”: restaurazione, ritorno. 
xatagpoovelv: disistimare. 
xatagpoovnors: disistima. 
xatappovnuxòg: incline a disisti- 
mare. 
xatayevdeotda: dire il falso. 
xateuteiv: denunziare. 
xateoyeoda.: ritornare. 
xateotoappevoc: compatto. 
xatmyogelv: accusare. 
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xatmyogia: accusa. 

xatmyogos: accusatore. 

xatopdovv: correggere, raddrizza- 
re. 

xatogdwors: correzione. 

xedevew: comandare, ordinare. 

xevo)oyeiv: vuoto parlare. 

xEodaivew: guadagnare. 

xEodoc: guadagno. 

xivduvevetv: correre pericolo, essere 
in pericolo. 

xvduvevrinoc: incline al pericolo. 

xivéuvoc: pericolo. 

xivelv: muovere. 

xivno: movimento 

xAérntew: dissimulare, rubare. 

xAentns: ladro. 

xÀf0oc: sorteggio. 

xÀegoùv: sorteggiare, tirare a sorte. 

xomn: furto. 

xoivòg: comune. 

xorvwvelv: essere nella comunità. 

xowwvia: comunanza. 

xowwvix6s: socievole. 

xowvwvòs: socio. 

xoàaterv: castigare. 

xoàaxeia: adulazione. 

xoàaxevew: adulare. 

xoXaE: adulatore. 

xOàaats: castigo, punizione. 

xoopeiv: abbellire, ornare. 

xOgpuog: moderato. 

xO6opog: abbellimento, ornamento. 

xgivev: giudicare, pronunciare un 
giudizio. 

xgiois: giudizio. 

xeutig: giudice. 

xQbrtewv: nascondere. 

x@Uyig: capacità di dissimulare. 

xtaodal: acquisire, possedere. 

xteiverv: uccidere, condannare/met- 
tere a morte. 
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xtÎua: possesso. 

xtijors: acquisizione, possesso. 

xvgios: autorevole, che ha autorità, 
importante, proprio, appropria- 
to, nel significato comune, si- 
gnore, sovrano. 

xwiov: membro. 

xwàvew: castigare, impedire. 

xwiutxdc: atto a ostacolare, capace 
di impedire. 

xmuwòia: commedia. 

xwuwdorstowg: commediante. 
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Aayyàvew: uscire a sorte, capitare. 

Aadnuxòs: atto a restare celato. 

iaxwvixà arogdeyuata: apoftegmi 
laconici. 

AauBaverv èroANYyuw: farsi un'idea. 
\av&avew: passare inosservato, 
sfuggire, essere di nascosto. 

Méua: preda. 

Mtwv: leone. 

Aeunewv: lasciare. 

AexuxÒg: che conviene alla conver- 
sazione. 

MéEtg: elocuzione, espressione. 

Aentòc: leggero. 

Xevxdg: bianco. 

\nf: oblio. 

Amotng: ladro. 

Mjyic: assunzione. 

Mpuxoi Abyor: favole libiche. 

Moog: pietra. 

Xoyiteodar: calcolare. 

Xoyixòg ovA)oywopòc: discorso sillo- 
gistico. 

Aoywpòg: calcolo. 

Aoywouxòg: razionale. 

\oyoyedgoc: logografo. 
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X0yog: discorso, criterio, ragione. 

iowogeiv: ingiuriare, muovere rim- 
provero. 

iowogia: diffamazione, 

Averv: dissolvere, risolvere, scioglie- 


ingiuria. 


re, rovesciare. 

Avxeiv: addolorare, arrecare dolore, 
provare dolore. 

\ùrmn: dolore. 

\vanedg: doloroso. 

Avaneoc: con dolore. 

Ava: dissoluzione, soluzione. 

\vorreàeiv: essere vantaggioso/di 
giovamento. 

Autos: atto a dissolvere. 

Avtòc: che può sciogliersi. 
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po@muatixòg: matematico. 

uadmorg: apprendimento. 

uaxaguouòc: attribuzione della bea- 
titudine. 

uaxgofiotns: vita lunga. 

paxgoàoyia: parlare a lungo. 

uaxgòc: lungo. 

paxgòg: lungamente, a lungo. 

uoraxia: mollezza. 

poraxòg: molle, molle di carattere, 
dolce. 

uadaxbg: in modo dolce. 

uavdàvew: apprendere, imparare. 

pavreveoda: fare vaticini, avere 
una divinazione. 

pavtig: indovino. 

paprtvoeiv: testimoniare. 

pagtvoia: testimonianza. 

pagtvewov: testimonianza. 

uayeoda: combattere. 

uayn: battaglia. 

payntxog: incline a combattere. 
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peyadoregéreva: magnificenza. 

peyadorgerng: magnifico. 

peyaàoyvyia: magnanimità. 

ueyaioyvyog: magnanimo. 

péeyog: grande. 

ueyapgovetv: esaltarsi. 

uéyedog: grandezza. 

utdodos: metodo. 

pedvewv: ubriacarsi. 

pewovv: diminuire, sminuire. 

perew: aver/darsi cura/preoccupa- 
zione, essere interessato, essere 
zelante, stare a cuore. 

pedetàv: aver/darsi cura/preoccu- 
pazione, essere interessato, esse- 
re zelante, stare a cuore. 

pépog: furore. 

pevew: permanere, persistere, resta- 
re. 

uegoc: parte. 

pedos: centro, mezzo, giusto mezzo. 

uetafa)ew: mutare, operare una 
trasformazione, trasformare. 

petafioAm: mutamento. 

uetaòidovar: comunicare. 

uetadaufiaverv: accettare, accoglie- 
re, ricevere. 

petàAnyig: scambio. 

petaptàerv: pentirsi. 

petabb: a mezzo, intermedio. 

uETtaoTRÈ Ev: operare una conver- 
sione, stravolgere. 

petatidevar: mutare, operare una 
trasformazione, trasformare. 

petageoew: effettuare/trarre una 
metafora. 

petapopàa: metafora. 

petéyewv: avere parte, partecipare. 

petoraterv: misurare. 

pétowog: misurato. 

petowòg: metrico. 

petoiwg: nella giusta misura. 
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uetgov: misura. 

uîxos: lunghezza. 

unvtew: significare, voler dire. 

unteo: madre. 

uuyévar: mescolare. 

uxgotng: piccolezza. 

ugo: piccolo. 

pixooyuyoc: piccino d’animo, pu- 
sillanime. 

uixoorgézrera: meschinità. 

uxooyuyia: 
pusillanimità. 

piuetodar: imitare. 

uiunpa: prodotto dell'imitazione. 


piccineria d'animo, 


uuntixòs: atto a imitare. 

uuiwnoxer: menzionare, ricordare. 

utoeiv: odiare. 

uidoc: odio. 

uvnun: ricordo. 

pwnpoveven: menzionare, ricordare. 

uwnpovevtos: degno d’essere ricor- 
dato, che si può ricordare. 

uorygeta: adulterio. 

uorevew: commettere adulterio. 

poryos: adultero. 

povagyia: monarchia. 

udegrov: parte. 

uovowòs: musico. 

uoyx®neia: cattiveria, corruzione, 
malvagità, perversità. 

uox®neòs: malvagio, perverso. 

uvdodoyeiv: raccontare miti. 

uvotmoLov: mistero. 


N 


vavxàngoc: nocchiero. 

vavuayeiv: combattere per mare. 
vavpayia: battaglia navale. 

vadc: nave. 

vavtixòs: navale. 
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véog: giovane, nuovo. 

veueoàv: disapprovare, sdegnarsi. 

veneontixòs: incline a sdegnarsi. 

veueontòs: che può suscitare sde- 
gno. 

véueors: sdegno. 

veomAOvTOS: nuovo ricco. 

veotng: giovinezza. 

vixàv: vincere. 

vixn: vittoria. 

voupa: usi legali. 

vouuopa: denaro. 

voonua: malattia. 

vopizew: chiamare, essere nelle 
usanze, riconoscere, pensare, ri- 
tenere. 

vopodeoia: 
leggi. 

vouotetetv: fissare la legge, stabilire 
leggi, stabilire per legge. 

vouodetng: legislatore, nomoteta. 

vouoc: legge. 

vooeiv: essere malato. 

vocegoc: che concerne la malattia. 

voooc: malattia. 

voowòdeg: datore di malattia. 

voùc: intelletto. 


promulgazione delle 


vué: notte. 


Eevos: straniero. 
Eeviwòc: straniero. 
Évvòg: comune. 
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Odororeiv: aprire la via, compiere 
con una strada. 
6dorcoinar: apertura della via. 
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0d06: via. 

odvetixos: facile a lamentarsi, incli- 
ne al lamento. 

oieodar: credere, pensare. 

vixeiv: abitare. 

vixetos: familiare, particolare, pri- 
vato, proprio. 

olxewotng: appartenenza a una stes- 
sa casa, parentela. 

oixia: casa. 

oixodopeiv: costruire. 

otxtog: compassione, pietà. 

oixtgog: compassionevole. 

oAvyagyiu: oligarchia. 

dAiyoc: poco. 

oàyweeiv: disprezzare. 

dd yweia: disprezzo, rimprovero. 

OMywgoc: dispregiatore. 

Oàog: intero, tutto. 

‘Oàvuma: olimpiadi. 

‘OXuprior: gli Olimpi. 

oupa: occhio. 

ouoyevng: affine, congenere, con- 
sanguineo, dello stesso genere, 
membro di una stessa stirpe. 

opoe®ig: di razza simile 

opoetwòng: di specie simile. 

Opowog: simile. 

Opowouv: essere simile. 

6poiwpa: somiglianza. 

opodoyeiv: convenire, essere d’ac- 
cordo. 

dpuotéhevtoc: omoteleuto. 

òuwvvpia: omonimia. 

ovewiterv: rinfacciare. 

overduotng: portato a rinfacciare. 

6verdog: disprezzo, rimprovero. 

Ovivaota.: avere giovamento, essere 
di giovamento, trarre profitto. 

Ovopa: nome. 

òvopàatew: nominare, usare la de- 
nominazione. 
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dEvdvpos: d’impetuosità acuta, 
facile/pronto a infuriarsi. 

dEvg: acuto. 

ògàv: guardare, scorgere, vedere. 

deyn: ira. 

Ogyu.oc: iracondo. \ 

doyiàwec: in stato d’ira. 

dgyitew: adirarsi, infuriarsi. 

dògg yeodar appetire, desiderare. 

Opetic: appetito, desiderio. 

d08ocg: retto. 

det@g: in modo esatto, in modo ret- 
to. 

dgiterv: definire, determinare. 

Oguopòc: definizione. 

Ogpàv: muovere. 

6gpn: impulso, inclinazione. 

6goc: definizione. 

dopn: odore. 

odgavoc: cielo. 

oùoia: essenza, patrimonio. 

ògpdadpoc: occhio. 

OyÀog: massa. 

Ovyig: vista, visione. 
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naèdnpa: affezione, passione. 

nadntxos: capace di suscitare sen- 
timenti, patetico. 

nadntx@®g: in modo da suscitare 
sentimenti/patetico. 

nàdoc: affezione, passione. 

TaLav: peone. 

radeia: educazione. 

nadeverv: educare. 

maidevor: educazione. 

mara: gioco, scherzo. 

nadiov: bambino, fanciullo. 

staîg: bambino, fanciullo. 

maiawc: antico. 
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napafàiew: confrontare, parago- 
nare. 

rapafo,)N: confronto, paragone. 

Tapayoagt: segno a margine. 

Tagaderyua: esempio. 

nagaderypatwòne: in forma d’esem- 
pio. 

ragadnyeioda. narrare inciden- 
talmente. 

napùdotoc: paradossale. 

magarteiv: chiedere. 

magaxa.eiv: esortare, invitare. 

magaxoiovderv: accompagnare, 
conseguire, seguire. 

nagaeismev: abbandonare, lascia- 
re. 

nragaioyiteoda: compiere un para- 
logismo. 

naparoyiouos: paralogismo. 

nragaioyiotixbc: paralogistico. 

magGÀoyoc: illogico. 

magarnenompevos: coniato. 

rapaoxevàatew: costruire, disporre, 
preparare, rappresentare. 

Nagaoxevi: preparativo, prepara- 
zione. 

ragacogpiteoda.: sorpassare in abi- 
lità. 

Nageivar: essere presente. 

nrapeufà)erv: intercalare. 

nrapéoyeoda:: giungere. 

napdévoc: fanciulla, vergine. 

Nagiotaodar: prestare assistenza. 

Nagiowos: parisosi. 

Nagownia: proverbio. 

NTagopowowy: paromoiosi. 

Napovoia: presenza. 

Taoyev: avere un sentimento, pati- 
re, provare, provare un’affezio- 
ne, subire. 

mataooriv: colpire. 

nato: padre. 
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mata: patria. 

matgic: patria. 

mavev: cessare. 

meiderv: convincere, credere, dare 
fiducia, dare retta, persuadere, 
prestare fede. 

reideodar: persuadere. 

Ierdò: persuasione. 

mewàv: cercare, sperimentare, sfor- 
zarsi. 

méurew: inviare, mandare. 

nEeveodaL: essere povero. 

névns: povero. 

nevia: povertà. 

meriaouevwg: in modo costruito. 

Nepaiverv: avere un limite, limitare, 
portare a conclusione, portare a 
termine. 

negryoageiv: circoscrivere. 

neoueyev: comprendere. 

negiodoc: periodo, viaggio. 

mdavos: credibile, persuasivo. 

ndavovv: rendere credibile. 

mx0ìc: irritabile. 

river: bere. 

minter: cadere. 

muotevew: convincere, credere, dare 
fiducia, dare retta, persuadere, 
prestare fede. 

motevinòg: incline a fidarsi. 

miotig: persuasione. 

motòs: credibile, persuasivo. 

riotwpa: elemento con valore di 
prova. 

m.àatos: larghezza. 

nÀndoc: quantità. 

mANrTEv: colpire. 

màoiov: nave. 

m.ovaws: ricco. 

màovtog: ricchezza. 

mÀvteiv: essere ricco. 

Iroinua: poema. 
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moinox: poesia. 

monti: poeta. 

noieueiv: combattere, fare guerra. 

noàépuoc: nemico. 

nro,Euoc: guerra. 

10M6: città. 

moàteia: costituzione. 

mohtevew: prendere parte alla vita 
politica. 

noàvtexvia: abbondante figliolanza. 

moMitng: cittadino. 

Tod TIXOG: politico. 

roivpuia: abbondanza di amici. 

nro)vgpiàoc: con molti amici, indivi- 
duo con molti amici, che ha 
molti amici. 

moivygovioc: di lungo tempo. 

novegia: cattiveria, corruzione, mal- 
vagità, perversità. 

rovngeveodar: sopportare una fa- 
tica. 

Tovneog: malvagio, perverso. 

nòvoc: fatica, pena. 

mogitew: fornire, procurare. 

NoguotixÒc: atto a procurare. 

mopoc: risorsa. 

Noayuartéra: trattazione. 

Tpayuateveoda: trattare. 

mod: azione. 

moeaos: mite. 

npaotng: mitezza. 

n@aws: con mitezza. 

Nénev: convenire, essere conve- 
niente. 

aoeOputegOc: vecchio. 

npeofpving: vecchio. 

xgodYyew: condurre, portare. 

rpoawgeioda.: scegliere deliberata- 
mente. 

Nooaigeois: scelta deliberata. 

ngoaWgetoc: che può essere oggetto 
di scelta deliberata. 
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rooaodaceoda: percepire antici- 
patamente. 

npoavàeiv: suonare innanzitutto il 
flauto. 

moofa).erw: inserire prima. 

n00Binua: problema. 

NTgoyryvwoxelv: conoscere previa- 

\ mente. 

ngb6yovor: antenati, progenitori. 

rgodafàXew: formulare prece- 
denti sospetti, sospettare pre- 


viamente. 

ngodaBAfrew: accusare in prece- 
denza. 

rgodaovgerv: indebolire anticipa- 
tamente. 


rod yo: prenarrazione. 

ngodotàterv: mostrare in preceden- 
za. 

nooexàtev: congetturare. 

npoetayxwvitew: fare grandi gesti 
preparatori. 

ngoerutinttev: rimproverare anti- 
cipatamente. 

nROfEOLg: proposito. 

noodeas: protasi. 

ngodeocs: aggiunta. 

ngorwtvar: lasciare perdere, non cu- 
rarsi, trascurare. 

nooxadetv: sfidare. 

ngoxeloda: proporre. 

roxas: provocazione. 

ngoxoàatew: fare precedere alla 


punizione. 

nooxgivev: giudicare preferibile, 
preferire. 

ngo)aufàvew: capire anticipata- 
mente. 


xo0ioyog: prologo. 

moovowa: premeditazione. 

mpovogiv: pensare anticipatamen- 
te. 
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aoooyuateotar: fare preamboli/ 
proemi. 

Ngocoipuov: proemio. 

rgoogàv: prevedere, vedere previa- 
mente. 

T00dayogelev:  soprannominare, 
chiamare, denominare. 

ag00arteiv: chiedere, domandare, 
interrogare. 

noooarnterv: applicare. 

npoopoAn: applicazione. 

npoodeivda.: avere bisogno, avere 
bisogno in aggiunta. 

rpoodexeoa: accettare, accoglie- 
re, ricevere. 

npocdmopeiv: dividere ulteriormen- 
te, distinguere ulteriormente. 

nooodoxta: attesa. 

n0odeExOvTW<e: iN modo conveniente. 

npocextixoc: incline a prestare at- 
tenzione. 

mgoceowtav: formulare in aggiunta 
una domanda, porre un’altra 
domanda. 

Tooogyev: prestare attenzione, ri- 
volgere la mente, stare appres- 
so. 

N0ogixev: convenire, essere conve- 
niente. 

no0odeois: aggiunta. 

1gootmxn: aggiunta. 

Noooxoxàv: opinare inoltre. 

rgoc)aufavew: aggiungere, unire, 
comprendere in più. 

TQ00odoc: entrata, provento. 

mpodogitetv: definire in più. 

nooonistev: imbattersi. 
mooostoLiv: fingere. 
rpoconpaiver: significare in più. 

NoootàTTEV: comandare, ordinare. 

nooomteva: aggiungere, unire, 
comprendere in più, porre. 
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nQÒTAOLS: proposizione, protasi. 

npoTIdévaL: anteporre. 

NootgénEV: incoraggiare. 

notEom: incoraggiamento. 

moovAauPaver: supporre, supporre 
in precedenza. 

NOOO: pretesto. 

nTM®O‘: flessione. 

nvxvòc: affannoso, frequente. 

nun: porta. 

rvvdàaveota: avere informazione, 
interrogare. 

TUE: fuoco. 

mvgetterv: avere la febbre. 


OgGdroc: facile. 

6dadiwc: facilmente. 

0advpia: tranquillità, mancanza di 
cura/preoccupazione. 

0gdvuog: che manca di cura, che 
non dà pensiero. 

daypwòdeiv: partecipare a una gara 
rapsodica. 

daywòdia: rapsodia. 

Opa: verbo. 

Ontogeia: discorso retorico/di reto- 
ri. 

OntogxN: retorica. 

Ontogwxòc: retorico. 

ONntwp: oratore, retore. 

0vduog: ritmo. 


>; 


ca)axwv: fanfarone. 

ceuvòg: maestoso, solenne, splendi- 
do. 

aeuvòtns: maestosità, solennità. 


INDICE DELLE EQUIVALENZE GRECO-ITALIANO 


cevnyogeiv: parlare davanti al po- 
polo. 

onpaivew: significare, voler dire. 

anpeiov: segno. 

oxgnrteoda.: cercare, ricercare. 

oxéyis: indagine, ricerca. 

oxAnoéog: in modo duro. 

oxoneiv: guardare, scorgere, vedere. 

oxòmog: SCOpo. 

oxMitew: prendersi gioco. 

vo)orxitew: fare un solecismo. 

dogia: sapienza. “ 

voguotng: sofista. 

copotixi: sofistica. 

vopiotmos: sofistico. 

cogpuotixbc: in modo sofistico. 

cogpòc: sapiente. 

ortàviog: raro. 

orovòatew: aver/darsi cura/preoc- 

essere interessato, 
essere zelante, stare a cuore. 

orovéatos: dabbene, virtuoso. 

orovòn: fretta, seria considerazio- 
ne, serietà. 

otegeiv: privare. 

otépeotg: privazione. 

otoryeiov: elemento. 

otoyàteoda: mirare. 


cupazione, 


otgatevyeiv: essere generale. 

otoateyòs: generale, stratega. 

otgatEUE: marciare con l’esercito. 

otgatmyia: strategia. 

otoéqetv: operare una conversione, 
stravolgere. 

ovàlotavar: essere composto. 

ovyyévera: appartenenza a una stes- 
sa stirpe, parentela. 

cuvyyeiodar: combinarsi, comporsi, 
essere composto. 

ouyyevns: affine, congenere, con- 
sanguineo, dello stesso genere, 
membro di una stessa stirpe. 
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ovyywywwwoxew: perdonare. 

ovyyv&un: perdono. 

cvyyvwpotixòg: incline a perdona- 
re. 

ovyxvduvvevev: correre pericolo as- 
sieme. 

ovxogavins: assassino. 

ovMapn: sillaba. 

ovAoywotog: sillogistico. 

ocvMoyiteoda: argomentare, argo- 
mentare sillogisticamente, sillo- 
gizzare. 

ovAoywopòc: sillogismo. 

ovAAoyiotixbc: in forma sillogistica. 

ovupefnaòs: accidente, che capita, 
che sopraggiunge. 

ovufoviever: consigliare. 

cuufBovievtxoc: deliberativo. 

cvufovAf: consiglio. 

ovufovdoc: consigliere. 

ovuuayeoda.: allearsi. 

ovuuayoc: alleato. 

Gbppetgos: proporzionato. 

ovyragadaufàvev: assumere as- 
sieme e in aggiunta, assumere in 
più al contempo. 

ovuraoaveve: dare la propria ap- 
provazione. 

ocvuregaopa: conclusione. 

ovpregaouatxbc: in forma di con- 
clusione. 

ovprgatterv: collaborare. 

cèurtwpa: concomitanza. 

Gvypegov: vantaggioso. 

ovvayerv: concludere, indurre/trar- 
re una conclusione. 

ovvaywyn: riunione. 

ovva)yeiv: essere unito nel provare 
dolore, provare dolore assieme. 

ovva))ayya: contratto. 

ovvaroèvioxew: morire con. 

ovvàrterv: connettere. 
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ovvagrdueioda:: addizionare. 

oUvdeopos: congiunzione. 

ovvòLayew: trascorrere la vita con. 

ovvdnpegeverv: passare le giornate 
con. 

ovvàpoyt): riunione. 

ovveditzew: abituare. 

ovverdevar: essere complice. 

ouvedwe: complice. 

ovveivar: fare l’amore. 

ouveranrvelv: lodare assieme. 

ouvdeotar: essere unito nel gioire. 

ovvMfeta: consuetudine. 

ovviders: congiunti, familiari. 

ouvnyogeiv: parlare in difesa. 

ovvièng: abituale. 

ovvimxn: convenzione. 

ovvouodoyetv: 
d’accordo. 

Gouvogàv: avere una visione d’insie- 
me, abbracciare con lo sguardo. 

ovvteivev: mirare, tendere. 

ovviitevar: comporre. 

ovvtonia: concisione. 


convenire, essere 


gÙùvtopos: conciso. 

ouvioUwg: concisamente. 

ovvtovia: tensione. 

ovvpegerv: essere vantaggioso. 

ovvwvvpia: sinonimia. 

gouvwvvpoc: sinonimo. 

aUotoryog: termine di una medesi- 
ma serie. 

ovotpéqev: esporre concisamente, 
enunciare in forma concisa. 

ogodpds: intenso. 

opodpòtng: esagerazione. 

oynua: figura. 

owtetv: salvare. 

cwxgatixoi Àbyorv: discorsi socra- 
tici. 

cWpa: corpo. 

owrtegia: salvezza. 
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owners: salutare. 

cwpooveiv: essere moderato. 
owpgovixbs: atto alla moderazione, 
cwpoooùwn: moderazione. 
cwpoewyv: moderato. 


T 


tà typuovvta: strumenti di punizio- 
ne. 

tà xwvovta: strumenti di castigo. 

tà ocmxgatixà: discorsi socratici. 

tà: ordinamento, ordine. 

tanewòg: misero. 

tarewotng: meschinità. 

Tasmervoùv: essere misero, immiseri- 
re. 

tane: in tono dimesso. 

tagayn: turbamento. 

tàtterv: ordinare, istituire, stabilire. 

tà@oc: tomba. 

teiverv: mirare, tendere. 

texvov: figlio. 

teAerog: perfetto. 

teÀewoùv: compiere, dare fine, finire, 
morire. 

teàetm: iniziazione. 

teàevtatos: finale, ultimo. 

te)evtàv: compiere, dare fine, fini- 
re, morire. 

teievti: conclusione. 

teàevto: fine. 

teiog: fine. 

tegretv: rallegrare. 

Tetgàywvog: tetragono. 

téyvn: arte, tecnica. 

teyxvixOg: competente nell’arte. 

teyvoàoyeiv: dissertare sull’arte, es- 
sere autore di un’opera tecnica, 
esporre in modo sistematico/tec- 
nicamente. 
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mngetv: cercare, sorvegliare, vigila- 
re. 

tEvar: porre. 

tixterv: partorire. 

tWàv: onorare. 

ti: onore. 

tiuuos: onorevole, onorato. 

tuweéeiv: vendicare. 

tUWEntIXOs: atto a compiere ven- 
dette. 

Tuweola: vendetta. 

ttoWwoxetv: ferire. 

tò iauPeiov: metro giambico. 

tò iegov: santuario. 

TÒ xowòv: comunità. 

TÒ xUguov: autorità. 

tò vopuwuov: legge. 

tò mageànAvdoc: il passato, passa- 
to. 

tò Tagwoov: parisosi. 

tò magdv: il presente, presente. 

tò megueyov: perifrasi. 

tò udavov: credibilità. 

tò motov: credibilità. 

TÒ ovyyevéc: appartenenza a una 
stessa stirpe, parentela. 

TÒ teyvxov: capacità di essere 
un'arte. 

tOvoc: tono. 

tOmOs: luogo. 

toayiy0c: tragico. 

tpaywòia: tragedia. 

tpégerv: nutrire. 

tpormatov: trofeo. 

Tgoyaiog: trocheo. 

tgoyegoc: trocaico. 

toopr: nutrimento. 

tovpàv: vivere nel lusso. 

Tovpegòc: voluttuoso. 

tovpr: genere di vita. 

turntewv: colpire. 

tupavvevew: diventare tiranno. 
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tvgavvic: tirannide. 
tùgavvos: tiranno. 
tupàovv: accecare. 
tùyn: fortuna, sorte. 
twdatew: beffeggiare. 


Y 


Ufoiterv: essere tracotante, usare 
tracotanza. 

UBerg: tracotanza. 

ùfperotns: tracotante. 

Uperomixòs: incline alla tracotanza. 

tyiaterv: guarire. 

byuaivev: essere in buona salute, 
stare bene. 

Uyiera: salute. 

Uyervòg: che concerne la salute, sa- 
lutare. 

Uyufjg: sano. 

Uyoòg: umido. 

bèwe: acqua. 

vuog: figlio. 

bragyn: carica, inizio, principio. 

bmevaviiog: avversario, contrario. 

bregaryeiv: affliggere grandemen- 
te, dolersi all’eccesso. 

brepfaiverv: oltrepassare. 

breofaMewv: eccedere. 

UrepPfoAn: eccesso, iperbole. 

bregeraweiv: lodare all’eccesso. 

bregevdaovetv: essere felice al 
massimo grado. 

Unegéyew: essere superiore, supera- 
re. 

bregmgpavog: burbanzoso. 

rmegoyxn: superiorità. 

Untyew: sostenere. 

brmpetetv: rendere servizio. 

banpémmg: servitore. 

Umnpetma: asservimento. 
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Umnpemxòc: capace di obbedire. 

tmoyveioda:: promettere. 

Unvog: sonno. 

UmopaAXàew: rovesciare sotto di sé. 

Umrofàémew: guardare con aria diffi- 
dente. 

Unodervivar: mostrare. 

Unodearc: ipotesi. 

moda): regola di condotta. 

Uroxoioic: azione oratoria, dissimu- 
lazione. 

troxogiopòs: diminutivo. 

Unmoxgiveoda:: recitare. 

Unroxoung: attore. 

Umoxgimixòc: adatto/incline all’azio- 
ne oratoria, proprio dell'attore. 

UmToxwgoc: sordo. 

UtodauPaver: comprendere, con- 
cepire, supporre. 

Utoàeuterv: lasciare indietro, lascia- 
re spazio. 

Un0ANys: presupposizione. 

Unopéverv: sopportare. 

Umopvnpa: ricordo. 

ùmopovi; permanere, persistere, re- 
stare. 

Umorteverv: sospettare. 

Lnotidevar: proporre. 

Ùnovoyeiv: prestare soccorso. 

ùÙnovpyia: soccorso. 

Uotegitew: essere in ritardo, tar- 
dare. 


® 


qavtadia: immaginazione. 
qpavàoc: perverso. 

qavàòtng: perversità. 

qéoerv: portare. 

qevyew: fuggire, sfuggire. 
qevxtos: che può essere fuggito. 
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pIaprixòs: atto a corrompere/di- 
struggere. 

g&rigewv: corrompere, distruggere. 

@Ioveiv: invidiare. 

gBovegog: invidioso. 

g8ovoc: invidia. 

gdoga: corruzione. 

quavdowria: filantropia. 

giàavtog: amante di sé. 

queiv: amare. 

quegyia: amore del lavoro. 

quetargia: amore per i compagni. 

qu.etawos: amante dei compagni. 

guevtoarmedos: amante dello scherzo. 

quia: amicizia. 

quoyedoc: amante del riso. 

puoyfiowc: amante del riso. 

guoòxeiv: amare di portare in giu- 
dizio. 

quodixos: amante dei processi. 

guodoEriv: amare la reputazione. 

quodotoc: amante della fama. 

guotwoc: amante della vita. 

uoòdeos: amante degli dèi. 

giiorvos: amante del vino. 

qpuoxodut: amante degli adulatori. 

quoroyos: amante dei discorsi. 

quouayos: amante delle proprie 
aspirazioni. 

quovxos: amante della vittoria. 

quozoveiv: amare di affaticarsi. 

quopaotmis: amante di chi ama. 

gpiùos: amico. 

quodogeiv: filosofare. 

puooogia: filosofia. 

qubéboogpoc: filosofo. 

quétexvoc: amante dei figli. 

quotwpeioda.: amare di essere ono- 
rati/l’onore, rivaleggiare in ono- 
re. 

quotpia: amore dell'onore. 

quotwuos: amante dell’onore. 
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qpuopuos: amante degli amici. 

quoygnpatia: amore per la ricchez- 
za. 

quoyonpatos: amante delle ric- 
chezze. 

gpofeiodar: avere paura, temere. 

qoffeoòs: temibile. 

qofieoomng: capacità di atterrire. 

gofos: paura, timore. 

gortàv: frequentare. 

gpogà: raccolto. 

optixòs: grossolano. 

qogrivomg: rozzezza. 

qooveiv: essere saggio, pensare. 

qoovnorc: saggezza. 

qooòvyoc: saggio, sapiente. 

qeovritewv: aver cura, curarsi, darsi 
cura/preoccupazione/pensiero. 

quyàc: esule, fuggiasco. 

uyi: esilio. 

quiaxn: difesa, guardia, guardia 
del corpo. 

quiaxtixbc: atto/capace a/di con- 
servare/custodire. 

quàatteiv: conservare, custodire, 
serbare. 

quan: fisica. 

quos: natura. 

Pwv: voce. 

poc: luce. 


X 


ycigewv: gioire, rallegrarsi. 

yaàeraiverv: essere sdegnato. 

yxadertòc: difficile. 

yagiteodar: essere/risultare gradito, 
elargire/fare favori, fare piace- 
re, usare benevolenza. 

xaetg: favore, grazia, gratitudine, 
riconoscenza. 
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yeuLbv: tempesta. 

yeio: mano. 

yewodvodal: essere sottomesso. 

yAevatew: motteggiare. 

yx\evoaotig: beffeggiatore. 

yogia: commercio, necessità, uso. 

yxofuata: beni materiali, ricchez- 
ze. 

yomowos: utile. 

yxofow: commettere adulterio. 

yxonotòs: di buona qualità. 

xonotopuia: eccellenza di amici. 

yxonotoguog: individuo con amici 
utili. 

yx06vos: tempo. 

yovoòc: oro. 

yxe@pa: colore. 

xboa: territorio. 


wv 


Wéyew: biasimare. 

yevdeoda: dire il falso. 

yevòng: falso. 

yevdodoyetv: dire menzogne. 

yevdouagtvoia: falsa testimonian- 
za. 

wevdopagtugovvteg: falsi testimoni. 

ypevdoc: falso. 

yguopa: decreto. 

wiios A6Y0s: discorso in prosa. 

woyog: biasimo. 

wogog: rumore, suono. 

yuvyn: anima. 


Q 
Opédera: utilità. 


@pedeiv: essere utile. 
@pédyog: utile. 
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INDICE DEI NOMI DI PERSONA 
DI DIVINITÀ E DI POPOLI' 


A 


[Aiace (Altas): 14562 1] 

[Forci (opxig) = Forco (®épx0g): 
1456a 2]. 

[Issione (IEiwv): 14562 1] 

[Pelide = di Peleo (IInAeiòno): 14582 
4; (IImAniaòng): 14582 4] 

Achille CAyidA eg): 1454b 14, 14592 
I. 

Agatone (Ayàdwv): 1451b 21, 1454b 
14, 1456a 18, 1456a 24, 1456a 
30. 

Alcibiade (CAXafadng): 1451b 11. 

Alcinoo ('AXxivoog): 14552 2. 

Alcemeone (A)mpewv) 1453a 20, 
1453b 24, 1453b 33. 

Amfiarao (Auguagaog): 14552 27. 

Anteo (Av®ebo): 1451b 21. 

Antigone (Avtyow): 14542 I. 

Ares ("Agng): 1457b 21, 1457b 22, 
1457b 32. 

Arifrade (Agupgaòng): 1458b 31. 

Aristofane (’Agiotogpàavng): 14482 
27. 

Astidamante ('Aotudapas): 1453b 


33. 
Ateniesi (A@mvalor): 14482 36, 
1448b 1. 


C 


Callippide (KaXAuriòng): 
35, 146249. 

Carcino (Kagxivog): 1454b 23, 14552 
26. 

Cartaginesi (Kagyndovior): 14592 
26. 

Cefelleni (KegaXXfveg): 146rb 6. 

Cheremone (Xapmuwv): 1447b 21, 
14602 2. 

Chionide (Xwviòng): 14482 34. 

Cipri/Ciprioti (Kùrguoi): 14552 1, 
1457b 6. 

Cleofonte (KAeopwv): 
14582 20. 

Cleone (Kiewv): 14572 28. 

Clitemnestra (KAvrayywnotea): 1453b 
23. 

Cratete (Koatng): 1449b 7. 

Creonte (Kpéwv): 14544 I. 

Cresfonte (Koeopoving): 14542 5. 

Cretesi (Kofteg): 14612 14. 


146rb 


1448a 12, 


D 


Danao (Aavaòc): 14524 28. 
Diceogene (Aixaroyevng): 14552 1. 


I. Sono qui indicati anche i nomi di personaggi e di popoli che fungono da titoli 
di opere letterarie e che, in quanto tali, compaiono pure nell’/ndice delle opere citate 
ecc. 
L’aggettivo Xaxwv (spartano), usato al singolare e dunque non indicante un popolo, 
è registrato nell’Indice dei nomi e delle espressioni notevoli; AGuavar (Le Spartane), 
soltanto nell'/ndice delle opere citate, non designando neppur esso un popolo, come 
sarebbe invece al maschile. 


792 


Dionisio (Alovuotwos): 1448a 6. 

Dioniso (Awovvoog): 1457b 21, 1457b 
22. 

Dolone (Aòoàwv): 14612 12. 

Dori (Awetetc): 14482 30. 


E 


Edipo (Oidimovoc): 1452 24-25, 14524 
25, 1452a 33, 1453a II, 14532 
20, 1453b 7, 1463b 31, 1454b 
8, 1455a 18, 1460a 30, 1462b 
2. 

Egemone (Hympwv): 1448a 12. 

Egeo (Aiyevg): 1461b 21. 

Egisto (Atywodog): 1453a 37. 

Elettra CHAextoa): 14602 31. 

Emone (Aiuwv): 14542 2. 

Empedocle (’EuredoxAîg): 1447b 18, 
1457b 24, 14612 24. 

Epicarmo (’Eriyxagpoc): 14482 33. 

Epicaro (Emwyàagng): 1458b 9. 

Eracle (HoaxAfg): 14512 22. 

Erifile (EoupvAn): 1453b 24. 

Ermocaicoxanto (‘Eguoxamotavdog): 
14572 35-bI. 

Erodoto (Hooòdotog): 1451b 2. 

Eschilo (AioyvAos): 14492 16, 14562 
17, 1458b 20, 1458b 22. 

Ettore (*Extwo): 1460a 15, 1460b 
26. 

Eucleide (EùxAciòng): 1458b 7. 

Euripide (Evouridng): 1453a 24, 
1453a 29, 1453b 28, 1455b 9, 
1456a 17, 1456a 27, 1458b 20, 
1460b 34, 1461b 20. 


F 


Filosseno (Puòtevoc): 14482 15. 

Filottete (®uoxtmmng): 1458b 22, 
1459b 5. 

Formide (oppio): 1449b 6. 
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G 


Ganimede (Favupnòng): 14612 30. 
Glaucone (FAavxwv): 1461b 1. 


I 


Icadio (’Ix&òuog): 1461b 8. 

Icario (’Ixàguog): 1461b 4, 1461b 8. 

Ifigenia (Igyevera): 1452b 6, 1452b 
7, 14542 7, 14542 32, 1454b 32, 
14552 7, 14552 18, 1455b 3. 

Illiri CIAM vorwoi): 1461 4. 

Ippia (Inriag): 1461a 22. 


L 


Laio (Aàuog): 14602 30. 
Linceo (Avyxeùg): 14522 27, 1455b 29. 


M 


Magnete (Màayvmg): 14482 34. 

Massalioti (Maccai@tat): 
35. 

Medea (Mifdeta): 1453b 29, 1454b 1. 

Megaresi (Meyageic): 14482 31. 

Melanippe (MeAavutmn): 14542 31. 

Meleagro (MeAgaygoc): 14532 20. 

Menelao (Mevéàaog): 14542 29, 
1461b 21. 

Merope (Megònn): 14544 5. 

Minnisco (Muvvioxog): 1461b 34. 

Misii (Mvooi): 1460a 32. 

Miti (Mitvg): 1452a 8, 145249. 

Mnasiteo (Mvaci®eog): 14622 7. 


14572 


N 


Neottolemo (NeortoAeuog): 1459b 6. 
Nicocare (Nixoyaeng): 14482 13. 
Niobe (Nun): 14562 17. 
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(0) 


Odisseo ('OdUaoevc): 1453b 34, 14542 
30, 1454b 26, 1455a13,1457b11, 
1461b 7. 

Omero (“Oungog): 1447b 18, 14482 
1I, 14482 12, 1448a 26, 1448b 
28, 1448b 29, 1448b 34, 14512 
23, 1454b 15, 14592 31, 1459b 
12, 14602 S, 1460a 19. 

Oreste (Optorng): 1452b 6, 14532 
20, 14532 37, 1453b 24, 14542 
29, 1454b 31, 14552 5, 14552 7, 
1455b 14, 1461b 21. 


P 


Pausone (Iavowv): 1448a 6. 

Peleo (IInàevg): 1456a 2. Vedi anche 
pelide. 

Pindaro (Ilivdagog): 1461b 35. 

Polignoto (IHoXvyvwtog): 14482 5, 
14502 27. 

Poliido (IloXwoc): 14552 6, 1455b 
10. 

Poseidone (Iooewòobv): 1455b 18. 

Prometeo (Iooundevc): 14562 2. 

Protagora (Ilowtayogag): 1456b 15. 


S 


Senarco (Zgvagyos): 1447b 10. 
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Senofane (Zevopàvwng): 14612 1. 

Sisifo (Ziov@og): 1456a 22. 

Sofocle (ZopoxAîg): 14482 26, 1449a 
19, 1453b 31, 1454b 8, 1454b 36, 
1455a 18, 1456a 27, 1460b 33, 
1462b 3. 

Sofrone (Zbpowv): 1447b ro. 

Sosistrato (Zwototgatoc): 14622 7. 

Stenelo (Z&evedog): 14582 21. 


T 


Telefo (ThAegog): 14532 21. 

Telegono (TnAgyovog): 1453b 33. 

Telemaco (TnAgpayog): 1461b 5. 

Teodette (Orodéxtng): 145549, 1455b 
29. 

Teodoro (Oeodwgog): 14572 13. 

Tereo (Tngevg): 1454b 36. 

Terrigeni (Flnyeveic) = Sparti: 1454b 
22. 

Tideo (Tudevc): 1455a 9. 

Tieste (Qvéotno): 1453a II, 14532 
21, 1454b 23. 

Timoteo (Tuòdeog): 14482 15. 

Tiro (Tuow): 1454b 25. 


Z 


Zeus (Zevo): 14612 30. 
Zeusi (ZevÉr): 14502 27, 14502 28, 
1461b 12. 
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{Di Opunte (Orovvios): 1462a 8). Misia (Mvoia): 14602 32. 
[Di Taso (O@oroc): 1448a 12, 1461222]. 


{Di Troia (Tewx0g): 1461a 18]. Parnaso (Iagvaoòc): 1451a 26. 

{Ftiotide (®@btig): 14562 1]. Peloponneso (Ieiorovwnoog): 14482 

Ade (“Auòng): 14562 3. 35. 

Argo (“Agyoc): 14522 8. 

Atene CAdVa): 1449b 7. Salamina (Zadapic): 14592 25. 

Aulide (Aùàic): 14542 32. Sicilia (Zixedia): 14482 32, 1449b 7, 
14592 26. 

Mio (Thuov): 1456a 16, 1459b 6. Sparta (Aaxedaiuwv): 1461b 6. 

Maratona (Magadwv): 1458b 9g. Tegea (Teyga): 1460a 32. 


1. Tra parentesi quadre gli aggettivi che offrono indicazioni geografiche. 
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Anteo (Avdevg): 1451b 21. 

Antigone (Avtyòvn): 14542 I. 

Centauro (Kevtavooc): 1447b 21. 

Cresfonte (Koeoqoving): 14542 5. 

Deiliade (Aeiag): 14482 13. 

Edipo [re] (Oidinovg): 1452a 24-25, 
14522 33, 1454b 8, 14552 18, 
1462b 2. 

Elettra (* HAéxtoa): 14602 3I. 

Elle (EM): 14542 8. 

Eracleide (‘HoaxAnig): 1451a 20. 

Euripilo (EùpurmvAoc): 1459b 6. 

Filottete (Boxing) 1458b 22, 
1459b 5. 

I ciclopi (KùxAwnec): 14482 15. 

ICipri (Kumoor): 14552 1; (KUrpua): 
1459b 4; (ta Kuroua): 1459b 2. 

Ifigenia [in Tauride] ((H’Ipryévewa): 
14544 7, 1454b 32, 14552 18, 
1455b 3. 

Ifigenia in Aulide (£H èv AùMA 
’Ipryéveva): 14542 32. 

Il ferimento di Odisseo (6 Toapatiag 
’Odbooevo): 1453b 34. 

Il giudizio delle armi ("OxAwv xgior): 
1459b 5. 

Iliade (Ias): 1448b 38, 14SIa 29, 
1454b 2, 14564 13, 14572 29, 
1459b 3, 1459b 14, 1462b 3, 
1462b 8, 

L'’accattonaggio (Ilvoteia): 1459b 
6. 


La distruzione di Troia ('Ihiov tego): 
1459b 6. 

La navigazione di ritorno (AnònAovc): 
1459b 7. 

La Piccola Iliade (4H piuoà ’Thag): 
1459b 2, 1459b 5. 

Le Coefore (Xonpopor): 14554 4. 

Le Fineidi (®veidai): 1455a 10. 

Le Forcidi (Pogxideg): 14562 2. 

Le Ftiotidi (P@dondec): 14562 1. 

Le Spartane (AGxawat): 1459b 6. 

Libro del Bagno (Nixtoa) = Od, 
XIX: 1454b 30, 1460a 26. 

Linceo (Avyxevo): 14522 27, 145SD 
29. 

Margite (Magyitng): 
1448b 38. 

Medea (Midera): 1454b 1. 

Melanippe (Me\aviamm): 14542 31. 

Misii (Muoci): 1460a 32. 

Neottolemo (Neonto)euoc): 1459b 
6. 

Odissea (Odvooreta): 1449a I, 14512 
24,1451a29,1453232,1455b 17, 
1459b 3, 1459b 15, 14604 35, 


1448b 30, 


1462b 9. 

Odisseo falso messaggero (è 
Wevdayyeios ’Oòdvocevs): 
14552 13. 


Peleo (IImAevg): 14562 2. 
Prometeo [incatenato] (Ilooundevg): 
145622. 


1. Sono qui registrate soltanto le opere di cui Aristotele cita il titolo. 
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Scilla (Zx0)Aa): 1454a 31,1461b 32. Tiro (Tug@): 1454b 25. 


Tereo (Tugevo): 1454b 36. Tragedie intitolate Aiace |Alag] 
Teseide (Onomio): 1451a 20. (Alavtec): 14562 1. 
Tideo (Tudeto): 14552 9. Tragedie intitolate /ssione ['Eiwv] 


Tieste (Ovgotng): 1454b 23. CIEioveg): 14562 1. 


INDICE DEI TERMINI E DELLE ESPRESSIONI NOTEVOLI 


A 


a caso (eixi): 14522 IO. 

a modo (èAevdeoos): 14622 10. 

abbellimento (x60pog): 1449b 33, 
1457b 2, 14582 33, 14594 14. 

abbellire (xoopeiîv): 14492 30. 

abbreviare (Upaugeiv): 1457b 2-3. 

accentazione (rooomdia) 1461a 
22. 

accidentale, per accidente (xatà 
ovuBeBnxòg): 1460b 16, 1460b 
30-31. 

accogliere, ammettere, essere pos- 
sibile (evdéyxeoda: 14572 26, 
1458a 29, 1459b 24, 1460a 12, 
1460a 35, 1460b 27, 1460b 29, 
1461a 34, 1462b 10. 

accompagnare col flauto (avàeiv): 
146rb 32. 

accostamento (mooofoAt): 
26, 1456b 27, 1457b 29. 

accusa (aitiaorg): 1455b 31; (xammyo- 
gta): 1462a 5. 

acquisito (èmixtntog): 1454b 23. 

acutezza (05vtng): 1456b 33. 

adatto al discorso, proprio della 
conversazione (Aextix0G): 14492 
24-25, 14494 27-28. 

adatto alla danza, danzato (òoxmotet- 
xÒG): 14492 23, 14602. 1. 

adunata (dyeopòg): 14512 27. 


1456b 


affezione, passione, patimento, sen- 
timento (rG@mua) 1449b 28, 
1459b 11; (màdog): 14472 28, 
1452b 11, 1453b 18, 1453b 20, 
14542 13, 14552 3I, 1456a 38, 
1460b 12. 

aggiungere, essere in aggiunta 
(TRoogivat): 14512 34, 14512 35; 
(rpootidévar): 1457b 19, 14602 
18, 1460a 24, 146rb 30. 

agire, compiere azioni, fare (doàv): 
1448a 28, 14482 29, 1448b 1, 
1449b 26, 13532 25, 1353b 22, 
1359a 30; (moàttEW): 14482 1, 
1448a 23, 1448a 27, 1448b 1, 
1449b 31, 1449b 36, 1449b 37, 
1450a 6, 14504 21, 1450b 4, 
14sIb 9, 14sIb 11, 14522 22, 
1452a 35, 14522 36, 1453b 30, 
1453b 36, 1453b 38, 14544 2, 
14542 3, 14542 35, 14552 26, 
14592 15, 1459b 24, 1460a 14, 
1461a 5, 1461a 6, 1461a 7, 1452a 
29. 

agone, concorso drammatico (dybv): 
1450b 18, 1451a 6, 14532 27. 

alla mammella di destra (SeEtegòv 
xatà patov): 14582 7. 


allontanare (GmaMértew): 14522 
25. 
allungamento (èrmextaoig): 14582 


23, 1458b 2. 
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allungare (Emexteivenv): 1457b 2, 
1457b 35, 14582 3, 14582 12, 
1459b 23; (èxteivew): 1458b 8; 
(unxuvetv): 1455b 16. 

amfibolia (augifoMa): 1461a 25. 

amicizia (quia): 1452a 31. Vedi an- 
che persona legata da relazioni 
d'affetto. 

amico (qihoc): 14532 38, 1453b 15. 

ampiezza, grandezza (uéyedoc): 14492 
19, 1449b 25, 14504 14, 1450b 
25, 1450b 26, 14s0b 36, 1450b 
37, 14512 4, IgSsIa II, Igsia 
12, 14SIa IS, 14562 14, 1456b 
I, 14594 34, 1459b 23, 1462b 
10. 

ampio (megittog): 1459b 36. 

analogia (tò avadoyov): 1448b 38, 
1457b 9, 1457b 16, 1457b 25. 

anapesto ([tò] avamaotov): 1452b 
24. 

andare (&oyeodai): 1448b 31, 1449b 
7, 14522 25, 14552 5, 14552 6, 
14552 9, 1455b 6, 1455b 8, 
1461b 6. 

andare girando (xÀavn): 1448a 38. 

anima (yvyi): 14502 38, 1457b 14, 
1460a 25. 

animale, vivente (tTbov): 1448b 7, 
1450b 34, 1450b 38, 14512 3, 
14512 4, 14592 20. 

annacquato (Ldapîg): 1462b 7. 

annunciare (éEayygAew): 1460b 11. 

annuncio (dyyedia): 1454b 5. 

apocope (amoxomi)): 1458b 2. 

apprendere (pav®avewv): 1448b 13, 
1448b 16. 

appropriato, proprio (oixetog): 1448b 
24, 14492 4, 14492 24, 1450b 17, 
1453a 36, 1453b 11, 1455b 13, 
1457b 32, 1458a 2, 14592 21, 
1459b 28. 
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architettonico (doyttextovixoc): 1456b 
II. 

arco (tOEov): 1455a 14, 14552 14/2. 

argomentare, fare un ragiona- 
mento, trarre un argomento 
(cvAoyiteota:): 1448b 16, 14552 
7, 1455a 10-11, 1461b 2. 

arma (6rmàov): 1461 2. 

armonia, intonazione (àgpovia): 
14472 22, 14472 23, 14472 26, 
1448b 20, 14492 28, 1449b 29. 

arricchire di episodi (èmevodio dv): 
1455b 1-2, 1455b 13, 1459b 30. 

arte (teyvn): 14472 20, 14472 21, 
1447b 29, 1450b 20, I45Ia 7, 
14532 22, 14542 IO, I45I2 24, 
1460a 28, 1460a 30, 1460b 15, 
1460b 19, 1460b 23, 14612 1, 
1461b 24, 1462b 12. 

arte dell’attore (Urmoxpitixi): 1456b 
10, 1462a 5-6. 

arte di comporre ditirambi (èr&u- 
gauforonmtxn): 14472 14. 

articolazione (ùodov): 14562 21, 
14572 6. 

ascoltare, udire (àxovetv): 1453b 6, 
1453b 6, 14552 2, 1459b 30. 

ascolto (Gxp6aotc): 1459b 22. 

aspirazione (daoving): 1456b 32. 

assenza di risorse (arrogia): 1454b 21. 

assurdo, illogico, irrazionale (2A0y06): 
1454b 6, 1460a 13, 1460a 28, 
1460a 29, 1460a 36, 1461b 1, 
1461b 14, 1461b 20, 1461b 23; 
(atorog): 1460a 1, 14604 35, 
1460b 2, 1461b 5. 

attenzione (omovòm): 1456b 14-15. 

atto a corrompere/distruggere 
(pdagrixòc): 14492 35, 1452b 11. 

atto a suscitare ripugnanza, ripu- 
gnante (puagòg): 1452b 36, 1453b 
39, 14542 3. 
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atto a/capace di suscitare terrore 
(poReoòs): 1452a 2, 1452b 32, 
14532 1, 14532 6, 1453b 1, 
1453b 9. 

atto al movimento (x1vnuxog): 14602 
I. 

atto all’azione (moaxtixOG): 14602 I. 

attore (drroxeitàs): 14492 16, 1449b 
5, 1450b 19, 145Ib 37, 14562 26, 
1459b 26, 1461b 34. 

attribuire, introdurre (àrmoòdidovar): 
1449b 4, 1454b 5, 1454b t10; 
(eioayewv): 14602 10. 

auletica (adàinteen): 14472 15, 14472 
24. 

avere buona sorte (eùtuyeiv): 1452b 
2. 

avere cattiva sorte/disgrazia (àtuyeiv): 
1452b 2; (Buotvyelv): 1453a 4. 

avere sentore, percepire (aiotàveodai): 
1454b 37, 1461b 29. 

avere un buon risultato (xaà@cg 
EyEw): 14472 10. 

averi (xomuata): 1455b 19. 

azione (n@àbs): 14474 28, 1448b 25, 
1449b 24, 1449b 36, 14502 1, 
14504 4, 14502 16-17, 14502 18, 
14502 20, 14502 22, 14502 24, 
1450b 3, 1450b 24, r4SIa 18, 
I4sIa 19, Igsia 28, I4SIa 31, 
14512 32, I45Ib 29, 145Ib 33, 
1452a 2, 14522 13, 14522 14, 
14522 37, 1452b 1, 1452b 11, 
1453b 16, 1453b 27, 14542 18, 
14592 19, 14592 22, 1459b 1, 
1462b 11. 


B 


barbarismo (fapfapwpoc): 14582 
24-25, 1458a 26, 1458a 31. 
barca (ox@gm): 1454b 25. 
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battaglia (uayn): 1459 a 26. 

battaglia navale (vavpayta): 1459 a 
26. 

battuta (Nor): 14562 31. 

bello, nobile (xaA6g) 1447a 10, 
1448b 25, 1450b 1, 1450b 34, 
1450b 37, 1450b 38, I4SIa II, 
14512 24, 14522 IO, 14522 32, 
1452b 31, 14532 12, 14532 19, 
14532 23, 1453b 26, 1454b 11, 
1458b 21, 1459b 12, 14612 4. 

bere (sive): 1461b 30. 

biasimare, criticare, rimproverare, 
muovere rimproveri (amodoxwd- 
Lew): 14622 8; (tyuadeiv): 14532 
24; (èmmpav): 14552 26, 1456b 
16, 1458b 6, 1460b 33, 146rb 3, 
14622 10. 

bocca (otopa): 1456b 31. 

borgo periferico (mepuovig): 14482 
36. 

breve (Boayxvg): 1448b 14, 1458a 16. 

brevità (Boaybmng): 1456b 32-33. 

bronzista (xaAxevc): 1461 29. 

brutto, turpe (aioyx00g): 14492 34; 
14492 36, 14612 13. 

bruttura (aloyoc): 14494 35. 

buona natura (eùqvia): 14592 7. 

buona sorte (eùtvyia): 14512 13, 
14522 31, 1452b 35, 1452b 37, 
14532 2, 14532 IO, 14532 14; 
14532 IS, 1455b 28. 

buono, bene (Gyadòg): 14502 28, 
145Ib 37, 1453b 3, 14562 6, 
1459b 29, 1460b 2, 14612 8. Vedi 
anche migliore. 


Cc 


cadavere (vexg06): 1448b 12. 
cadere (éxmiumtew): 14552 28, 1456a 
18, 1456a 18-19. 
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cadere addosso (éurismtew): 14524 9. 

cantare (Qiderv): 14562 29, 14562 31, 
1456b 16. Vedi anche parti can- 
tate. 

canti della scena (tà amò tg 
oxnvîjg): 1452b 18. 

canto (ueàoc): 1447b 25, 1449b 31, 
1450 a 14, 1452b 21, 1452b 22, 
1452b 23. 

canto corale (yopuxòv): 1452b 16- 
17, 1452b 22. Vedi anche co- 
rale. 

capace di fare colpo/di stupire 
(exrAnatixog): 14542 4, 1460b 
25. 

capace di fare metafore (ueta@pogI- 
xoc): 14592 6. 

capace di guidare l’animo (yuya- 
yoyixòg): 1450b 16. 

capace di suscitare pietà (&Aeivoc): 
14522 3, 1453b 17, 1452b 32, 
1452b 36, 1453a I, 1453a 6, 
1453b 1, 1453b 3. 

capacità (òUvajus): 14472 9, 14472 
25, 1449b 35, 1450b 15, 1450b 
18, 1451b 38. 

carattere (1909): 14472 28, 14482 2, 
1448a 3, 1448b 24, 1449b 38, 
14502 5, 14502 9, 14502 14, 
14502 19, 14504 20, 14502 21, 
14544 24, 14502 29, 14502 36, 
14502 39, 1450b 8, 14sob 9, 
1450b 10, 14542 16, 14542 17, 
14542 33, 1454b 13, 14542 17, 
14542 23, 14542 25, 14542 27, 
1460a 11, 1460b s. 

carattere/espressione volgare (tò 
idwmtixOv): 14582 21, 14582 32, 
1458b 1, 1458b 4, 14592 3. 

caratteristica positiva (tò ayadov): 
1459b 29. 

carme epico, composizione epica, 
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verso epico (t0 Èoc): 1449a 5, 
1449b 16, 1449b 18, 1458b 16, 
14502 17, 1462b 3. 

casata (oixia): 14532 19, 14544 12. 

caso, sorte (taùtoLatov): 14524 5; 
(tèyn): 1452a 6, 14542. I1. 

catalogo delle navi (vebv xatàAo- 
YOS): 14592 36. 

catarsi (xodagots): 1449b 28, 1455b 
15. 

cattiva sorte (Gtvyia): 1452b 37, 
1455b 28; (dvotvyia): 14512 13, 
14522 32, 1452b 35, 14532 2, 
14532 9, 14532 I4, 14532 15, 
14532 25. 

cattivo, di bassa levatura/qualità, 
di poco conto, sciocco, volgare 
(xaxòg) 1456a 10, 1461a 9, 
1461a 12; (pavioc): 14482 2, 
1448b 26, 14492 32, 1449b 18, 
145Ib 36, 14542 21-22, 1460b 1, 
1461a 6, 146rb 30, 1462a 4, 
1462a 9; (gogtixoc): 1461b 27, 
1461b 29, 1462a 4. Vedi anche 
inferiore. 

cattura (Aîyi): 1455b 30. 

catturare (Aapfàvetv): 
14552 14. 

causa (aitia); 1448b 4, 1448b 19, 
1455b 7, 1462b 18; (altiov) 
1448b 12, 1451b 16. Vedi anche 
responsabile (altuos). 

cavallo (inmog): 1460b 18. 

cervo (#àagog): 1460b 31. 

che ha molti racconti (ro\vpvdog): 
14562 12. 

che non può essere mescolato (&xga- 
toc): 14612 IS. 

che può ben cogliersi assieme con lo 
sguardo, che può vedersi bene 
assieme (eUobvORTOG): 14512 4, 
14592 33. 


14554 9, 
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che può ben ricordarsi (eùpvnpò- 
vevtOG): 14SIa 5-6. 

che può essere messo assieme, 
composto (avvBetòc): 14552 12, 
1456b 23, 1456b 35, 14572 II, 
14572 14, 14572 23. Vedi anche 
comporre. 

che può sorprendere, meraviglioso, 
sorprendente (favpaotòc): 14522 
4-5, 1460a 12, 14604 13-14, 14602 
17; (favpaoroc): 14522 6. 

chiamare (xaàeiv): 1447b 17, 1447b 
19, 1448a 28-29, 1448a 36, 1448b 
31-32, 1457b 33, 14612 14, 1461b 
35. 

chiarezza (cagmvera): 14582 34. 

chiaro (ogg): 1453b 26, 14582 18, 
1458b 1, 1458b 5. 

cicatrice (odàn): 1454b 24, 1454b 
27. 

ciò che ha un bel volto (tò eùago- 
owrov): 1461a 14. 

citaredo (xtagwomng): 14552 3. 

citaristica (xidaguotxi): 14472 15, 
14472 24. 

città (Gotv): 14482 38; (mOMC): 14492 
12, 14582 3. 

clessidra (xAeyUdoa): 14512 8. 

coerenza (tò ouadov): 14542 26. 

collana (regidegarov): 1454b 24-25, 
14554 20. 

collocare (idpuverv): 1455 4. 

colore (pàgpaxov): 1450b 2; (Xgorà): 
1448b 19; (xoQpa): 14472 18. 

colpito da una tempesta (xeuaodeic): 
1455b 21. Vedi anche sconvol- 
gere. 

comandare (xedevew): 1456b 17. 

comando (èvtoMm): 1456b 11; (èrrita- 
Eug): vedi ordine. 

commedia (xwuwdia) 14472 14, 
1447b 27, 14482 17, 14482 30, 
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1448a 31, 1448b 36, 14492 2, 
14492 IO, 14492 32, 14492 38, 
1449b 22, 145I1b 12, 14532 36. 

commediante (xwpwd06): 14482 37, 
1449b 1. 

commettere un errore, errare, sba- 
gliare (Guagtaverv): 14512 20, 
1453a 24, 1454b 17, 1456b 15, 
1460b 23, 1460b 29. 

commo (xoppòg): 1452b 18, 1452b 
24. 

compassionevole 
14. 

compatto (d&0006): 1462b 1. 

compiere una cerimonia (Btemwoeiv): 
145249. 

compimento, esecuzione (dreoya- 
gia): 1448b 18-19, 1450b 19. 

compito, esecuzione, opera (égyov): 
1448b 10, 14492 31, 14504 3I, 
1450b 6, 14512 37, 1452b 29, 
1462a 18, 1462b 13. 

compiuto in se stesso (tEéÀeLoc): 
1449b 25, 1450b 24, 14522 2, 
14592 19. 

complesso (mermànyuévoc): 14522 12, 
1452a 16, 1452b 32, 1455b 33, 
1459b 9, 1459b 15. Vedi anche 
costruire l'intreccio. 

complicare (xataràéxew): 
34. 

comporre (cvviotàval): 14472 9, 
1450b 32, 1452b 35, 14502 37, 
14SIa 29, I4SIa 32, I4SsIb 12, 
1452b 28, 1453b 4, 14552 22, 
14592 18, 1459b 14, 1460a 28, 
14602 34, 1462a 16, 1462b 10; 
(cuvidevar): 1453a 19, 14572 2. 
Vedi anche che può essere messo 
assieme e voci successive. 

comporre drammi (òoaparororeiv): 
1448b 37. 


(oitpòg): 1453b 


14592 
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comporre giambi (iaufiroreiv): 1458b 
9. 

comporre, comporre poesia, conia- 
re, costruire, fare, mettere in 
versi, poetare, produrre, realiz- 
zare (sowiv): 14472 21, 1447b 
12, 1447b 14, 1447b 21, 1447b 
29, 1448a 13, 1448a 22, 14482 
35, 1448b 1, 1448b 8, 1448b 18, 
1448b 36, 1449b 6, 1448b 8, 
1448b 27, 1449b 15, 1449b 31, 
1449b 34, 14502 30, 14502 35, 
1450b 7, I4SsIa 21, I451a 25, 
1451b 15, 14sib 22, I45Ia 35, 
145Ib 20, I4sIb 30, 145Ib 36, 
14s1b 38, 14522 26, 14532 32, 
14532 35, 1453b 17, 1453b 28, 
1453b 29, 1453b 35, 1453b 36, 
14542 1, 14542 18, 14542 25, 
1454b 11, 1454b 13, 1454b 30- 
31, 14552 14/1, 14552 15, 14552 
20, 14552 34, 1455b 1, 1455b 10, 
1456a 11, 1456a 13, 14562 16, 
1456b 17, 14572 I, 14572 $, 
14574 8, 1457b 2, 1457b 33, 
1458a 2, 1458a 7, 1458a 24, 
1458a 32, 1458b 4, 1458b 8, 
1458b 19, 1458b 22, 14592 2, 
14592 21, 14592 22, 14592 32, 
14592 37, 1459b 2, 1459b 3, 
1459b 27, 1459b 31, 1459b 33, 
1460a 3, 1460a 6, 1460a 12, 
1460a 30, 1461b 1, 1460b 21, 
1460b 24, 1460b 25, 1460b 34, 
1462a 7, 1462a 11, 1462b sg, 
1462b 13. 

compositore di commedie (xwuw- 
dottor): 14492 4. 

compositore ditirambico (è.&voay- 
Budo): 1447b 26. 

composizione (civteow): 1449b 35, 
14502 5, 1452b 31, 1458a 28, 
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14592 22; (cUotadig): 14502 15, 
14502 32, 1450b 22, 14522 19, 
14532 3, 14532 23, 14532 31, 
1453b 2, 1454b 14, 1454b 34, 
1459b 17, 1459b 21, 1460a 3; 
(ovotmua): 14562 12. 

composto (otàOWOG): 1459 b 34. Ve- 
di anche stasimo. 

comune (xowvòg): 1447b 5, 1447b 10, 
1447b 17, 1452b 17, 1452b 24, 
1458b 12. 

comune modo di pensare, opinione 
comune (dota): 1452a 4, 1461b 
10. Vedi anche fama. 

conciso (cUvtopoc): 1455b 16. 

concorrere all’azione (ovvaywvi- 
teodar): 1456a 26-27. 

concorrere, mettere in scena, rap- 
presentare (aywviteodai): 14512 
8, 1456a 18, 14602 9. 

condannare (xataymgitew): 1461b 
Ì: 

condurre l’esame, indagare, ricerca- 
re (èmuoxoretv): 14492 7, 1460b 22, 
14612 32; (eUgioxerv): 14492 24, 
1453b 25, 1454a II, 14552 
9, 14552 25; (totewv): 145Ib 11, 
14sIb 23, I4SID 25, 1453b 22, 
14542 IO, 14542 34; (Bewpew): 
vedi scorgere; (oxtnteodai): 1461a 
5, 1461b 25. 

condurre, portare (dYyew): 14492 17, 
14522 27. 

conferire maestosità (armooeuvuver): 
14492 20-21. 

confutazione (#Aeyxos): 1461b 17. 

connaturato (ovugutog): 1448b 5, 
1454b 22. 

connettere, unire (ovvàamtewv): 1447b 
13, 1458a 27. 

connettivo (oùvdeopoc): 1456b 21, 
1456b 38, 1457a 29, 14572 30. 
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conoscenza (Yyv®ow): 
1456b 13. 

conoscere, sapere (yiyvwoxetv): 1453b 
28, 1453b 38, 14552 14/2; (eidévar): 
1449b 17, 1449b 18, 1453b 28, 
1453b 37, 1454b 4, 1456b 10, 
1460a 24, 14602 30. 

conosciuto, noto (yvbowoc): 145Ib 
20, 1451b 25, 14612 21. 

consecutivo, di seguito (ègetig): 
14502 29, I45Ia 13, 1452b 30, 
1459a 27. Vedi anche successio- 
ne dei fatti. 

consuetudine (€d0g): 14612 27. 

contorcersi (xvàieoda): 1461b 31. 

contrarietà (ùnevavtiwpa): 14612 
32. 

contrario (èvavtuoc): 1450b 29, 14522 
22,1452226,1453414,1453232, 
1461b 18; (Urevavtiog) 14552 
26, 1461b 3, 1461b 16, 1461b 23. 

conveniente, dabbene (èmuenig): 
1452b 34, 1454b 13, 1462a 2; 
((tò) mpérov): 145Sa 25, 14562 
14. 

conversazione, linguaggio (òuaAe- 
xtOG): 14492 26, 1458b 6, 1458b 
32. 

coppa (quam): 1457b 20, 1457b 21, 
1457b 22, 1457b 32. 

coraggioso (dvdpriog): 14544 22, 
14542 23, 14562 23. 

corale (xogwx6g): 1452b 16-17, 1452b 
21. Vedi anche canto corale. 

coregia (yxognyia): 1453b 8. 

corifeo (xopvstaloc): 1461b 32. 

corno (xégag): 1457b 35, 1460b 31. 

coro (xopòc): 14492 17, 1449b 1, 
1452b 19, 1456a 25. 

corpo (o@pa): 14512 3, 1454b 24, 
14612 13. 

corposo (òyu@mSng): 1459b 35. 


14522 30, 
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correttezza (60fotng): 1460b 14, 
146I1b 24. 

corretto (6o80c): 1453a 26, 14612 3, 
1461b 19. 

costringere (avayxàtewv): 14522 1, 
14522 12. 

costruire l'intreccio (màexewv): 1456a 
9. Vedi anche complesso. 

costruttore di arredi teatrali (oxe- 
vozowc): 1450b 20. 

credere (muoteverv): 145Ib 17. 


credibile, persuasivo (mdavog): 
14sIb 16, 1455a 30, 1461b IL. 
critica, rimprovero (èmripnpa): 


1456b 14, 1460b 21, 1461b 22; 
(rmtiunotv): 1461b 19, 1462b 
18. 


D 


dannoso (BÀatepòg): 1461b 23. 

danza (0gynow): 14482 9, 1462a 9. 

danzatore (doymnoteog): 14472 27. 

dare ordini (èmurattew): 1456b 16. 

dare/produrre piacere, piacere, 
rendere piacevole (edppaiverv): 
1450b 2, 1451b 23, 1451b 26, 
14524 25; (MÒUvew): 1449b 25, 
1449b 28, 1460b 2. 

darsi mutamento, mutare, produr- 
re un mutamento (petaff@Mherv): 
1448a 22, 14492 14, 14492 20, 
I4SIa 14, 1452b 34, 14532 9, 
14532 13, 1459b 29. 

debolezza (aodeveLa): 14532 34. 

dedurre erroneamente (rapadoyi- 
teodai): 14602 25. 

definizione, limite (6006): 1449b 23, 
14sIia 6, I4sIa IO, I4sIa IS, 
1459b 18. 

degno (àEuog): 14562 14, 14602 5. 
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democrazia (ònuoxgatia): 
32. 

denigrare (ovxogavteiv): 14562 S. 

denominare, nominare (ovopàterv): 
1447b 10, 1447b 14, 14482 6; 
(Tg00avyogetenv): 1448b 1-2. 

denominazione (Ovopaoia): 1450b 
14. 

deridere (xwpwdeiv): 1458b 7, 1458b 
32. 

destro (déELos): 14582 7. 

destro (deli6s): 1458a 7, 1460b 19. 

determinare (diogiterv): 1447b 23. 
1450b 21, 14SIa 12; (Ogitev): 
14524 IS, 14524 32. 

di alta levatura, di valore, serio 
(oepvòc): 1448b 25, 14582 21; 
(omtovdaloc): 14482 2, 14482 27, 
1448b 34, 1449b 10, 1449b 17, 
1449b 24, 14stb 6, 1461a 6. 

di buona natura (eùquvîjg): 14552 32. 

di buona qualità (xonotoc): 14542 
17,1454219, 14542 20, 1454425. 

di carattere, morale (©0606): 14502 
29, 14564 1, 1459b 9, 1459b 15, 
1460b 3. 

di condizione inferiore (xatadeng): 
14504 31. 

di necessità, necessariamente (èE 
aGvayans): 1449b 32, 1450b 27, 
1450b 30, 1454b 16. Vedi anche 
necessità. 

di patimento (1adntxòc): 1455b 34, 
1459b 9, 1459b 14. 

di pensiero (dravontixòg): 1460b 4. 

di rilievo (Évryog): 14492 6. 

di sesso femminile, femminile (@îAvc): 
1458a 8, 1458a 10, 14582 13, 
1460b 31. 

di uso comune, mediocre (eùtEAIG): 
1448b 26, 1458b 22; (xbouog): 
1450b 19, 1457b 1, 1457b 3, 


1448a 


POETICA 


1457b 5, 1457b 6, 14582 19, 
1458a 23, 1458a 34, 1458b 3, 
1458b 18, 1458b 21, 1458b 26, 
14592 2, 1459 14. 

differenza (dlagpogà); 1447b 29, 
1448a 3, 1448a 16, 1448a 19, 
1448a 24, 1448b 2, 1456b 37. 

diluito (xexgapévoc): 1462b 1-2. 

dimostrare, mostrare (@modervivar): 
14502 7, 1450b 11, 14562 37-38. 

dinanzi agli occhi (xgò òupatwv): 
1455a 23. 

dio (8£066): 1454b 6, 1455b 5, 1455b 
7, 1460b 35, 14612 17. 

dipingere (Yeàgerv): 1448a 5, 14502 
26, 1454b 11, 1460b 32, 1461b 
13. 

dipinto, pittura (Yeagi): 1450a 
28, 14552 2; (Yoagum (tex): 
1450b 1. 

disciplina, ricerca (uedodos): 14472 
12, 1456a 36. 

disco (dioxog): 1461b 31. 

discorsi socratici (omxgatixoi A6y01): 
1447b 11. 

discorso, narrazione, parola ()6y06): 
1447 22, 14472 29, 1447b 11, 
1448a 11, 14492 9, 14492 17, 
1449b 8, 1449b 10, 1449b 25, 
1449b 28, 1450b 10, 1450b 15, 
14542 18, 14542 35, 1454b 18, 
14552 34, 1455b 1, 1455b 17, 
1456a 37, 1456b 6, 1456b 8, 
1456b 21, 14572 3, 14572 6, 
14572 23, 14572 25, 14572 27, 
1457a 28, 14592 13, 14602 27, 
1461b 16; (@fog) 14502 29, 
14542 31, 1456a 31. 

disegnare in bianco (Aevxoyoageiv): 
1450b 2-3. 

disporre (magaoxevàater): 14492 18, 
1453b 7-8, 1453b g-10, 1453b 
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12-13, 14542411, 14564 37,1456a 
38, 1456b 4, 1456b 6. 

dissimile (Gvaporog): 1459b 30. 

dissolvere, risolvere, sciogliere (dva- 
Xvew): 1461a 10; (Abew): 1453b 
23, 1456a 10, 14562 38, 1460b 
22, 1460b 35, 14612 22. 

distruzione (megotg): 1456a 16, 1459b 
6. 

ditirambo (è .tvpapPoc): 14482 14, 
14492 11, 145949. 

divino (Beoreowog): 14592 30. 

divisione (draipeorg): 1461a 24. 

divisione (dLogwpoc): 14572 7. 

dolore (6dUvn): 14492 37. 

domanda (ég@btnorg)ì: 1456b 12, 
14572 22. 

donna (Yyuvi)): 14542 20, 14542 23, 
1460a 10, 1462a 10. 

doppio (duràodc): 1453a 13, 14532 
31, 14532 32, 14574 12, 14594 5, 
14592 9. 

dramma (dgàpa): 14482 28, 1453b 
32, 1454b 3, 1455b 15, 14562 15, 
1460a 3I. 

drammatico ($papatxòg): 
35, 14592 19. 

duplice (&rttòg): 1460b 15. 

durezza (oxÀngotng): 1454b 14. 


1448b 


E 


effettuare/fare un racconto, riferire 
(armayyeMew): 14482 21, 1460a 
18, 14604 3I. 

elaborare compiutamente (ovvarte- 
ovyàteoda): 14552 22-23, 14552 
30. 

elevato (omovdalog): 14482 2, 14482 
27, 1448b 34, 1449b 10, 1449b 
17, 1449b 24, 1451b 6, 1461a 16. 


807 


elocuzione, espressione, lingua par- 
lata (ew): 1449a 19-20, 14492 
23, 1449b 33, 1449b 34, 145029, 
14502 14, 14502 29, 14502 36, 
1450b 13, 1452b 23, 14554 22, 
14562 34, 1456b 8-9, 1456b 9, 
1456b 20, 14582 18, 1458b 1, 
1458b 9, 14594 3, 14594 12, 
1459b 12, 1459b 16, 1460b 3, 
1460b 5, 1460b r1, 1460b 12, 
14612 10, 14612 27. 

encomio (èyxWmpov): 1448b 27. 

enigma (aivuypa): 1458a 24, 1458a 
25, 14582 26. 

enunciare, manifestare (àrmogai- 
veodai): 1450a 7, 1450b 12. 

epica, epopea (èsmrosora): 14472 13, 
1449b 9, 1449b 14, 1449b 18, 
1449b 20, 1455b 16, 1459b 8, 
1459b 18, 1459b 23, 1459b 26, 
1460a 13, 1462a a 2, 1462a 12, 
1462a 14, 1462b 15, 1462b 16. 

epico (émormouxòc): 1456a 11, 14562 
12, 1461b 26. 

episodio (èrmeLoodov): 1449a 28, 
145Ib 34-35,1452b 16, 1452b20, 
1455b 13, 1455b 16, 1455b 23, 
1456a 31, 14592 35, 14592 36, 
1459b 30. 

eroico (fîgomòg): 1448b 33, 14592 
10, 14592 II, 1459b 32, 1459b 
34. 

errore, sbaglio (GuGomua): 14492 
34, 1460b 19, 1460b 30, 1461b 8; 
(Guagtia): 1453a 10, 14532 16, 
1454b 35, 1460b 15, 1460b 17. 

esagerare (meguepyateodai): 14622 
6. 

esametro (tEGuetoov): 14492 27, 
1449b 21. 

eseguire un’imitazione, imitare (pi- 
uelodai): 14478 17, 14472 19, 


808 


1448a I, 1448a 8, 14482 16, 
1448a 18, 1448a 20, 14482 21, 
14482 24, 14482 26, 14482 28, 
1448a 29, 1448b 5, 1448b 20, 
1448b 25, 14504 10, 14502 II, 
14502 21, 145Ib 29, 1454b II, 
1459a 12, 1459b 25, 1460b 9, 
1460b 17, 1461b 29, 1461b 31, 
1462a 10. 

esempio, modello (magaderyua): 
14542 28, 1454b 14, 14582 20, 
1460a 25-26, 1460b 26, 1461b 
13. 

esodo (todos): 1452b 16, 1452b 21. 

esperienza (cvuwfeLa): 14472 20. 

esporre (éxudévai): 14552 12, 1455b 
I. 

esposizione (èMnAworc): 1459 a 23. 

espressione (Egunveia): 1450b 14. 
Vedi anche elocuzione. 

esprimere in figure (oympatitew): 
14472 27. 

essenza (ovoia): 1449b 24. 

essere abituale (eiwîwg): 1447b 17, 
1458b 4, 1458b 5, 1458b 21. 

essere cantore (òuaderv): 14622 7. 

essere confacente (agpotterv): 1448b 
31, 1450b 5, 14542 22, 14542 23, 
1454a 25, 14542 30, 14562 31, 
1457a 3, 1458b 15, 14592 9, 
14592 12, 1459b 32, 14604 4. 

essere in preda all’ira (6gyiteoda): 
14554 32. 

essere messo a morte, morire (àro- 
@woxew): 1452a 27, 14522 29, 
14532 38, 1453b 23, 14552 II, 
1460a 30; (an6)vodar): 14552 
g-10. 

essere pazzo (uaiveodai): 14512 26. 

essere preciso, eseguire esattamen- 
te (Axio): 1448b II, 14502 
36. 
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essere psicagogico (yvyaywyelv): 
14502 33. 
essere sopraffatto (fttàoda): 1456a 


23. 

essere un rapsodo (daywòeiv): 
14622 6. 

estendere (magateivew): 145I1b 38, 
1455b 2. 


estraneo all’uso corrente, stranie- 
ro (Eevixòg): 1458a 22; (Eevog): 
1455b 5. 

estraneo all’arte, privo di arte, 
senz’arte (ùteyvog): 1450b 17, 
1453b 8, 1454b 20, 1454b 28-29, 
1454b 31. 

estremamente piccolo (maupuixoov): 
1450b 37. 

estremo (àxg0g): 14572 2, 14572 10. 


F 


facile (6Aduog): 1458b 8. 

facilmente plasmabile (eùmAaoTtOG): 
14552 33. 

facitore di immagini (eixovormonòg): 
1460b 9. 

facitore, poeta (sont): 1447b 15, 
1447b 19, 1447b 19-20, 1447b 
22-23, 14482 33, 1448b 33-34, 
1448b 34, 1449b 3, 1450a 26, 
1450a 37, 1450b 20, I145Ia 20, 
1451a 37, I4g5Ib 1, 1gsIb 27, 
14SIb 28, 145Ib 30, 1451b 32, 
145I1b 36, 1453a 18, 1453a 30, 
14532 34, 1453b 3, 1454b 11, 
1453b 13, 1454b 31, 1454b 34, 
14552 14/1, 1456a 5, 14562 6, 
1457b 34, 1458b 7, 14602 6, 
1460a 7, 1460b 1, 1460b 2, 
1460b 8, 1460b 13. 

falloforie (tà gaXAixd): 1449a 11-12. 
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falso (yevdoc): 1460a 19, 14604 22, 
14602 23. 

fama, rinomanza ($6ta): 1453a 10, 
1461b 35. Vedi anche comune 
modo di pensare. 

fanciulla (xogn): 1455b 3. 

fanciullo (maiov): 1455b 30. 

far provare ira (yxaÀemaivew): 13552 
32. 

fare attenzione (Suatnoeiv): 1454b 
IS. 

fare baldoria (xwuwòeîv): 14482 37. 

fare cenni col capo (àvavevetv): 
14604 16. 

fare il preambolo (pgoyuateoda): 
1460a 10. 

fare metafore (petagégewv): 14592 
8. 

fare previamente una supposizione 
(moodaufàvew): 1461b 1. 

fare provare ira (xaAeraivew): 14552 
32. 

fato (ciuagyuiivm): 14552 II. 

fatto (roGyua): 14502 5, 14502 15, 
14502 22, 14504 32, 14502 37, 
1450b 22, 1450 b 35, I45Ia 10, 
14512 33, I4SIb 22, 1553b 2, 
1453b 5, 1453b 13, 14542 14, 
14542 34, 1454b 6, 14552 17, 
1456a 20, 1456b 2. 

femminile (&mAvo): vedi di sesso 
femminile. 

ferimento (toWow): 1452b 13. 

ferire (rxÀNttewv): 1451 26. 

ferro (ciònoos): 14612 29. 

fiamma (gAòE): 1457b 27, 1457b 
30. 

fiera (îmoiov): 1448b 12, 1456b 24. 

figlio (viòg): 1453b 20, 1453b 21, 
1454a 6, 1454a 8, 14552 9, 
1455b 20. 

figura (oyfua): 1447a 19, 1448b 
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36, 14492 6, 1449b 3, 14554 29, 
1456b 09, 1456b 31, 14622 3. 

filosofico (puédogpoc): 1451b 5. 

filosofo (puòcogog): 1448b 13. 

fine, termine (téàog): 14504 18, 
14502 22, 14502 23, 1455b 29, 
1455b 32, 14572 7, 14592 20, 
14592 27, 14592 29, 14592 32, 
1459b 20, 1460b 24, 1460b 25, 
1460b 27, 1462a 18, 1462b 15; 
(tedevtn): 1450b 26, 1450b 29, 
14532 38. 

fingere (rgoortoreiv): 1451a 26. 

finire, terminare (teAevtàav): 1450b 
33, 14532 26, 14532 32, 14582 9, 
1458a 14. 

fisico (puovòg): 1447b 16, 1448b 5. 

fisiologo (quawAòyog): 1447b 19. 

flautista (avintng): 1461b 31. 

flauto (aùvàog): 14612 18. 

flessione (at@OL): 1456b 21, 14572 
18, 14572 22. 

forma, schema (idéta): 1449b 8, 
1450b 34, 1456b 3, 1458a 26, 
1458b 18; (uopgn): 1448b 12, 
1454b 10; (oxQua): 14472 19, 
1448b 36, 1449a 6, 1449b 3, 
14552 29, 1456b 9, 1456b 31, 
1462a 3. 

forza (duvapic): 1447a 9, 14472 25, 
1449b 35, 1450b 15, 1450b 18, 
145Ib 38. 

fratello (Ad£A gog): 1353b 20, 13542 
7, 1355b 6. 

fremere (poittew): 1453b 5. 


G 


genere, stirpe (yévog): 1447b 8, 
14544 20, 1457b 8, 1457b 9, 
1457b 11, 14532 II, 14542 IO. 
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gettare innanzi (xgoffàA}ew): 1460b 
19. 

giambico (tapffeiog): 1448b 31; 
(lauPrxòc): 1449b 8. 

giambo, metro/verso giambico (iàuif3oc): 
1448b 33, 14492 4; (tÒ iapfeiov): 
1448b 31, 14492 21, 14492 25, 
14494 26, 14594 IO, 14592 12, 
1458b 19-20, 1459b 37. 

giambografo (iapffomorog): 
14. 

giochi pitici (tà Musa): 14602 31. 

giorno (Nuéga): 1457b 23, 1457b 24. 

giro di sole (mepiodoc MÀlov): 1449b 
13. 

giudicare (xgivew): 1449a 8. 
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giungere (Eoyeoda): 1448b 31, 1449b 
7, 14522 25, 14552 5, 14552 6, 
14554 9, 1455b 6, 1455b 8, 
1461b 6. 

giustizia (dixaroouvn): 1453 8. 

giusto (dixaroc): 1447b 19, 1456a 
Ti 

giusto amore per l’uomo (tò puàv- 
Boewrov):1453a 2-3. Vedi anche 
provvisto di giusto amore per 
l’uomo. 

glossa, lingua (YA@tta): 1457b 1, 
1457b 4, 1457b 6, 14582 22, 
1458a 26, 14582 30, 14582 32, 
1458b 13, 1458b 17, 14592 5, 
14594 9, 1459b 35, 1460b 12, 
14612 10. 

grande (peyag): 1449a 6, 14502 15, 
14502 23, 14502 33, 1450b 16, 
1450b 23, I4SIAa I0, 14534 IO, 
1453a 16, 1453a 27, 14562 4, 
1456b 4, 14592 6, 14592 33; 
14592 4, 14612 8, 146129. 

grano (tov xagròg) 1457b 27, 
1457b 29. 

gravità (Baputng): 1456b 33. 
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guardare (pAesew): 14612 6; (6pàv): 

1461a 10. Vedi anche vedere. 
guardarsi (edAafeiodar): 1452b 28. 
guerra (moiepoc): 14592 31. 


ignoranza (dyvota): 14522 30, 1456b 
13, 1453b 35. 

ignorare (dyvoeiv): 1449b 5, 1453b 
30, 14542 2, 14592 4, 14604 
6. 

imitare (upetodar): vedi eseguire 
un’imitazione. 

imitativo, incline a imitare, mimeti- 
co (uuntixoc): 1448b 7, 1449b 
21, I451a 30, I452b 33, 14592 
17. 

imitatore (uuuntng): 14482 26, 1460a 
8, 1460b 8. 

imitazione (piunotc): 14472 16, 14472 
22, 1447b 13, 1447b 15, 1447b 
21, 1447b 29, 14482 7, 14482 24, 
1448b 3, 1448b 8, 1448b 35, 
14492 32, 1449b 10, 1449b 24, 
1449b 31, 1449b 36, 14502 4, 
1450a 16, 1450b 3, 1450b 24, 
14512 3I, IgSIb 28, 14522 2, 
14524 13, 1452b 1, 1452b 33, 
1353b 12, 14542 27, 1454b 8, 
14592 15, 1459b 33, 1459b 36, 
1462b 4, 1461b 26, 1462a 18, 
1462b 11. 

immagine (eixwv): 1448b 11, 1448b 
15, 1450b 3. 

immortale (&davatog): 14612 25. 

impedire (xwAwew): 145Ib 31, 14572 
I, 14572 8, 14612 34. 

impercettibile (avaio@ntog): 1450b 
39. 

imposizione (èrupopd): 1457b 7. 
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impossibile (A8uvatog): 1451b 18- 
19, 14582 27, 14602 27, 1460b 
23,1461b 9, 1461b 11, 1461b 23. 

improvvisato (aùrooyedLaotIXOG): 
14492 9-10. 

improvvisazione (avtooyediaopa): 
1448b 23-24. 

in forma episodica (èrevvodwòng): 
145Ib 33, 1451b 34. 

in generale, universale (xad6A0v): 
1449b 8, 1450b 12, t45Ib 7, 
1451b 8, 1455b 1, 1455b 2. 

in maniera illogica (GA0ywg): 1461b 
I. 

in modo coerente (6uaà@g): 14542 
27-28. 

in modo conveniente (mgetoviwo): 
14592 4. 

in modo estraneo all’imitazione 
(àuuitwg): 1460b 32. 

in modo politico (modo): 1450b 
7, 

in modo retorico (èntogubc): 1450b 
8. 

in modo sufficiente, sufficientemen- 
te (ixav@o): 14492 8, 14542 15, 
1454b 18, 1459b 13. 

in versi (éupetgog): 1450b 14, 1451b 
I. 

inanimato (@puyoc): 14522 34. 

incapacità (dduvapia): 1460b 17. 

incline a uscire da sé (èxotatwtoG): 
14552 34. 

incoerente (Gvmpadoc): 1454a 26, 
1454a 28, 14542 31. 

incredibile (armitavog): 14602 27, 
1461b 12. 

indefinito (&opuotog): 1449b 14. 

indicare, significare (onuaivew): 14522 
30, 14572 13, 14572 14, 14572 
15, 14572 16, 14572 19-20, 
14572 24, 14572 27, 14572 29, 


8II 


14572 30, 14572 32, 14572 33, 
14572 33/1, 14612 32, 14612 33. 

individuale (xad’ txaorov): 14492 
31, 1451b 7, 145I1b 10-11, 1451b 
14, 1456b 34. 

indivisibile (ABraigetog): 1456b 22, 
1456b 24. 

indolente (6@Bvpoc): 1454b 12. 

indolore (avWwduvvoc): 14492 35. 

infastidire (dvoyegaivew): 1455a 28. 

inferiore, peggiore (yxeiowv): 1448a 
4, 1448a 6, 145Ib 34, 14532 17, 
1453a 33, 1453b 38, 14544 21, 
1454b 26, 1462a 4. Vedi anche 
cattivo. 

inflessioni proprie della recitazione 
(tà UroxgiTtIXà): 14572 21. 

ingannare (èEamatàv): 1456a 22. 

ingiusto (Gèuxog): 14562 23. 

inimicizia (Exdga): 1452a 31. 

iniziare (Agyeodai): 14472 12, 1448b 
29, 1449b 2, 1450b 33, 1456a 
29. 

inizio, principio (Goyn): 1448a 25, 
1448b 22, 1449b 1, 1449b 6, 
14502 38, 1450b 26, 1450b 27, 
1455b 26, 1455b 28, 14572 3, 
1457a 6, 1459a 20, 14592 32, 
1459b 19, 1460a 33. 

inno (6pvog): 1448b 27. 

insegnamento (ua@morg): 1448b 7. 

insegnare (èudaoxewv): 14602 4, 14604 
18. 

inseguimento (diwé): 14602 15, 
1460b 26. 

inseguire (òubxew): 14604 16. 

inserire (èvridévai): 1458b 16. 

intermedio, mediano, mezzo (péoog): 
1450b 26, 1450b 31, 1456b 33, 
14572 3, 14572 IO, 14594 20; 
(uetaEd): 1452b 20, 14532 7, 
145829, 14582 16. 
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intermezzo (tò éufoiov): 14562 
29, 1456a 30. 

intero, nella sua interezza, in tota- 
lità (6Aoc): 1448b 4, 14502 26, 
1450b 10, 1450b 24, 1450b 25, 
1450b 26, 14SI1a 2, 14512 32, 
t4sIa 34, I4S1a 35, 1452b 19, 
1452b 21, 1452b 23, 14542 21, 
1455b 33, 14564 26, 14562 31, 
1457b 33, 14592 19, 14592 20, 
14592 32, 1460b 29, 1461b 9, 
1462a 1, 146924 13, 1469a 16. 

inteso a portare dolore (6dvvnooc): 


1452b 12. 
intreccio (mAoxi): 1456a 9. 
inventare (moweiv); 1451b 20-21, 
1451b 22. 


invettiva (yoyoc): 1448b 27, 1448b 
37. 

ira (6oyN): 1456b 1. 

iracondo (dòoyU.66): 1454b 12. 

irrazionalità (à\ovyia): 1461b 19. 

irreparabile (avmxeotoc): 1453b 35. 

ispirato (uavixoG): 14552 33. 


L 


lamento ($gfvoc): 1452b 24, 14542 
30. 

lavorare (èoyateodar): 1461a 29. 

lavorare accuratamente (dLaroveîv): 
1460b 3. 

legge (vopoc): 1447b 26, 1448a 15, 
1455b 5. 

leggere (avayiyvwoxew): 14622 12. 

lettera (èmuoto)m): 1454b 33; (Yoaupa): 
14552 19; (otoryetov): 1456b 20, 
1456b 22, 1456b 24-25. 

lettura (avayvwow): 1462a 17-18. 

libero (èAeutegog): 14622 10. 

lodare (èraivew): 14602 $. 
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logico, verisimile (cixòg): 1448b 29, 
14512 12, I45Ia 28, IgsIa 38, 
1451b 9, 145Ib 31, 145ID 35, 
14522 20, 14522 24, 14542 34; 
14542 36, 14552 7, 14552 17, 
14552 18, 1455b 10, 1456a 24, 
1456a 25, 1459b 4, 1460a 27, 
1461b 15. 

lunghezza (uîjxog): 1449b 12, 14512 
s, 1I4sia 6, 1456a 14, 1456b 32, 
1459b 17, 1459b 18, 1462a 18, 
1462b 7. 

luogo (tòrmoc): 14552 10, 1456b 32. 


M 

macchina (unyavi): 1454b 
1454b 2-3. 

madre (untéo): 14522 26, 1453b 20, 
1453b 21, 14542 8. 

maestosità (ueya)ompérera): 1459b 
29. 

malvagio (pox9moòg): 1452b 36-37; 
(movneoc): 14532 I, 

malvagità, perversità (uox®moia): 
1453a 9, 1453a 15, 1461b 19; 
(movnia): 1454a 28, 1456a 22, 
1461b 21. 

maschera comica (r0600wsov): 14492 
36, 1449b 4, 14612 13. 

maschile (agonv): 1458a 8, 14582 9, 
1458a 13. 

massa (6yy0g): 1459b 28. 

materia del racconto (uvdevpa): 
1460a 29. 

medicina (latex): 1460b 20. 

medico (latexòg): 1447b 16, 1460b 
20. 

melodia (péàog): 1447b 25, 1449b 
29, 1449b 3I, 14502 14, 1452b 
21, 1452b 22, 1452b 23. 


1-2, 
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mescolare (xegavvuvai): 14582 31, 
1461a 25, 14612 27, 1462b 1-2; 
(uiyvuvai): 14472 23, 1447b 20, 
1447b 28, 1460a 2. 

metafora (petagpogà) 1457b 2, 
1457b 6, 1458a 22-23, 14582 25, 
1458a 29, 1458a 33, 1458b 13, 
1458b 17, 14594 10, 14592 14, 
1459b 35, 1460b 12, 1461a 16, 
1461a 19-20, 1461a 21, 1461a 
3I. 

metro, misura, verso (petpov): 14472 
29, 1447b 8, 1447b 13, 1447b 15, 
1447b 17, 1447b 18, 1447b 20. 
1447b 22, 1447b 25, 1448b 21, 
1448b 31, 1448b 32, 14492 21, 
14494 24, 14492 25, 1449b 10, 
1449b 11, 1449b 30, 1449b 35, 
145Ib 2, 145Ib 3, 14s1b 28, 
1458b 12, 1458b 16-17, 14592 
17, 1459b 18, 1459b 32, 1459b 
33, 1459D 35, 1459b 37, 1462a 
15, 1462b 7. 

migliore (feAtiwv): 1448a 4, 14482 
12, 1448a 18, 1453a 16, 14532 
33, 14542 2, 1454b 9, 1454b 26, 
1454b 30, 1455a 16, 1460b 36, 
1461a 1, 1461b 10, 146Ib 13, 
1461b 26, 1461b 27, 1461b 28. 
Vedi anche buono. 

mimo (pipog): 1447b 10. 

minaccia (Grmevm): 1456b 12. 

mirare (otoyàteoda.): 1451b 9-10, 
1452b 28, 14542 16, 1456a 20. 

misero (uvoveoc): 1462b 6; (tarervog): 
1458a 18, 1458a 20, 14582 32. 

mito (uùdog): 1453a 37. 

modificare (èEaMA@ttew): 1449b 13, 
1457b 3, 1458a 5-6, 14582 21. 

modificazione (èéaMayT): 1458b 2. 

morte (&avatog): 14522 9, 1452b 12, 
1455b 31. 
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mostruoso (tepat@òng): 1453b 9, 
14562 2. 

movimento (xivnow): 
1462a 28, 1462a 11. 

mulo (fuiovog): 14612 11. 

multiplo (moMarmàodg) 14572 35. 

muovere, sconvolgere (xiveiv): 14512 
34, 1461b 30. 

musica, produzione dei canti (ueAo- 
mora) 1449b 33, 1449b 35, 
14502 10, 1450b 16, 1459b 10; 
(uovo): 14622 16. 

muta (tò dgwvov): 1456b 35, 1456b 
26, 1456b 28, 14582 14. Vedi an- 
che muto. 

mutamento (uetaBaotc): 14522 16, 
14522 18, 1455b 29; (uetafo)m): 
14492 14, 14522 23, I4S2A 3I. 
Vedi anche passaggio. 

muto (Gpwvoc): 1460a 32. Vedi an- 
che muta. 


1461b 30, 


N 


narrare (àragudpeiv): 14534 18. 

narrativo (dnympatxoc): 14594 17, 
1459b 33, 1459b 36. 

narrazione (amayyeàia): 1449b 11, 
1449b 26; (Gimynorg): 1456b 11, 
1459b 26; (06Narc): vedi discorso, 
ecc. 

nascondere (àmoxgurterv): 1460b 4; 
(agavitew): 1455b 3-4, 1460b 2. 

natura (quo): 14472 12, 14494 4, 
14492 15, 14492 24, I45I2 10, 
1451aà 24, 14552 30, 14602 4. 

naturale (puawxòs): 1447b 16, 1448b 
s. 

necessario (avaymatos): 14512 27, 
1451a 38, I4SIb 9, 14542 29, 
14542 34, 14542 35, 14542 36, 
14622 13. 
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necessità (tò dvayxaiov): 14512 13, 
14524 24; (avayan): 14482 I, 
1449b 37, 14502 7, 135Ib 35, 
14522 10, 14522 20, 14534 12, 
1453b 15, 1453b 37, 14592 22, 
1460a 23, 1460b 9, 1461b 19. Ve- 
di anche di necessità (€E àva- 
YuNS). 

negare (drogfjoa): 1457b 31. 

nel modo più realistico (GAndwvota- 
Ta): 1455a 32. 

nemico (èy990g): 1455b 22, 14534 
37, 1453b 16, 1453b 17. 

nodo (deo): 1455b 24, 1455b 25, 
1455b 26, 1455b 30. 

nome (Ovopa): 1448a 35, 145I1b 10, 
145Ib 13, 1451b 15, 1451b 20, 
145Ib 22, 14522 30, 1455b 13, 
1456b 21, 14572 10, 14572 16, 
14572 19, 14572 25, 14572 31, 
14572 33/1, 1457b 1, 1457b 7, 
1457b 25, 1457b 31, 1457b 33, 
1457b 34, 1458a 2, 1458a 6, 
1458a 8, 1458a 19, 1458a 28, 
1458b 2, 1458b 3, 1458b 16, 
1458b 20, 1459a 5, 1459a 8, 
14592 13, 1461a 3I. 

nomo (vopoc): 1447b 26, 14482 15, 
1455b s. 

non in versi (duetoog): 14sIb 1. 

non meritevole (avatrog): 14532 4. 

non ricevere stima (ampuateodai): 
14482 38. 

nuda versificazione (‘uopetoia); 
1448a 11. 

nudo discorso (A6yos yùòc): 14472 29. 

nutrice (toogòg): 1454b 27. 


(0) 


oggetto d’indagine (fewpnpa): 1456b 
19. 
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oggetto raffigurato (uiumpa): 1448b 
9, 1448b 18. 

operare (évegyeiv): 14482 23. 

operare come primo elemento 
(NOWTAYWVWoTELV): 14492 18. 

operare sostituzioni, sostituire (pe- 
taudévar): 14512 33, 1458b 18, 
1458b 20-21, 1458b 24, 1458b 
26. 

orante (donme): 1457b 35. 

ordinare (tàtTEW): 1450b 35. 

ordine (èritati): 1456b 17, 14572 
22; (TàÈ:): 1450b 37. 

organizzare (oixovopelv): 14532 29. 

ornamento (fèvopa): 1450b 16; 
(xoopog): 1449b 33, 1457b 2, 
14582 33, 14592 14. 


P 


padre (rato): 1453b 20. 

paralogismo (raga)oywouòg): 14552 
13, 14552 16, 1460a 20. 

parere (Yv®yn): 14502 7. 

parodia (magwòta): 14482 13. 

parodo (ragodog): 1452b 17, 1452b 
20, 1452b 22. 

parte (uòguov): 14472 11, 1448b 21, 
14494 34, 1449b 26, 1449b 32, 
14512 35, 14562 26. 

partecipare (xowwvelv): 1448b 14, 
1453b 10, 1458b 4. 

parti cantate (tà ddopeva): 14562 
28. Vedi anche cantare. 

passaggio (uetàBaors): 1449a 37, 
1452a 16, 14522 18, 1455b 20. 

passaggio (uetafao): 14492 37. 
Vedi anche mutamento. 

patire, subire (m@oyew): 14502 27, 
145Ib 11, 14532 22, 1453b 6, 
1461b 4. 
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paura, terrore (gofioc): 1449b 27, 
1452a 26, 1452b I, 14532 4, 
14534 5, 1453b 12, 1456b 1. 

pazzia (pavia): 1455a 14. 

pensiero (èuavowa): 1449b 38, 14502 
2, 14502 6, 14502 10, 14504 I4, 
1450a 30, 1450b 4, 1450 b 11, 
1456a 34, 1456a 36, 1459b 11, 
1459b 16, 1460b s. 

percezione, sensazione (atodnoa): 
I4SIa 7, 14542 16. 

peripezia (meouteteLa): 14502 34, 
1452a I5, 14522 I7, 14522 22, 
14522 33, 14522 38, 1452b 0, 
1452b 10, 1454b 29, 1455b 34, 
1456a 19, 1459b 10. 

persona legata da relazioni d’affet- 
to (7) quia): 1453b 19, 1453b 31. 
Vedi anche amicizia. 

persuasione (miotic): 1454b 28. 

piacere (Mdòovm): 1448b 18, 14532 36, 
1453b 11, 1453b 12, 14592 21, 
1462a 16, 1462b 13. 

piacevole (MÒUc): 1448b 13, 14602 7, 
1462b 1. 

piangere, scoppiare a piangere (da- 
xQuetv): 14552 3; (xAaiew): 14552 2. 

piccolezza (uuxpotntag): 1456b 2. 

piccolo (uixoòg): 1448b 23, 14492 
13, 14492 19, 1449b 13, 1452b 2, 
1452b 4, 1458b 27, 1458b 30, 
1459b 2, 1459b 4, 1462a 15. 

pietà (éheog): 14492 38, 14532 3; 
14532 5, 1456b 1. 

pittore (yoagevo): 1448a 5, 14502 
26-27; (Lwyedgog): 1460b 8. 

pittore di caratteri (oyodgoc): 
14504 28. 

pittura della scena (oxnvoyeagia): 
14492 18. 

poema (zoinua): 1448b 29, 1451421, 
1459b 13, 1459b 28, 1462b 10. 
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poesia (moinow): 14474 10, 14472 
14, 1447b 26, 1448b 23, 1448b 
24, 14492 3, 1449b 23, 1451b 6, 
145Ib 10, 1458a 20, 14594 37; 
1461b 10, 1461b 11. 

poeta (mont): vedi facitore. 

poeta elegiaco (tAeyeworowg): 1447b 
14. 

poeta epico (èmorowg): 1447b 14. 

poetica (momuxi): 14472 8, 1448b 
4, 1450b 17, 1454b 16, 14552 33, 
1456b 14, 1456b 18, 1460b 14, 
1460b 15, 1460b 20, 1462a s. 

politica (moMmtixm): 1450b 6, 1460b 
14. 

porcaro (ovfotng): 1454b 28. 

possibile ($uvatòc): 1451a 38, r4sIib 
16, 14SIb 17, 145I1b 18, 14554 
29, 1457b 5, 1460a 27, 1461b 
12. 


preavviso (rgoayogevorc): 1454b 
(A 

preferibile (aipetwèregog): 1461b 
II. 


preferire (1ooauwgeiota): 1450b 9-10, 
1450b 10/1, 1460a 26, 1460b 17, 
1460b 18. 

pregare (evyeoda): 1456b 16. 

preghiera, richiesta (eùyî) 14532 
35, 1456b 11. 

privo d’azione (4gy6g): 1460b 3. 

privo di carattere (anèng): 14502 
25, 14604 II. 

privo di patimento (ama®@îg): 1453b 
39. 

privo di significato (domo): 1456b 
35, 1456b 38, 14572 4, 14572 6, 
14572 8, 1457a 33, 14572 33/1. 

privo di tragicità (argGywdog): 1452b 
37. 

problema (reòfànua): 1460b 6, 1460b 
22,1461b9. 
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produrre in forma drammatica (èpa- 
uatozoieiv): 1448b 37-38. 

progredire (mooGyew): 1448b 23, 
14492 13. 

prologo (reodoyoc): 1449b 4, 1452b 
16, 1452b 19. 

proprio (duc): 1449b 16, 1452b 12, 
1452b 33. 1454b 10, 1455b 23, 
1456a 6, 1456a 35, 1459b 23. Ve- 
di anche appropriato. 

prova, segno (onpeiov): 1448a 35, 
1448b 9, 14494 25, 14502 35, 
1453a 17, 1453a 26, 1454b 21, 
14552 20, 1455a 26, 1456a 15, 
1459a 7, 1460a 17, 1462a 6, 
1462b 4. 

provare piacere (yaigerv): 1448b 8, 
1448b 11, 1448b 15. 

provare pietà (éÀeetv): 1453b 5. 

provvisto di giusto amore per l’uo- 
mo (quavdowroc) 1452b 38, 
1456a 21. Vedi anche giusto 
amore per l'uomo. 

pubblico (di teatro) (tò deuTtgov): 
14532 34, 14552 13. 

purificazione (xùYupotc): 1449b 28, 
1455b 15. 


Q 


quadruplo (terparàovg): 14572 34. 


R 


racconto (uùdoc): 14472 9, 14492 
19, 1449b 5, 1449b 9, 14502 4, 
14502 9, 14504 14, 14504 22, 
14504 32, 14502 34, 14502 38, 
1450b 32, 145Ia 5, Igsia 16, 
14512 22, I451a 3I, IgsIb 13, 
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1451b 24, 145Ib 27, 1451b 33; 
1451b 34, 145Ib 38, 14524 I1, 
14522 12, 14522 13, 14522 19, 
1452b 9, 1452b 25, 1452b 29, 
14522 37, 14532 I2, 14532 18, 
14532 37, 1453b 4, 1453b 7, 
1453b 22, 14542 12, 14544 14- 
15, 14542 37, 1454b 1, 1455b 8, 
1454b 35, 14552 22, 14562 8, 
1456a 13, 1456a 28, 14592 18, 
14592 34, 14602 33, 1462b 6. 

ragionamento, sillogismo (cvàào- 
yiopòc): 14552 4, 14554 21. 

rallegrare (yagiteodai): 1460a 18. 

ramificazione (#ovuÈ): 145724 35. 

rappresentare (aremàtew): 14472 19. 

rappresentazione per un concorso 
(Gywviopa): 1451b 37. 

rappresentazioni teatrali (tà déa- 
Ta): 14492 9. 

rapsodia (daywéia): 1447b 22. 

realizzare perfettamente (xatwo- 
Bovv): 14532 28. 

regione (xwpa): 1455b 5. 

responsabile (aîtwog): 1452a 8. Vedi 
anche causa (altrov). 

retorica (Ontogixm): 1450b 6, 1450b 
8, 1456a 35. 

ricerca, visione (fewpia): 1450b 38, 
14512 I, 145122, 1456b 0. 

ricevere dalla tradizione (maga)ay- 
Bavew): 1453b 22, 

ricondurre (&vayew): 1461b r0. 

riconoscere (dvayvwoitew): 1462a 
36, 1452b 5, 1452b 6, 1453b 31, 
1453b 35, 14542 3, 14542 6, 
1454a 8, 1454b 27, 1454b 32, 
14552 3, 14552 IS. 

riconoscimento (avayvbguow): 14502 
34, 1452a 29, 14522 32, 1452b 
10, 1452b II, 14542 4, 1454b 19, 
1454b 20, 1455b 34, 14552 16, 
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1459b 11, 1459b 15; (avayvoguo- 
pos): 14522 16, 14522 17. 

ricordare (uyvfoxerv): 14552 3, 
14562 II; (uvmpovevew): 1449b 
4. 

ricordo (uvMpyn): 1454b 37. 

ridicolo, scherzoso (yeAoioc): 1448b 
37, 14492 20, 14492 34, 14492 
36, 1451b 25, 1458b 12, 1458b 
14, 14604 15, 14604 33. 

rifuggire (pevyew): 1450b 10/1. 

risposta (arm0xguotc): 1456b 12. 

ritmo (0vduòg): 14472 22, 14472 26, 
14472 27, 1447b 25, 1448b 21, 


1449b 29. 

ritrattista (cixovoyoGgog) 1454b 
g-10. 

ritrovare, trovare (eùgioxerv): vedi 
indagare. 


rivendicare (àvturoreiv): 14482 30. 


S 


sacerdote (iegeùg): 1457b 35. 

sacerdotessa (iegeia): 1455b 7. 

sacerdozio (iegwoUvn): 1455b 6. 

sacrificare (&uew): 14554 8, 1455b 3, 
1455b 4, 1455b 5, 14ssb 9, 
14ssb 11. 

saggio (poovwoc): 1461b 18. 

salpata di ritorno (amormAovc): 1454b 
2. 

salvare (omtew): 1452a 29, 1455b 
22. 

salvezza (cwIngia): 1455b 12, 1455b 
14-15. 

sapiente (coqgoc): 14562 22. 

satiresco (catvpixOc): 14492 20, 
14492 22. 

sbarco (éx&eotg): 14602 36. 

scagliarsi giambi (iaufitew): 1448b 
32. 
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scegliere (aipeiv): 14602 5. 

scegliere deliberatamente (mooa- 
oeiodar): 1450b 9-10, 1450b 10/1, 
1460a 26, 1460b 17, 1460b 18. 

scelta deliberata (ngoaigeorc): 1450b 
9, 14542. 18. 

scena (oxnvi): 1452b 18, 1452b 25, 
1453a 27, 14552 29, 1459b 25, 
14602 15. 

schiavo (dovàoc): 14542 20. 

scimmia (mitmnxog): 1461b 34. 

scioglimento, soluzione (Avog): 14542 
37, 1455b 24, 1455b 26, 1455b 
28, 1455b 30, 1456a 9, 1460b 6, 
1461b 24, 1462b 18. 

scomparire (Gvpavitew): 1455b 3-4, 
1460b 2. 

sconveniente (dmpermig): 14542 30, 
1459b 34. 

sconvolgere (yeàtew): 14552 31; 
(xewaivew): 1455a 31. Vedi an- 
che colpito da una tempesta. 

scorgere, vedere (tewoeiv): 1448b 
11, 1448b 16, 14512 I, 145249, 
1455b 2, 1456b 34, 1456b 37, 
1458b 16, 1459a 8, 1460b 7; 
(opàv): 1448b 10, 1448b 15, 
14S1a 24, 1453b 4, 1454b 6, 
14552 1, 14552 IO, 14552 14/2, 
14554 24, 14552 27, I460a 14. 
Vedi anche guardare. 

scudo (doris): 1457b 20, 1457b 22, 
1457b 32. 

semantico (onpavtixòg): 14572 1, 
14572 5, 14572 9, 14572 II, 
14572 12, 14572 14, 14572 24. 

seminare (oreigew): 1457b 27, 1457b 
29. 

semivocale (tò fuipwvov): 1456b 
25, 1456b 27. 

semplice (GmAovg): 1449b 11, 14512 
II, I4SIb 33, 1452a 12, 14522 
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14, 1452b 31, 14532 13, 1456a 
20, 14572 31, 1459b 9, 1459b 14. 

sentinella (puàat): 1461a 11-12. 

senza vino (Govoc): 1457b 33. 

sera (formtoa): 1457b 23, 1457b 24. 

significare in aggiunta (mooconpai- 
VEW): 14572 17. 

sillaba (ovAAafin): 1456b 21, 1456b 
34, 1456b 36, 14582 2. 

simile (6uowg): 1448a 6, 14482 12, 
1448b 14, 1449b 15, 1450b 2, 
I4SID 21, 1453a 5, 14532 6, 
14542 I, 14542 33, 1454b 10, 
1455a 5, 1457b 17, 1457b 20, 
1457b 26, 1458b 28, 1459a 8, 
1459a 21. Vedi anche somiglian- 
sa. 

sofferenza (reowòvvia): 1452b 12. 

sofista (copuotng): 14552 6. 

sole (fog): 1457b 28. 

solenne (oeuvòg): 1458a 21, 1458b 
25. 

soluzione (vor): vedi scioglimento. 

somiglianza (tò Opotwov): 14542 24, 
1459b 30-31. Vedi anche simile. 

sopportabile (&vextòG): 14602 36. 

sopprimere (àvageiv); 1455b 7, 
1460a 33; (apaweiv): 14512 34, 
1457b 2, 1457b 16, 14582 1, 
1458a 3, 14582 5; (Ugageiv): 
1457b 2-3. 

sorella (adeAQn): 14542 7, 14552 8, 
145Sb 11. 

spartano (AGxwv): 146rb 4. 

specie (eldoc): 14492 8, 1449b 26, 
1449b 30, 14502 13, 1452b 14, 
1452b 25, 14562 33, 14572 23, 
1457b 8, 14582 34, 1460b 7, 
1461b 22, 1462b 17. 

spettatore (feamg): 1453a 35, 14552 
27, 14552 29, 1461b 28, 14622 2. 

spiegazione (òèaoxalia): 1456b 5. 
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splendido (Aapròg): 1460b 4. 

spola (xegxig): 1454b 37. 

sposarsi (yapeiv): 1461b 7. 

spostare (uetaudévar): 1451a 33, 
1458b 18, 1458b 20, 1458b 24, 
1458b 26. 

sproporzionato (dovpuetgog): 14612 
13. 

stasimo (otàoyog): 1452b 17, 1452b 
23. Vedi anche composto. 

storia (lotogia): 145Ib 3, 145Ib 6, 
145Ib 7, 14592 21. 

storico (iotopixòg): 1451b 1. 

stravolgere (duaotogépew): 14592 36, 
145221. 

stupore (èxmÀnEig): 14554 17. 

successione dei fatti (tò tpetrg): 
1452a 1. Vedi anche consecu- 
tivo. 

sufficiente (ixavòg): 14512 14, 14592 
16, 1459b 18. 

superiore abilità (xgòtegov): 1453b 
3. 

supplicare (ixetevew): 14542 32. 

supporre (uroAaufavetv): 1456a 25- 
26,1456b 15, 14612 35; (Lrrotide- 
vai: 145Ib 13, 14542 27, 1455b 
12, 1461b 19. 

supposizione, quanto si suppone 
(èrodeono): 14552 14/1; (Lr0ANYLS): 
14562 IS. 

sviluppare (ragateiverv): 1451b 38, 
1455b 2. 


T 


tempio (iegòv): 14552 27. 

tempo (y0òvoc): 1449b 14, 1450b 
39, 1455b 6, 14572 11, 14572 14- 
15, 1457a 18, 14592 23, 14594 
25, 14592 28, 1459b 1, 1462b 2. 
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tendere (èvteiverv): 14552 14. 

tenuità (yu.otno): 1456b 32. 

terribile, tremendo (dervòg): 1453a 
22, 1456b 3,1453b 14, 1453b 30, 
14542 24. 

tetrametro (tetg@petpov): 14492 21, 
14494 22, 1459b 37. 

tirare (ÉXxew): 1461b 31. 

tragedia (toaywédia) 14472 13, 
1450a 30, 1452b 29, 1452b 31, 
1453a 19, 14532 23, 14552 35, 
14592 I5, 1462a 11. 

tragico (toaywoòg) 1453a 27-28, 
1453a 29-30, 1453b 39, 1456a 
21, 1461b 26, 14622 3. 

tramandare (rapaòdidovar): 145I1b 
24, 1453b 25. 

tramonto (dvopàc): 1457b 25. 

trattare diaporeticamente (òuaro- 
geiv): 1461b 27. 

trimetro ([tò] teipetgov): 1447b 11. 

triplo (teutàovs): 14572 34. 

trocheo ([{tò] teoXxaiov): 1452b 24. 


U 


ubriacone (oivopAvE): 14612 15. 

uccidere (amoxteivew): 14522 8, 14522 
28, 1453b 21, 1453b 20, 14542 
6. 

udibile (axovotòc): 1456b 27, 1456b 
28, 1456b 30. 

uno, unitario (ec): 1447b 8, 14492 
16, 1449b 13, 14502 II, 145121, 
14SI1a 16, 145I1a I7, I4SIa 18, 
14512 19, I45Ia 2I, IgsIa 22, 
1451a 28, I14SIa 30, I4SIa 31, 
14512 32, 14522 IS, I454a 16, 
1456a 7, 1456a 25, 1456b 9, 
145721, 14572 5, 145729, 14572 
20, 1457a 28, 14572 30, 1458a 5, 
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1458b 20, 14594 19, 14592 20, 
14592 22, 14594 23, 14594 28, 
14592 37, 1459b I, 1459b 3, 
1459b 22, 1460b 10, 1462b 3, 
1462b 5, 1462b 11. 

uomo (GvMe): 1452b 34, 14532 12, 
1458a 29, 1460a 10, I461a 17; 
(Gv®owrnog): 1447b 13, 1448b 6, 
1450a 16, 1454b 4, 14572 16, 
14572 21, 1457a 26, 14572 30, 
1460a 20. 

utile (XoMowog): 14592 11. 


Vv 


varietà (mowuia): 1459 a 34. 

vecchiaia (Yîeag): 1457b 22, 1457b 
23-24, 1457b 24. 

verbo (6îua): 1456b 21, 14572 14, 
14572 19, 14572 22-23, 14572 
25, 1457a 26. 

vero (GAn®mg): 1458b 19, 14602 24, 
1460b 33, 1460b 36. 

versare il vino (oivoyoeverv): 14612 
30. 

verso elegiaco (tò èAeyeiov): 1447b 
12. 

vino (olvog): 1461a 27, 1461b 30. 

virtù (pet): 14482 3, 145328, 14582 
18. 

vista (0yug): 1449b 33, 14502 10, 
14502 13, 1450b 16, 1450b 20, 
1453b 1, 1453b 7, 1453b 9, 
1459b 10. 

vita (Biog): 1450a 17, 1457b 23, 
1457b 24, 1457b 25. 

vizio (xaxia): 14482 3, 14492 33, 
14532 8. 

vocale (tò pwwmev): 1456b 25, 145821, 
1458a 11, 14582 I5. 

voce (pwvi): 1456b 6, 1456b 23, 
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1456b 27, 14572 II, 14572 14, zZ 
1457b 28, 14592 25, 1459b 14, 
14592 28, 1459b 1, 1462b 2. zampogna (ovpiyE): 14472 26, 1461a 


volto (m0oowrov): 14612 13. 18. 
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A 


àayad6g: buono, bene. 

Gyyedia: annuncio. 

àYyew: condurre, portare. 

àyeopòg: adunata. 

àyvoeiv: ignorare. 

GYyvora: ignoranza. 

àywv: agone, concorso drammatico. 

àywviteoda.: concorrere, mettere in 
scena, rappresentare. 

àybvwopa: rappresentazione per un 
concorso. 

dbdev: cantare. 

àdeqr: sorella. 

àderpòc: fratello. 

adiaigetoc: indivisibile. 

Gòxog: ingiusto. 

àdvvapia: incapacità. 

àdbvatog: impossibile. 

àndmg: privo di carattere. 

àtavatos: immortale. 

àd000g: compatto. 

alvvyua: enigma. 

aipeiv: scegliere. 

aipetwtegos: preferibile. 

aiodàveotar: avere sentore, perce- 
pire. 

alo@nors: percezione, sensazione. 

aloyoc: bruttura. 

aioy0òc: brutto, turpe. 

aitia: causa. 


aitiagig: accusa. 

altuog: responsabile. 

àxoverv: ascoltare, udire. 

àxovotos: udibile. 

axgatog: che non può essere mesco- 
lato. 

àxgiBovv: essere preciso, eseguire 
esattamente. 

àxg0agis: ascolto. 

axgoc: estremo. 

àaindig: vero. 

àin®votata: nel modo più reali- 
stico. 

àioyia: irrazionalità. 

aAoyog: assurdo, illogico, irrazionale. 

àa\bywg: in maniera illogica. 

àuagtaverv: commettere un errore, 
errare, sbagliare. 

àuagmpa, duagrtia: errore, sbaglio. 

dpetgog: non in versi. 

àuyrtws: in modo estraneo all’imi- 
tazione. 

àugiforia: amfibolia. 

àvayew: ricondurre. 

àvayryvwoxetw: leggere. 

àvayxaterv: costringere. 

àvayxatog: necessario. 

àvayxn: necessità. 

àavayvwpiterw: riconoscere. 

àvayvmgw, dvayvwewpòg: rico- 
noscimento. 

avayvwo: lettura. 
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àvaporog: dissimile. 

àvapeiv: sopprimere. 

àvaiodntos: impercettibile. 

àvaveverw: fare cenni col capo. 

avaEwog: non meritevole. 

àavdoprtioc: coraggioso. 

àavextOc: sopportabile. 

àavnxeotoc: irreparabile. 

avo, dvdoewrog: uomo. 

àviutoreiv: rivendicare. 

àvpavitev: scomparire. 

àvmwdvvoc: indolore. 

àvbpualos: incoerente. 

GEuog: degno. 

dovog: senza vino. 

àoguotog: indefinito. 

àrayyeÀia: narrazione. 

àrayyeMew: effettuare/fare un rac- 
conto, riferire. 

àradg: privo di patimento. 

àra)attewv: allontanare. 

ànapudpelv: narrare. 

àarexàterv: rappresentare. 

ànedn: minaccia. 

àregyacia: compimento, esecuzio- 
ne. 

àmidavos: incredibile. 

àandovg: semplice. 

anodewvuvar: dimostrare, mostrare. 

àroèd dova: attribuire, introdurre. 

àrodoxpatewv: biasimare, critica- 
re, rimproverare, muovere rim- 
proveri. 

arotvmorew, àanoMuvodar: essere 
messo a morte, morire. 

Atoxont: apocope. 

aròxguo: risposta. 

ànoxgumiewv: nascondere. 

àrmoxteiverv: uccidere. 

arordovc: salpata di ritorno. 

dropia: assenza di risorse. 

ànoceuvuvew: conferire maestosità. 
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àropaiveoda. enunciare, manife- 
stare. 

ànopioa: negare. 

ànpentig: sconveniente. 

àgy0g: privo d’azione. 

àoett: virtù. 

àentie: orante. 

àodov: articolazione. 

àopovia: armonia, intonazione. 

àguottev: essere confacente. 

agonv: maschile. 

àoyeodai: iniziare. 

àgy: inizio, principio. 

àoyitextovixòg: architettonico. 

Gonpog: privo di significato. 

àaodeveva: debolezza. 

doris: scudo. 

dotv: città. 

àovppetgog: sproporzionato. 

àteyvog: estraneo all’arte, privo di 
arte, senz’arte. 

àmpateoda: non ricevere stima. 

àrostoc: assurdo, illogico, irrazionale. 

àrtgdywdoc: privo di tragicità. 

àtvyeiv: avere cattiva sorte/disgra- 
zia. 

àtvyia: cattiva sorte. 

aùàelv: accompagnare col flauto. 

avAning: flautista. 

avintxn: auletica. 

avàog: flauto. 

aùrooyediacua: improvvisazione. 

avtooyedaotixbc: improvvisato. 

àqpageiv: sopprimere. 

àqavitew: nascondere. 

dqgwvos: muto. 

dyvyos: inanimato. 


fapBRapwpòs: barbarismo. 
Bagvrng: gravità. 
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feAtiwv: migliore. 
fog: vita. 
PAategds: dannoso. 
BAérew: guardare. 
Boayvg: breve. 
Boayvtng: brevità. 


yapetv: sposarsi. 

yedotog: ridicolo, scherzoso. 

yévoc: genere, stirpe. 

YMieag: vecchiaia. 

yyvwoxetv: conoscere, sapere. 

Y\btta: glossa, lingua. 

yv&un: parere. 

yvbewos: conosciuto, noto. 

yvbox: conoscenza. 

yodppa: lettera. 

yeàerv: dipingere. 

yeagevs: pittore. 

yoaPi, yoagum (tex): dipinto, 
pittura. 

yuvi: donna. 


A 


Baxguew: piangere, scoppiare a 
piangere. 

daoving: aspirazione. 

dervòg: terribile, tremendo. 

SéEvog: destro. 

SeEtrepov xata uatòv: alla mam- 
mella di destra. 

Star: nodo. 

n wo: esposizione. 

Snuoxgartta: democrazia. 

è ade: essere cantore. 

Suaigeorg: divisione. 

SuaAextog: conversazione, linguag- 
gio. 
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duadverv: dissolvere, risolvere, scio- 
gliere. 

duavontxòs: di pensiero. 

èuavora: pensiero. 

duarcoveiv: lavorare accuratamente. 

duarogelv: trattare diaporeticamen- 
te. 

Suaotgéqerv: stravolgere. 

duatneetv: fare attenzione. 

duapopà: differenza. 

è éaoxadia: spiegazione. 

è Wéaoxerv: insegnare. 

Omynuatixòg: narrativo. 

èmynor: narrazione. 

èrtvoaufixòg: compositore 
rambico. 


diti- 


è rdtvoauBoromuxn: arte di com- 
porre ditirambi. 

è dtvoaufiog: ditirambo. 

dixauvog: giusto. 

Èmavoovvm: giustizia. 

Buopitew: determinare. 

duopuopòg: divisione. 

èutàovg: doppio. 

dloxos: disco. 

èurtòs: duplice. 

dubxewv: inseguire. 

diwkr: inseguimento. 

dofa: comune modo di pensare, 
opinione comune, fama. 

Bdovàog: schiavo. 

dpàypa: dramma. 

Spapamxòg: drammatico. 

èpapatornoreiv: comporre drammi, 
produrre in forma drammati- 
ca. 

Sgav: agire, compiere azioni, fare. 

Suvapus: forza, capacità. 

Suvatòsg: possibile. 

Svopac: tramonto. 

Sduvotuyeiv: avere cattiva sorte/di- 
sgrazia. 
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òvotvyia: cattiva sorte. 
duvoyegaiverv: infastidire. 


E 


èéyxa.eiv: biasimare, criticare, rim- 
proverare, muovere rimproveri. 

Eyxwpuov: encomio. 

é80g: consuetudine. 

eidévat: conoscere, sapere. 

edog: specie. 

£ixi]: a caso. 

gixovoyoàgoc: ritrattista. 

eixovoroiòs: facitore di immagini. 

eix05: logico, verisimile. 

gixwv: immagine. 

giuaguivn: fato. 

elg: uno, unitario. 

elodyerv: attribuire, introdurre. 

eiwdwg: essere abituale. 

tx8eaic: sbarco. 

èxmurter: cadere. 

èxrinxtxòc: capace di fare colpo/ 
di stupire. 

exmAnEic: stupore. 

èxotatiwòc: incline a uscire da sé. 

èxteivev: allungare. 

txtidevar: esporre. 

tiaqoc: cervo. 

èieyelorowòg: poeta elegiaco. 

fAEyyos: confutazione. 

èÀeeiv: provare pietà. 

éiewòg: capace di suscitare pietà. 

Eieoc: pietà. 

èiebtegog: a modo, libero. 

EAxev: tirare. 

Eupetoog: in versi. 

éurintewv: cadere addosso. 

Èvavtios: contrario. 

évdeyeotta:: accogliere, ammettere, 
essere possibile. 

Èvepyeiv: operare. 
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Èvieiverv: tendere. 

èvudevar: inserire. 

Evtwos: di rilievo. 

èvto)n: comando. 

éE avayxng: di necessità, necessa- 
riamente. 

éEapetgov: esametro. 

èEayyéMew: annunciare. 

tEaXayN: modificazione. 

èEaMatterv: modificare. 

èEarmatàv: ingannare. 

#E0doc: esodo. 

èraive: lodare. 

èrextaois: allungamento. 

èrexteivev: allungare. 

Èrmevdàuov: episodio. 

èrewvododv: arricchire di episodi. 

èrevodwòèng: in forma episodica. 

Emens, (tÒ) moérmov: conveniente, 
dabbene. 

Ènixttog: acquisito. 

èmuoxoxeiv: condurre l'esame, inda- 
gare, ricercare. 

Emoto, yoGupa: lettera. 

éritatie, taELs: ordine. 

èmtàattev: dare ordini. 

ènmmpàv: biasimare, criticare, rim- 
proverare, muovere rimproveri. 

èmriunua, èmtiunois: critica, rim- 
provero. 

èrupogà: imposizione. 

Èrmostoua: epica, epopea. 

Ènomouxòc: epico. 

Ènosmowòs: poeta epico. 

toyàateoda.: lavorare. 

goyov: compito, esecuzione, opera. 

tounveia: espressione. 

EovvE: ramificazione. 

toxeoda.r: andare, giungere. 

toewrnow: domanda. 

tonéoa: sera. 

ediafeioda: guardarsi. 
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ebuvnuovevtos: che può ben ricor- 
darsi. 

evmAaotog: facilmente plasmabile. 

evgioxetv: ritrovare, trovare. 

edovvontos: che può ben cogliersi 
assieme con lo sguardo, che può 
vedersi bene assieme. 

ebte\MGg: di uso comune, mediocre. 

ebtvyia: buona sorte. 

ebtuyeiv: avere buona sorte. 

evppaiver: dare/produrre piacere, 
piacere, rendere piacevole. 

evpuig: di buona natura. 

ebpvia: buona natura. 

evyeoda: pregare. 

eùyn: preghiera, richiesta. 

èqeEfg: consecutivo, di seguito. 

éxdoa: inimicizia. 

èxdeog: nemico. 


Z 


twyedgoc: pittore. 
t@bov: animale, vivente. 


H 


î quia: persona legata da relazioni 
d'affetto. 

Néovn: piacere. 

NdUvewv: dare/produrre piacere, pia- 
cere, rendere piacevole. 

Ng: piacevole. 

Ndvopa: ornamento. 

n®wxòg: di carattere, morale. 

oyeàpoc: pittore di caratteri. 

T180c;: carattere. 

Mhuos: sole. 

fuéoa: giorno. 

mpiovos: mulo. 

riaoda:: essere sopraffatto. 
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davatog: morte. 

davuaows, tavuaotos: che può 
sorprendere, meraviglioso, sor- 
prendente. 

deatig: spettatore. 

eos: dio. 

Beontoros: divino. 

deweeiv: compiere una cerimonia. 

Bewoeiv: scorgere, vedere, indagare. 

debonua: oggetto d’indagine. 

fewoia: ricerca, visione. 

&nAvg: di sesso femminile, femminile. 

Omgiov: fiera. 

defvos: lamento. 

Buew: sacrificare. 


iaufeios, iauPixòg: giambico. 

iaufitew: scagliarsi giambi. 

iauforoteiv: comporre giambi. 

iauforrowog: giambografo. 

iGuBos, tò iaufeiov: giambo, metro/ 
verso giambico. 

lato: medicina. 

iatgwx6g: medico. 

idéa: forma, schema. 

iàuog: proprio. 

idobvew: collocare. 

iegeia: sacerdotessa. 

iegevg: sacerdote. 

iegov: tempio. 

legwoùvn: sacerdozio. 

ixavòc: sufficiente. 

ixavòg: in modo sufficiente, suffi- 
cientemente. 

ixereverv: supplicare. 

inzmos: cavallo. 

lotogia: storia. 

iotogradc: storico. 
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xadagorc: catarsi, purificazione. 

xad” éxaotov: individuale. 

xadoiov: in generale, universale. 

xaria: vizio. 

xaxòg: cattivo, di bassa levatura/ 
qualità, di poco conto, sciocco, 
volgare. 

xa.eiv: chiamare. 

xaàoc: bello, nobile. 

xa).bg Éyew: avere un buon risultato. 

xatà cvufefnxòc: accidentale, per 
accidente. 

xatadeng: di condizione inferiore. 

xataràexew: complicare. 

xatapnpiterv: condannare. 

xatmyogia: accusa. 

xatwodoiuv: realizzare 
mente. 

xexpapevoc: diluito. 

xeàeve: comandare. 

xepavvuvat: mescolare. 

xÉgag: corno. 

xepxig: spola. 

xdapuotng: citaredo. 

xidaguomxt: citaristica. 

xivno: movimento. 

xuvelv: muovere, sconvolgere. 

xtwmtxòc: atto al movimento. 

xaiew: piangere, scoppiare a pian- 
gere. 

xàeyuvòdoa: clessidra. 

xoppòg: commo. 

xovòg: comune. 

xOLvwvelv: partecipare. 

xogn: fanciulla. 

xogustatoc: corifeo. 

xoopeiv: abbellire. 

xOopoc: abbellimento. 

xgiverv: giudicare. 

xvàhieodat: contorcersi. 

xwàvewv: impedire. 


perfetta- 
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xwuwòeiv: deridere, fare baldoria. 

xwuwòia: commedia. 

xmuwòuororog: compositore di com- 
medie. 

xmuwdoòg: commediante. 


A 


\Gxwv: spartano. 

Aaufavew: catturare. 

\aunòs: splendido. 

Aextog: adatto al discorso, proprio 
della conversazione. 

Mekig: elocuzione, espressione, lin- 
gua parlata. 

Aevxoyoageiv: disegnare in bianco. 

My: cattura. 

A6yos: discorso, narrazione, parola. 

Aoyos yu.og: nudo discorso. 

Avew: dissolvere, risolvere, sciogliere. 

Avars: scioglimento, soluzione. 
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ua@mors: insegnamento. 

paiveodar: essere pazzo. 

pavdavew: apprendere. 

pavia: pazzia. 

pavixòg: ispirato. 

payn: battaglia. 

peyadorpézreva: maestosità. 

pèyag: grande. 

ueyedog: ampiezza, grandezza. 

uedodog: disciplina, ricerca. 

uedoroua: musica, produzione dei 
canti. 

uéedog: canto, melodia. 

ugoos, petaéb: intermedio, media- 
no, mezzo. 

petafàXew: darsi mutamento, mu- 
tare, produrre un mutamento. 
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petafaog, uetaficAM: mutamento, 
passaggio. 

petamidevar: operare sostituzioni, 
sostituire, spostare. 

petapegerv: fare metafore. 

petapoga: metafora. 

petapogwxòs: capace di fare metafore. 

uétgov: metro, misura, verso. 

uîjxog: lunghezza. 

pmnxvvew: allungare. 

untéo: madre. 

unyavn: macchina. 

puagòs: atto a suscitare ripugnanza, 
ripugnante. 

pryvbvar: mescolare. 

puxgòg: piccolo. 

ugòtntas: piccolezza. 

uwetoda:: eseguire un’imitazione, 
imitare. 

pipnpa: oggetto raffigurato. 

piunors: imitazione. 

puntig: imitatore. 

punrixòg: imitativo, incline a imi- 
tare, mimetico. 

uuvMoxewv: ricordare. 

pipog: mimo. 

pvipm: ricordo. 

uvmpoveverv: ricordare. 

uoguov: parte. 

pop: forma, schema. 

povorxnm: musica, produzione dei 
canti. 

poyx®ngia: malvagità, perversità. 

uoyîneog: malvagio. 

uvdevpa: materia del racconto. 

pòdog: mito, racconto. 

uvovgog: misero. 


N 


vavpayta: battaglia navale. 
vexgòc: cadavere. 
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veov xatahoyos: catalogo delle na- 
vi. 
vòpog: legge, nomo. 


Eevixòg, Eevog: estraneo all’uso cor- 
rente, straniero. 


Oyyos: massa. 

òyx@òng: corposo. 

òduvn: dolore. 

Odvvnoòg: inteso a portare dolore. 

oixeios: appropriato, proprio. 

oixia: casata. 

oixovopelv: organizzare. 

olvos: vino. 

oivopàve: ubriacone. 

oivoyoeverv: versare il vino. 

oitgog: compassionevole. 

6os: intero, nella sua interezza, in 
totalità. 

Opa): in modo coerente. 

Opotos: simile. 

Ovopa: nome. 

òvouàtew: denominare, nominare. 

òvopadia: denominazione. 

OEvtng: acutezza. 

Oràov: arma. 

ògav: guardare, scorgere, vedere. 

deyn: ira. 

dpyiteoda:: essere in preda all'ira. 

dpyu.òg: iracondo. 

dotog: corretto. 

dedomg: correttezza. 

Gpitew: determinare. 

6goc: definizione, limite. 

boynors: danza. 
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ogynotewxoc: adatto alla danza, dan- 
zato. 

dgynoteos: danzatore. 

ovAn: cicatrice. 

oVoia: essenza. 

Oyus: vista. 


n 


rampa, ados: affezione, passio- 
ne, patimento, sentimento. 

nadnaxòs: di patimento. 

nadiov: fanciullo. 

nàppixgov: estremamente piccolo. 

nragaderyua: esempio, modello. 

napadidovar: tramandare. 

naguiauBaverv: ricevere dalla tra- 
dizione. 

magaioyizeoda,: dedurre erronea- 
mente. 

raga)oywopoc: paralogismo. 

ragaoxevater: disporre. 

magarteiverv: estendere, sviluppa- 
re. 

nagodos: parodo. 

napwdia: parodia. 

nàoyew: patire, subire. 

nano: padre. 

merinyuevog: complesso. 

reoudeparov: collana. 

neoweoyàteoda.: esagerare. 

mepiodog MAiov: giro di sole. 

reguowxis: borgo periferico. 

neouretera: peripezia. 

negutTos: ampio. 

neQuwdvvia: sofferenza. 

nego: distruzione. 

mivew: bere. 

mdavog: credibile, persuasivo. 

nidnxog: scimmia. 

muotevew: credere. 
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moti: persuasione. 

mÀàavn: andare girando. 

mexerv: costruire l'intreccio. 

n\itrer: ferire. 

nÀoxn: intreccio. 

noiepoc: guerra. 

Notv: comporre, comporre poesia, 
coniare, costruire, fare, mettere 
in versi, poetare, produrre, rea- 
lizzare. 

moreiv: inventare. 

noinua: poema. 

moinars: poesia. 

nomtixi: poetica. 

nomtis: facitore, poeta. 

nowmu.ia: varietà. 

noc: città. 

zohdtiXi): politica. 

no,itxbc: in modo politico. 

moddariovo: multiplo. 

noivuvdog: che ha molti racconti. 

novngia: malvagità, perversità. 

rovneoc: malvagio. 

noàypa: fatto. 

npaxtixbc: atto all’azione. 

noàatis: azione. 

matte: agire, compiere azioni, 
fare. 

noerovtws: in modo conveniente. 

ngò ouuàtwv: dinanzi agli occhi. 

nooàyev: progredire. 

Teoayogevorc: preavviso. 

agoawgeioda: preferire, scegliere de- 
liberatamente. 

ngooaigeors: scelta deliberata. 

nooffà))ew: gettare innanzi. 

r00Binua: problema. 
npo)aufàverv: fare previamente 
una supposizione. 

re0doyos: prologo. 

noocayogever: denominare, nomi- 
nare. 
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rgoofo,: accostamento. 

ngoogivar, rgoottdevar: aggiunge- 
re, essere in aggiunta. 

mooomoreiv: fingere. 

noodonpaiverv: significare in ag- 
giunta. 

rgpoowédia: accentazione. 

ro0o0wrov: volto, maschera comi- 
ca. 

nootegOv: superiore abilità. 

Nowraywvoteiv: operare come pri- 
mo elemento. 

nTWOLS: flessione. 


daduoc: facile. 

6advpog: indolente. 
daywéòeiv: essere un rapsodo. 
daywéia: rapsodia. 

Ònua: verbo. 

Òîoarg: battuta. 

Ontogix: retorica. 
Ontogixbg: in modo retorico. 
Ovdpòg: ritmo. 
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Gatvpwxòg: satiresco. 

caqnvea: chiarezza. 

cagîig: chiaro. 

ceuvoòg: di alta levatura, di valore, 
serio, solenne. 

ompaiver: indicare, significare. 

omuavuxòg: semantico. 

ompeiov: prova, segno. 

diòneosg: ferro. 

oxàgn: barca. 

oxevorowg: costruttore di arredi 
teatrali. 
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oxnvi: scena. 

oxnvoygagia: pittura della scena. 

oxAngotng: durezza. 

coguotig: sofista. 

vopoc: sapiente. 

oreigerv: seminare. 

amovdatog: elevato. 

orovòi: attenzione. 

oTÙOWILOS: composto, Stasimo. 

otoryevov: lettera. 

otopa: bocca. 

otoyàteoda.: mirare. 

ovfiomng: porcaro. 

ovxogavteiv: denigrare. 

ovMafn: sillaba. 

ovMoyiteoda:: argomentare, fare 
un ragionamento, trarre un ar- 
gomento. 

ovA)oywyòs: ragionamento, sillogi- 
smo. 

Gùpputos: connaturato. 

cvvaywviteodar concorrere all’a- 
zione. 

ovvaregyàteoda,: elaborare com- 
piutamente. 

ovvartev: connettere, unire. 

civéeopos: connettivo. 

cuvvitea: esperienza. 

cuvdeon: composizione. 

ovvtetòs: che può essere messo as- 
sieme, composto. 

ovvuotàvaL: comporre. 

guvintevar: comporre. 

obvrtopos: conciso. 

ouoryé: zampogna. 

oUoTtao: composizione. 

ovotmua: composizione. 

oyfua: figura, forma, schema. 

oynpatitew: esprimere in figure. 

omtewv: salvare. 

cwxgatixoi Abyor: discorsi socra- 
tici. 
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o®pa: corpo. 
owmnpia: salvezza. 


T 


tà ddopeva: parti cantate. 

tà amò tîg oxnvijs: canti della sce- 
na. 

tà déatga: rappresentazioni tea- 
trali. 

tà Hot: giochi pitici. 

tà ùmoxpiuixà: inflessioni proprie 
della recitazione. 

tà paddixà: falloforie. 

tarervòg: misero. 

tàttev: ordinare. 

taùtoLatov: caso, sorte. 

téerog: compiuto in se stesso. 

tehevtav: finire, terminare. 

téioc: fine, termine. 

tegatwòng: mostruoso. 

Tetogapetgov: tetrametro. 

tetpaniovg: quadruplo. 

teyvm: arte. 

tò dyaBdov: caratteristica positiva. 

tÒ dvayxalov: necessità. 

tò àavaioyov: analogia. 

[tò] àvarmarotov: anapesto. 

TÒ dgwvov: muta. 

tò ÈAeytiov: verso elegiaco. 

tò éufoAyiov: intermezzo. 

tTò émos: carme epico, composizione 
epica, verso epico. 

tò eUngbowrnov: ciò che ha un bel 
volto. 

tò épetijg: successione dei fatti. 

tò fuipwvov: semivocale. 

tò fgatgov: pubblico di teatro. 

tò iduntixbv: carattere/espressione 
volgare. 

TÒ òuaàòv: coerenza. 

tò Ouovwov: somiglianza. 
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[tò] toiuetgov: trimetro. 

[tò] teoyatov: trocheo. 

TÒ piuav@gwrov: giusto amore per 
l'uomo. 

tÒ pwvijev: vocale. 

Tov xagstòc: grano. 

tOstOs: luogo. 

tOÉov: arco. 

Toayixòs: tragico. 

toaywdia: tragedia. 

teutàovs: triplo. 

tooRbg: nutrice. 

tewor: ferimento. 

Tùym: caso, sorte. 


Y 


bai: annacquato. 

viòg: figlio. 

Upvog: inno. 

brevaviios: contrario. 

brevaviiwpa: contrarietà. 

Unoteo, UnddNYyic: supposizione, 
quanto si suppone. 

broxeitàs: attore. 

Uroxputxn: arte dell'attore. 

bnoAaufavew, imotteva: suppor- 
re. 

Upawpeiv: abbreviare, sopprimere. 


® 


qaouaxov: colore. 

qpavàoc: cattivo, di bassa levatura/ 
qualità, di poco conto, sciocco, 
volgare. 

qevyew: rifuggire. 

qiaprxòg: atto a corrompere/di- 
struggere. 

quaàn: coppa. 
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quavdewiros: provvisto di giusto 
amore per l’uomo. 

quia: amicizia. 

gidog: amico. 

quooogpoc: filosofo, filosofico. 

qioe: fiamma. 

qoffegog: atto a/capace di suscitare 
terrore. 

gofos: paura, terrore. 

pogmxoc: cattivo, di bassa levatura/ 
qualità, di poco conto, sciocco, 
volgare. 

qoittev: fremere. 

peoyuateoda.: fare il preambolo. 

peovyoc: saggio. 

quat: sentinella. 

quoawòg: fisico, naturale. 

quavoAdyoc: fisiologo. 

qua: natura. 

pw: voce. 
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yaipew: provare piacere. 
yaàemaivetv: far provare ira. 
yaixevg: bronzista. 
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yaoiteota.: rallegrare. 

yxeyaterv, xewaiverv: sconvolgere. 

yewuaoteig: colpito da una tempe- 
sta. 

yetw0wv: inferiore, peggiore. 

yoonyia: coregia. 

yopxòc: corale. 

xogos: coro. 

yomuata: averi. 

xonowos: utile. 

yonotòs: di buona qualità. 

yeotà: colore. 

y0Òvoc: tempo. 

yeQpa: colore. 

ya: regione. 


yevòos: falso. 

yuoyetgia: nuda versificazione. 

yuotrg: tenuità. 

‘oyos: invettiva. 

yuvyaywyeiv: essere psicagogico. 

ypuyaywywxòg: capace di guidare 
l’animo. 

*yvyn: anima. 
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